Sygn. akt XVII AmW 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Zakladu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.

przeciwko Panstiwwvowemu Gospodarsttvu Wodnemu Wody Polskie Dyrektorowi Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W.

z udzialem E. K. (1)
o zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow

na skutek odwolania od decyzji Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. z 19 czerwca 2020 r. nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W. na rzecz Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 837,00 (osiemset
trzydzieSci siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 720,00 (siedemset dwadziescia) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Malgorzata Wilinski

Sygn. akt XVII AmW 77/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2024 r.

Decyzja z 19 czerwca 2020 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1) i ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 27a ust. 3 pkt 3)
oraz art. 27f ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(tekstjedn. Dz. U.z 2019 ., poz. 1437 ze zm.) (daleju.z.z.w.) w zwiazku z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku E. K.
(2) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie $ciekow przez Zaklad



(...) Sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomoéci ul. (...), M., (...)-(...) Z., nakazal Zakladowi (...) sp. z 0.0. w Z. zawarcie umowy z
E. K. (1) na odprowadzanie $ciekoéw z nieruchomoéci polozonej na dziatce nr (...), ul. (...), M., (...)-(...) Z..

0d powyzej decyzji odwolanie zlozyl Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z., ktory zaskarzyl ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1. art. 32 k.p.a. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze udzielone przez
powoda pelnomocnictwo (zlozone wraz z zazaleniem na postanowienie wydane przez pozwanego na podstawie art.
27e ust. 3 u.z.z.w.) upowaznia pelnomocnika wylacznie do dzialania w sprawie ustanowienia na podstawie art. 27e
ust. 3 u.z.z.w. warunkéw odprowadzania $ciekdéw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, podczas gdy zlozone
pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogoélnym, a zakres umocowania w zaden sposéb nie zostal ograniczony do
postepowania zazaleniowego;

2. art. 40 § 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe doreczenie decyzji bezposrednio powodowi, a nie jego
pelnomocnikowi;

3. art. 27e ust. 2 pkt 1, art. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 w.z.z.w. w zw. z art. 6 i art. 28 k.p.a. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu powodowi zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekéw z wnioskodawca w sytuacji, gdy:

a. powdd nie wykonywat i nie wykonuje na terenie Gminy Wiejskiej Z. dzialalnoéci gospodarczej z zakresu zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, nie zawieral umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekdéw z odbiorcami z terenu
tej Gminy, ani bezpo$rednio nie S$wiadczyl na ich rzecz ustugi oprowadzania Sciekow,

b. powdd nie posiada statusu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy Wiejskiej Z., a to z
uwagi na brak zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow
na tym obszarze, a tym samym nie posiada legitymacji do bycia strona postepowania i adresatem decyzji, o ktorej
mowa w art. 27e ust. 1 u.z.z.w.,

c. powod nie okreélil taryfy dla zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy Wiejskiej Z., jak rowniez nie
byl i nie jest beneficjentem wydanej przez pozwanego decyzji zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego odprowadzania
éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z., co w konsekwencji oznacza, ze pozwany poprzez wydana decyzje zmusza
powoda do stosowania pozataryfowych cen i stawek oplat niezatwierdzonych, co stanowi delikt administracyjny w
rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.,

d. powdd nigdy nie przejawial woli bezpoéredniej obstugi odbiorcéow ustug z terenu Gminy Wiejskiej Z. i w
konsekwencji nie wystepowal i nie zamierza wystepowaé o wydanie decyzji administracyjnych wskazanych wpktbic,

e. do dnia 31 sierpnia 2019 r. Gmina Wiejska Z. byla strong umowy o odprowadzanie $ciekéw z nieruchomoéci
wskazanej w decyzji, a tym samym pelnila funkcje przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego na jej obszarze i
$wiadczyla ustugi odprowadzania §ciekéw na podstawie taryfowych cen i stawek optlat, zatwierdzonych prawomocna,
ostateczng decyzjg organu regulacyjnego,

f. Gmina Wiejska Z. w dalszym ciagu jest strona uméw o odprowadzanie $ciekéw zawartych z mieszkaficami Gminy
Wiejskiej Z.,
4. art. 55" k.c. wzw. zart. 2 pkt 4 i 20 oraz art. 16 ust. 1u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a. warunkiem wystarczajacym uznania danego przedsiebiorcy za przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest

spelnienie przeslanek z art. 55" k.c. oraz samo bycie wlascicielem czeéci urzadzen kanalizacyjnych, bez wzgledu na to:



« czy dany przedsiebiorca przejawia wole wykonywania dzialalnoSci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow,

+ czy dany przedsiebiorca legitymuje sie zezwoleniem za prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekow, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie danej gminy,

« czy wigze go jakikolwiek stosunek prawny lub faktyczny z bezpo$rednimi odbiorcami ustlug kanalizacyjnych,

b. wlasno$¢ sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie danej gminy samodzielnie przesadza o tym, ze wlasciciel
tej sieci prowadzi dzialalnoé¢ z zakresu zbiorowego odprowadzania Scieko6w na terenie tej gminys;

5. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 2 u.z.z.w. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem
wystarczajacym do nakazania powodowi zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow ze strona (wnioskodawca) jest
przylaczenie strony do sieci powoda oraz wystapienie z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, bez wzgledu na to,
ze powod nie legitymuje sie zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie Gminy Wiejskiej Z.;

6. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie i nakazanie powodowi
zawarcia z wnioskodawca umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow bez wskazania tre$ci elementow
przedmiotowo istotnych (essentailia negotii) tejze umowy;

7. art. 86 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 1., poz. 310, dalej jako ,,Prawo wodne™)
wzw. z. art. 3 ust. 1orazart. 24b ust. 3 u.z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze aglomeracja jest podstawowa
jednostka terytorium, na ktorym prowadzone jest gospodarowanie §ciekami komunalnymi, a w konsekwencji, ze
ustanowienie obszaru aglomeracji Z. jest przestanka uznania powoda za podmiot faktycznie prowadzacy dzialalnoéé
na terenie Gminy Wiejskiej Z. w §wietle przepiséw u.z.z.w.;

8. art. 124 § 11 2, art. 107 § 3 w zw. z art. 126 k.p.a. oraz art. 8, art. 9, art. 11 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na niezawarciu przez pozwanego w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego
wskazujgcego okolicznoSci faktyczne i prawne, ktérymi pozwanymi kierowat sie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,
oceny zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, wykladni stosowanych przepiséw oraz oceny przyjetego
stanu faktycznego w Swietle obowigzujacego prawa;

9. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz dowolna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy,
a polegajace na:

a. stwierdzeniu, ze powod faktycznie prowadzi dzialalnos¢ polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekdéw na
terenie miejscowosci M. i G.,

b. stwierdzeniu, ze Powdd oczyszcza Scieki z terenu miejscowosci M. i G., podczas gdy Powodd nie jest wladcicielem
oczyszczalni Sciekow, bowiem $cieki sa oczyszczane przez odrebny podmiot, tj. Spolke (...),

c. pominieciu faktu samodzielnej realizacji przez Gmine Wiejska Z. zadania wlasnego w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekow,

d. pominieciu faktu, Ze Gmina Wiejska Z. nigdy nie powierzyla realizacji zadania z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekow ani w sferze publicznoprawnej innej gminie, ani w sferze bezposredniej realizacji dzialalnoéci zadnemu
przedsiebiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu, w tym powodowi,

e. pominieciu faktu dotychczasowego $wiadczenia przez Gmine Wiejska Z. ustug odprowadzania $ciekéw na swoim
obszarze w oparciu o:



« umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow,

« prawomocnag, ostateczng decyzje pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajaca taryfe dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy Z. (Gminy Wiejskiej Z.) na okres 3 lat,

« regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw, uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr
(...) z dnia 26 marca 2019 roku,

f. pominieciu okolicznoéci w postaci uwzglednienia przez Gmine W. Z. odbiorcy uslug legitymujacego sie tytulem
prawnym do nieruchomosci wskazanej w zaskarzonej decyzji w kalkulacji taryfy dla zbiorowego odprowadzania
éciekow, obowigzujacej na terenie Gminy Wiejskiej Z., na podstawie istnienia prawomocnej, ostatecznej decyzji
pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w na terenie gminy na okres 3 lat;

g. pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z treéci studium wykonalno$ci projektu nr (...) pn. ,Budowa i modernizacja
sieci oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.” w cze$ci dotyczacej strategii cenowej w postaci ustalenia
przez Gmine W. Z. i Gmine Miejska Z. zasad samodzielnego $§wiadczenia ustug odprowadzania éciekéw przez kazda
z tych gmin na swoim terenie, w tym samodzielnego opracowywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow dla terenu kazdej z tych gmin;

h. pominieciu okoliczno$ci w postaci tego, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na obszarze
Gminy Z., uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr (...) z dnia 26 marca 2019 roku wyraznie wskazuje, ze
to Gmina Wiejska Z. jest przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej, a takze kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powod wnidst takze o dopuszcezenie i przeprowadzenie wyliczonych przez niego dowodow na fakty
opisane w uzasadnieniu odwolania.

W odwolaniu wniesiono nadto m.in. o przestuchanie strony oraz na podstawie art. 148" § 3 k.p.c. o rozpoznanie sprawy
na rozprawie. Oba te wniosku zostaly nastepnie cofniete pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. (k. 64).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania (k. 57).
Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Zaklad (...) sp. z 0. 0. w Z. prowadzi dzialalnoéé w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Miejskiej Z. w oparciu o zezwolenie Burmistrza Miasta Z. na prowadzenie
tego rodzaju dzialalnoSci.

Dowdd: okoliczno$é¢ bezsporne.

Przedsiebiorstwo dysponowalo zatwierdzona przez organ regulacyjny tj. Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W., taryfa, ktéra obowigzywala na terenie Gminy Z. o
statusie miejskim.

Decyzja z 10 czerwca 2020 r. Prezes Panstwowego Gospodarstwa (...) stwierdzil niewazno$é ww. decyzji.

Dowdd: decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. z dnia 30 maja



2018 1. k. 3 akt administracyjnych
taryfa k. 5-7 akt administracyjnych
okoliczno$ci bezsporne

Na terenie Gminy Wiejskiej Z. ushugi zbiorowego odprowadzania $ciekéw $wiadczyla Gmina Wiejska Z. w oparciu o
uchwale Rady Gminy Z. z dnia 28 grudnia 2006 .

dowod: uchwala Rady Gminy Z. z 28 grudnia 2006 r. k. 77-86 akt administracyjnych

Gmina Wiejska Z. posiada Regulamin dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw uchwalony przez Rade Gminy Z.
uchwalg z 26 marca 2019 r. (opublikowany w Dzienniku Urzedowym Woj. Lubuskiego z 1.04.2019 r., pod poz. 986),
ktory zastapil poprzedni Regulamin z dnia 28 grudnia 2006 r.

Dowod: uchwata Rady Gminy Z. z 26 marca 2019 r. wraz z Regulaminem - k. 71-75 akt administracyjnych

Gmina Wiejska Z. posiada taryfe na odprowadzenie éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z. zatwierdzong decyzja
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie z dnia 9
sierpnia 2019 1.

dowdd: pismo Zaklad (...) sp. z 0.0. z 23 pazdziernika 2019 r. k. 37-41 akta
administracyjnych
okoliczno$ci bezsporne

Sie¢ kanalizacyjna znajdujaca sie na obszarze Gminy Wiejskiej Z., ktéra zostala wybudowana w ramach wspélnego
przedsiewziecia Gminy Miejskiej Z. i Gminy Wiejskiej Z. (Projekt nr (...) pn. Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzen
wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.), a ktéra znajduje si¢ we wladaniu Zakladu (...) sp. z 0.0. stanowi wlasnoéé
spoiki.

dowdd: pismo Zaklad (...) sp. z 0.0. z 23 pazdziernika 2019 r. k. 37-41 akt
administracyjnych,
kartoteka skrocona majatku trwalego z roku 2019 k. 43-45 akt administracyjnych

Spoétka wydawala warunki techniczne oraz dokonywala odbioru przylacza dla nieruchomosci przylaczanych do sieci
kanalizacyjne;j.

dowod: protokot odbioru przytaczy k 53 akt administracyjnych

W wyniku dokonanych przylaczen odbiorcéw do sieci kanalizacyjnej Gmina Wiejska Z. zawierala umowy o
odprowadzanie $ciekow z (...).

dowdd: umowa nr (...) o dostawe wody i odprowadzenie $ciekdw z 14 stycznia 2016 r. k. 87-91 akt
administracyjnych

Odbiér éciekéw z terenu Gminy Wiejskiej Z. do 31 lipca 2019 1. byl regulowany miedzy Zakladem (...) sp. z 0.0. z
siedziba w Z. a Gming W. Z. umowa hurtowego odbioru éciekéw z dnia 10 grudnia 2018 r. Na mocy tej umowy strony

ustalily cene za 1 m? odebranych $ciekéw w wysokoéci 17,27 7} netto. Nastepnie toczyly dalsze negocjacje odno$nie



wysokosci ceny za ustuge hurtowego odbioru Sciekow, ale nie doszlo miedzy nimi do porozumienia. Umowa ta wygasta
z dniem 31 lipca 2019 r.

Dowdd: okoliczno$ci niezborne wynikajace z tre$ci odwolania k. 17v-18

E. K. (1) zawarla w dniu 14 stycznia 2016 r. z Gming Z. Umowe nr (...), na podstawie ktérej dostarczano wode i
odprowadzano $cieki z nieruchomogci wymienionej polozonej na dziatce nr (...), ul. (...). M., (...)-(...) Z..

dowdd: umowa nr (...) o dostawe wody i odprowadzenie $ciekow z 14 stycznia 2016 r. k. 87-91 akt
administracyjnych

Whnioskiem z 27 sierpnia 2019 r. E. K. (1) wystapila do Gminy Z. o rozwigzanie powyzszej umowy w zakresie
$wiadczenia ustugi odprowadzania Sciek6w na mocy porozumienia stron. Umowa zostala rozwiazana.

dowdd: pismo z 20 wrzeénia 2019 r. k. 95 akt administracyjnych

okolicznosci bezsporne

Jednocze$nie E. K. (1) zwrdcila sie do Zakladu (...) sp. z 0. 0. w Z. o zawarcie umowy o odprowadzanie éciekow.
Dowdd: okolicznoSci bezsporne

Spotka odmoéwila zawarcia umowy, powolujac sie na fakt braku zezwolenia na prowadzenia zbiorowego
odprowadzania $ciekébw na terenie Gminy Wiejskiej Z., wobec czego nie posiada statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne wynikajace z pisma k. 23-25 akt administracyjnych

Wobec powyzszego E. K. (1) zwrodcils sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy
na odprowadzanie §ciekéw przez Zaktad (...) sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), ul. (...). M.,
(...)-(...) Z.. Wyzej wymieniona nie posiadala zawartej umowy na odbiér éciekow z opisanej nieruchomosci, jednak
nadal odprowadzala $cieki do sieci kanalizacyjnej bedacej wlasnoécia Zakladu (...) sp. z 0.0. W Z..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne
wniosek o rozstrzygniecie o sporu k. 23 akt administracyjnych

Postanowieniem z 04 lutego 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie okredlil dla E. K. (1) warunki odprowadzania $ciek6w z jej nieruchomosci przez
Zaktad (...) Sp. z 0.0. do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w ten sposob, ze:

1. rozliczenie za $wiadczong ustuge odbioru $ciekéw odbywaé sie ma po cenie 7,75 zl netto (8,37 zt brutto) za 1 m?,

2. iloé¢ odprowadzanych $ciekéw z przedmiotowej nieruchomoéci, zgodnie z przecietnymi normami wynosi 6 m?,

3.naleznoé¢ za usluge odprowadzania $ciekéw stanowi iloczyn ceny oraz iloéci odprowadzanych Sciekow za okres
rozliczeniowy, wynoszacy miesiac;

4.kwote naleznoéci oraz warunki zaptaty okreséla wystawiona przez przedsiebiorstwo faktura,

5.zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokoSci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty,



6.w przypadku nadplaty zalicza sie ja na poczet przyszlych nalezno$ci lub na zadanie odbiorcy zwraca sie ja w terminie
14 dni od dnia zloZenia wniosku w tej sprawie,

7.w przypadku niedotrzymania terminéw platnoSci okreslonych w fakturze przedsiebiorstwo bedzie obcigzalo
dostawce odsetkami ustawowymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

dowdd: postanowienie z 20 lutego 2020 r. k. 201-205 akt administracyjnych

W dniu 19 czerwca 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal zaskarzona decyzje, ktorg nakazat Zaklad (...) Sp. z 0.0. zawarcie umowy z E. K. (1) na
odprowadzanie Sciekoéw z jej nieruchomoéci.

dowdd: decyzja k. 123-127 akt administracyjnych

Zaklad (...) Sp. z 0.0. w dalszym ciggu odbiera $cieki z terenu Gminy Wiejskiej Z.. Kwestia rozliczen stanowi przedmiot
odrebnego postepowania sadowego, bowiem spotka wystapila przeciwko Gminie z pozwem o bezumowne korzystanie
z uslug hurtowego odbioru $ciekow.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

Uchwalg Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z 16 listopada 2015 r. wyznaczona zostala aglomeracja Z. o rbwnowaznej
liczbie mieszkancéw 41.954, z oczyszczalnig $ciekow zlokalizowang w Z., ktérej obszar obejmuje miasto Z. oraz w
obszarze Gminy Z. miejscowosci G., M.iL..

dowdd: Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego Nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r., k. 1 akt
administracyjnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sagdowego, ktoérych autentyczno$c¢ nie byla podwazana przez zadng ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad pomingl na podstawie art. 235 ® § 1pkt 2 k.p.c. dowody zawnioskowane przez strone odwolujaca w pkt 6 i 7
odwolania uznajac, ze nie maja one wplywu na wydanie rozstrzygniecia, a tym samym ich przeprowadzenie bylo
zbedne.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Antycypujac motywy, ktore skutkowaly uchylenie decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Sad odniesienie sie do gléwnego sporu jaki zarysowat sie
na tle wniesionego odwolania. Odnosit sie on do tego, ktéry podmiot tj. odwolujacy Zaklad (...) sp. z 0.0., czy Gmina
Wiejska Z., jest przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa,
a to mialo determinowa¢ ewentualne istnienie, oraz zakres obowiazkéw, spoczywajacych na stronie odwolujacej w
zakresie odprowadzania Sciekow.

Podstawe prawna wydania uchylonej decyzji stanowil art. 27e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw z dnia 7 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 747). Zgodnie z jego brzmieniem w
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na wniosek strony, rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji.
Rozstrzygniecie organu regulacyjnego moze polegaé na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu:

- zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow;



- przywrdcenia dostawy wody;
- otwarcia przylacza kanalizacyjnego;
- przylaczenia do sieci.

W myél art. 6 ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekoéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
a odbiorca ushug. Przy czym jak stanowi ust. 2 przywolanego przepisu, przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktorej nieruchomosé
zostala przylaczona do sieci, i ktoéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Przepis ten okresla zatem
publicznoprawny obowiazek cigzacy na przedsiebiorce wodociagowo — kanalizacyjnym.

Na gruncie omawianej sprawy zarysowal sie spor wynikajacy z twierdzenia Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z.,
iz nie posiada ona statusu takiego przedsiebiorstwa, a to z uwagi na brak zezwolenia na prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie Gminy Wiejskiej Z.. Zdaniem sp6lki nie
posiada ona legitymacji do bycia strong postepowania i adresatem zaskarzonej decyzji. Odwotujaca spotka wskazala
nadto, ze nie okreslila taryfy dla zbiorowego odprowadzania Scieko6w na tym terenie, jak rowniez nie byla i nie jest
beneficjentem decyzji zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego odprowadzania Sciek6w na terenie Gminy.

Punktem wyjScia dla merytorycznych rozwazan bylo zatem okreslenie, czy stronie odwotujacej w sensie ogbdlnym
mozna przypisac status takiego przedsiebiorcy, a dalej czy podmiotem obowigzanym do odprowadzania Sciekow jest
skarzaca spolka, czy tez — jak to wskazuja obowigzujace przepisy prawa - Gmina.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 646), jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego zaopatrzenia $ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$é. Ustawa ta zawiera w art. 4 ust. 1 definicje
przedsiebiorcy, ktérym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnosé gospodarcza. Z kolei po mysli art. 3 tej
ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i
w spos6b ciaggly. Z brzmienia przedstawionych przepiséw wynika zatem, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia czy
okreslony przedsiebiorca, jest przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, jest zakres przedmiotowy faktycznie
prowadzonej dzialalnoSci. Prowadzi to do konkluzji, ze Zaklad (...) sp. z 0.0. niewatpliwie moze by¢ przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego ustawodawca nadaje bowiem jednostkom, ktére prowadza
dzialalno$é w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow, niezaleznie od formy
organizacyjno-prawnej ( zob. B. Rakoczy, Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw,
Radca Prawny 4/2005, s 98). Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne charakteryzuje sie nastepujacymi
cechami: przedmiotem jego dzialalnoSci jest zbiorowe zaopatrzenie w wode lub zbiorowe odprowadzanie Sciekow,
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, prowadzi dzialalno$é gospodarcza
( zob. H, Palarz, Zadania gminy jako regulatora rynku wodociggowo-kanalizacyjnego, PUG 2003, nr 1, s. 13).

Odwolujaca spdtka spelnia wszystkie powyzsze wymogi. Zreszta material dowodowy potwierdzal, ze sp6tka prowadzi
dzialalnoéé we wskazanym zakresie na terenie M. Dolnych, G. oraz w Z.. Prowadzi to konkluzji, Ze na w/w cigza
obowiazki okreslone art. 6 ust 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekow.

Z kolei przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2019, poz.
506 z p6Zn. zm.) stanowi, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, a



zadania te obejmuja miedzy innymi sprawy wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekdw komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng oraz gaz. Z regulacja ta koresponduje art. 3 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw wskazujac, iz, ze zaréwno to zaopatrzenie, jak i
odprowadzanie, jest zadaniem wlasnym gminy. Natomiast w my$l art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U. 2021, poz. 679, z p6zn. zm.) gmina moze realizowaé przedsiewziecia gospodarcze zaspakajajac
zbiorowe potrzeby wspolnoty w réznych formach organizacyjnych, w tym miedzy innymi przez samorzadowy zaklad
budzetowy, czy spotki prawa handlowego.

W dotychczasowym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze za przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy mozna uzna¢ gmine, tylko jezeli prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrywania w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciek6w przez gminne jednostki organizacyjne, czy
tez urzad gminy (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., III CSK 321/17; uchwala Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2017 r., III CZP 3/17). Gmina moze bowiem wykonywaé¢ zadania wlasne w zakresie zbiorowego
odprowadzania §ciekoéw, przy czym na mocy art. 3 ust. 2 ustawy w razie w razie wspolnego wykonywania przez gminy
zadania, o ktérym mowa w ust. 1, okre§lone w ustawie prawa i obowigzki organéw gminy wykonuja odpowiednio
wlaéciwe organy:

1) zwigzku miedzygminnego;
2) gminy wskazanej w porozumieniu miedzygminnym.

Zadania te gmina moze wykonywac poprzez powolane do tego specjalne jednostki organizacyjno — prawne lub przez
wlasne organy, ewentualnie kilka gmin moze w oparciu o porozumienie wspoélnie wykonywa¢ zadania wlasne w
zakresie odprowadzania Sciekow. Nalezy jednak pamietac, ze to na gminie spoczywa odpowiedzialnoé¢ za realizacje
tych zadan, a gmina nie moze zaniechaé ich wykonywania lub przerzuca¢ go na inne podmioty. W szczegdlnoSci
podkreslenia wymaga, ze skorzystanie przez gmine z jednostek organizacyjnych dla wykonywania tego zdania (np.
poprzez utworzenie sp6otki komunalnej), nie zwalnia gminy z odpowiedzialnoSci za wykonanie zadania, gdyz takie
jednostki sa tylko instrumentem, ktéry wykorzystuje gmina na potrzeby wykonywania zadan wlasnych (tak Ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw. Komentarz

fragment: Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, red. P.
M., 2022, system Legalis). Odprowadzanie $ciekow jest zatem niewatpliwie zadaniem wlasnym gminy, przy czym
gmina zadanie to moze wykonywaé samodzielnie ( gdy dzialalno§¢ w zakresie odprowadzania Sciekow prowadza
gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej lub urzad gminy, zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 lipca 2005 r., OSK 1741/04, opubl. Legalis ) albo z wykorzystaniem prowadzacej tego rodzaju
dzialalnos$é spo6tki prawa handlowego.

Powyzsze ustalenia determinowaty w dalszej kolejnos$ci ocene, co bedzie mialo decydujace znaczenie dla odkreélenia
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania $ciekdw tj.. czy jest nim Gmina Wiejska Z., czy tez Zaklad (...) sp. z o.0.

Odpowiedz w tym zakresie zostala udzielona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. akt I
NZP 3/22 (opubl. Legalis).

Sadowi Najwyzszemu, w sprawach o tozsamym stanie faktycznym jak w sprawie rozpoznawanej, przedstawione
zostaly do rozstrzygniecia zagadnienia prawne skierowane przez:

- przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. VII AGa 120/22, o treéci:

1) ,,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028



- tj.), jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu
tej ustawy czy tez elementem ladu organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?” oraz

2) ,,Czy niezbednym wymogiem do nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekdéw, o jakiej mowa w art.
27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - t.j.), jest legitymowanie sie przez
podmiot zobowigzany zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, o jakim mowa w art. 16
ust. 11 ust. 2 tej ustawy, takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spétke z 0.0. utworzong przez gmine lub do
ktorej przystapila gmina (spotke komunalng) i ktéra gmina ta wyposazyla w infrastrukture potrzebna do wykonywania
zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz ktory spelnia pozostale przestanki do nakazania zawarcia umowy, opisane
w art. 2 pkt 4, pkt 71 pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”

- przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 14 pazdziernika 2022 r., sygn. VII AGa 55/22, o tresci:

1) ,,Czy posiadanie zezwolenia, o jakim mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: t.j. Dz.U. z 2020
r. poz. 2028), jest wymogiem formalnym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnego w
rozumieniu tej ustawy czy tez elementem ladu organizacyjno-prawnego tego przedsiebiorcy?”

2) ,,Czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktorej mowa w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2019.1437
- t.j. ze zm., obecnie: t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028), jest dopuszczalne wylacznie wobec podmiotu posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania §ciekow, o jakim mowa w art. 16 ust. 11 ust. 2 tej ustawy, takze
w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spotke z 0.0. utworzona przez gmine lub do ktérej przystapila gmina (spotke
komunalng) i ktéra gmina ta wyposazyla w infrastrukture potrzebna do wykonywania zbiorowego odprowadzania
Sciekow oraz ktory spelnia pozostale przeslanki do nakazania zawarcia umowy, opisane w art. 2 pkt 4, pkt 71 pkt 20
oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”

3) ,,Czy rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o ktorym
mowa w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) powinno polegac
wylacznie na wyrazeniu nakazu jako Sciéle okreslonemu sposobowi rozstrzygniecia wyrazonemu w ww. przepisie czy
tez powinno zawiera¢ istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy?”

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytania Sad Najwyzszy podjal uchwale o tresci:

1) w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego gminie,
dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzenie $ciekdw podmiotowi stanowigcemu spoélke z
ograniczona odpowiedzialno$écig utworzong przez gmine lub spoltke do ktorej przystgpila kolejna gmina (spotke
komunalng) i ktéra gmina wyposazyla w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego odprowadzania
Sciekow oraz ktora spelnia pozostale przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo ze spoélka ta nie posiada
zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028);

2) rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o odprowadzania $ciekow, o ktérym mowy
w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) powinno zawiera¢ istotne elementy umowy okre$lone w art.
6 ust. 3 tej ustawy.

Z uzasadnienia podjetej uchwaly wynika, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia podmiotu zobowigzanego do zawarcia
umowy o odprowadzanie $ciekow jest to, do czyjej sieci kanalizacyjnej jest przylaczony odbiorca ustug.



W my$él art. 2 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekow, sie¢, to przewody
wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sg $cieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zgodnie natomiast
z art. 15 ust. 1 i 4 tej ustawy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe
urzadzen kanalizacyjnych i jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej sie o przylaczenie,
jesli spelnione sg okreslone w tym przepisie wymogi (tj. sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 19 ustawy, oraz istnieja techniczne mozliwoéci Swiadczenia ustug).

Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, wybudowanie infrastruktury kanalizacyjnej i nastepnie
przylaczanie odbiorcow przez spotke komunalng do posiadanej przez nia sieci, przemawia za tym, ze spoélce
takiej nalezy przypisac status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. W $wietle przywolanego orzecznictwa
nie ma bowiem watpliwosci, ze w sytuacji utworzenia przez gmine spolki komunalnej (takze gdy nastepnie do
spotki przystgpila kolejna gmina) w celu wybudowania sieci kanalizacyjnej i realizowania zadania zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw i wyposazenia jej przez gmine (lub przez gminy w przypadku przystapienia kolejnej gminy) w
infrastrukture kanalizacyjna, z cala pewno$cig nie mozna przypisa¢ gminie statusu przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego. Mamy bowiem do czynienia w takiej sytuacji z realizacja przez gmine jej zadan w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej za posrednictwem utworzonej w tym celu sp6lki komunalnej, a zatem status przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego, w sensie przedmiotowym, przystluguje tej spdélce komunalnej, a nie gminie. To
ona jest bowiem wlaécicielem i posiadaczem sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie na terenie danej gminy, oraz
to ona faktycznie zajmuje sie odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow dokonujac m.in. przylaczen odbiorcéw
do sieci. Przez utworzenie takiej spotki lub przystapienie do niej w istocie gmina zdecydowala o wykonywania
zadania zbiorowego odprowadzania $ciekow za jej posrednictwem. To zatem taka spotka powinna wywigzywac sie z
obowiazkow przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego. W szczegolnoS$ci oznacza to obowiazek zawarcia umowy
o odprowadzanie Sciekow z osoba, ktorej nieruchomo$c zostata przylaczona do sieci bedacej w posiadaniu takiej spoiki.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie $ciekow
ustanawia konkretny obowiazek publicznoprawny cigzacy na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym.
Przepis ten nie przewiduje wymogu posiadania przez to przedsiebiorstwo zezwolenia na prowadzenie takiej
dzialalnoSci. Zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane do zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z osobg, ktérej nieruchomosé¢ zostala przylaczona do sieci,
i ktéra wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Obowiazek ten wynika z ustawowej normy prawnej
o charakterze ius cogens. Brak zawarcia ze strony przedsiebiorstw stosunku obligacyjnego wynikajacego z art. 6
ustawy stanowi podstawe do jego uksztaltowania przez organ regulacyjny. Odmowa natomiast przylaczenia do sieci
kanalizacyjnej, co stanowi usprawiedliwiong podstawe odmowy zawarcia umowy o odbioér Sciekdw, moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacjach wyjatkowych, w zasadzie gléwnie wtedy, gdy nie ma technicznej mozliwosci przylaczenia do
sieci, zwykle dlatego, ze na danym terenie nie ma w ogole takiej sieci lub jest za malo wydolna, aby mozna bylo
przytaczy¢ do niej kolejnego odbiorce (art. 15 ust. 4 ustawy).Tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy wyraznie stanowi o tym, ze
o obowiazku zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow stanowi fakt przylaczenie nieruchomosci do sieci. Zatem i
z tego przepisu mozna wywnioskowaé, ze w sytuacji, gdy spotka komunalna jest wlascicielem i posiadaczem sieci,
a dana nieruchomo$¢ zostala do tej sieci przylaczona (a zatem istnieja techniczne mozliwo$ci $wiadczenia ustug),
na spolce takiej ciazy obowiazek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw z osoba, ktora
nieruchomo$c jest przylaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze brak zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ustawy, na co w odwolaniu
powolywal sie Zaklad (...) sp. z 0.0., nie jest przeszkoda dla uznania, ze przedsiebiorstwo spelnia wymogi, o ktorych
mowa w ust. 2 przywolanego przepisu. Jak slusznie w przywolanej uchwale zauwazyl Sad Najwyzszy, przyjecie
innego zalozenia prowadziloby do absurdalnego i niedopuszczalnego wniosku, ze w sytuacji gdy rozstrzygniecie
sporu wymaga nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow spolce komunalnej nielegitymizujacej sie
rzeczonym zezwoleniem, spolka taka musialby jeszcze wystapi¢ o wydanie zezwolenia, a zatem rozstrzygniecie
sporu byloby uzaleznione od woli spétki odno$nie wystapienia o wydanie zezwolenia oraz od wydania kolejnej



decyzji administracyjnej, co byloby sprzeczne z istota wprowadzenia instytucji rozstrzygania sporéw miedzy
przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi, a odbiorcami uslug i w istocie prowadziloby do braku
zapewnienia ochrony odbiorcow ushug.

Podsumowujac, Sad stwierdza, ze zbiorowe odprowadzanie éciekdéw z obszaru Gminy Wiejskiej Z. nalezy do
obowiazkéw odwolujacej spolki, a w konsekwencji zarzuty przedstawione w pkt 3-5 i 7-9 odwolania nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Podstawe uchylenia decyzji stanowil natomiast zarzut 6 odwolania, w ktérym strona odwolujaca zakwestionowata
prawidlowo$¢ nakazania przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa (...) zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow bez wskazania treSci jej
element6w przedmiotowo istotnych.

Jak wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, zgodnie z art. 27e ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu w
wode i odprowadzani $ciekbw, w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, na wniosek strony rozstrzyga
organ regulacyjny w drodze decyzji. Rozstrzygniecie to polega na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekoéw. Wydana przez organ decyzja
powinna zatem przede wszystkim rozstrzyga¢ sprawy sporne dotyczace odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Sad podziela argumentacje,
ktéra zostala przedstawiona przez Sad Najwyzszy w przywolanej juz uchwale wydanej pod sygn. akt I NZP 3/23,
iz nie jest takim rozstrzygnieciem ograniczenie sie organu do nakazania zawarcia umowy bez wskazania istotnych
element6éw umowy. Badajac sprawe sporu o zawarcie umowy organ nie moze abstrahowa¢ od warunkéw tej umowy,
czyniloby to bowiem catkowicie nieskutecznym instrument rozstrzygania sporé6w na gruncie przywolanej ustawy.

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze elementem niezbednym decyzji administracyjnej, jest rozstrzygniecie (art. 107
k.p.a.). Rozstrzygniecie nakladajace na strone postepowania administracyjnego obowiazek okre$lonego zachowania
lub tez konkretyzujace okreSlone uprawnienia powinno obowiazek ten lub uprawnienie wyrazac¢ precyzyjnie, bez
niedomoéwien i mozliwo$ci réznej interpretacji ( zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 02
sierpnia 1995 r., sygn. akt III SA 1225/94, opubl. ONSA 1996, Nr 3, poz. 135; z 26.10.1995 1., SA/P0 1024/95, G1.1996,
Nr 7, s. 35; z dnia 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IT OSK 1253/06, opubl. Legalis; z dnia 06 maja 2008 r., sygn. akt IT
GSK 64/08, opubl. Legalis; z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1923/07, opubl. Legalis; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2515/06, opubl. Legalis; w
Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II SA/Bk 473/09, opubl. Legalis ). Rozstrzygniecie, zwane takze
osnowa lub sentencja decyzji, powinno by¢ sformulowane jasno i precyzyjnie, tak aby bylo zrozumiale dla stron
bez uzasadnienia, ktére nie zawsze musi by¢ skladnikiem decyzji ( tak Jaskowska Malgorzata, Wilbrandt-Gotowicz
Martyna, Wrébel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Opublikowano:
LEX/el. 2024). Rozstrzygniecie jest kwintesencja decyzji, gdyz wyraza rezultat stosowania normy prawa materialnego
do konkretnego przypadku, w kontekécie konkretnych okolicznoéci faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem
zawsze charakter rozstrzygniecia przesadzajacego o istocie sprawy. W rozstrzygnieciu decyzji zostaje wyrazona wola
organu administracyjnego zalatwiajaca sprawe w tej formie. To rowniez w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w innych
jej elementach dokonuje sie konkretyzacja prawa. Rozstrzygniecia nie mozna zatem domniemywaé ( tak wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II OSK 1725/20, opubl. Legalis ).
Nalezalo zatem zadaé pytanie jak daleko rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme art. 27e ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw powinno regulowac¢ prawa i obowiazki stron, i czy
ograniczeni treéci decyzji do nakazania zawarcia umowy reguluje wystraczajaco rozliczenia pomiedzy stronami. Czy
w takiej sytuacji wydana przez organ decyzja rozstrzyga spor dotyczace odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekdéw przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne.

Udzielajac odpowiedzi zdaniem Sadu przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze ratio legis wprowadzonego
rozwigzania ustrojowego. Mialo ono na celu wyeliminowanie probleméw zwiazanych z niewlasciwym



funkcjonowaniem rynku ushug dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw oraz zmierzaé do prawnego zabezpieczenia interesu odbiorcow ustug przez ustanowienie niezaleznego i
specjalistycznego organu regulacyjnego, ktory sprawowaé bedzie dodatkowy nadzér nad realizacjg zadan z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw (zob. uzasadnienie projektu Druk Sejmowy
1905, Sejm VIII kadencji). Stad organ regulacyjny wydajac decyzje, ktora kreuje stosunek zobowigzaniowy miedzy
stronami, powinien okre§li¢ elementy przedmiotowo istotne umowy. Nalezy bowiem pamietac, ze wydanie takiej
decyzji nie wymaga wszczynania dalszych postepowan sadowych ani egzekucyjnych oraz nie wiaze sie z nia ryzyko
dalszego uchylania sie od obowiazku zawarcia umowy przez podmiot zobowiazany. Decyzja organu regulacyjnego nie
powinna pietrzy¢ nowych watpliwo$ci, a bytoby tak, gdyby organ orzekl jedynie, ze na przedsiebiorstwie wodociggowo-
kanalizacyjnym spoczywa obowiazek zawarcia umowy, a jej tre$¢ bytaby wciaz sporna miedzy stronami (zob. H. Palarz,
Charakterystyka postepowania (w:) Przylacza wodociggowe i kanalizacyjne. Problemy prawne, Warszawa 2022, lex/
el.).

Po drugie pewng wskazowka interpretacyjng odnoszaca sie do tresci decyzji, jest norma art. 27e ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Przepis ten zaklada, ze na wniosek jednej
ze stron organ regulacyjny moze okresli¢, w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, warunki zaopatrzenia
w wode lub odprowadzania $ciekéw, lub przylaczenia do sieci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Tym
samym kwestia okreSlenia warunkéw przylaczenia do sieci moze zostaé tymczasowo rozstrzygnieta w ramach
sporow. Orzeczenie w tym przedmiocie, na co wskazuje literalne brzmienie przepisu, musi okres§la¢ warunki m.in.
oprowadzania Sciekéw. Trudno zatem przyjaé, ze chociaz organ obowigzany jest w postanowieniu tymczasowym
okredli¢ te warunki, zwolniony bylby z tego obowiazku w decyzji koniczacej postepowanie. Dlatego tez slusznie
skonstatowat Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, ze badajac sprawe sporu o zawarcie umowy organ nie moze
abstrahowaé¢ od warunkow tej umowy, czyniloby to bowiem calkowicie nieskutecznym instrument rozstrzygania
sporéw wprowadzony ustawa.

W uchwale tej Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage na podobienstwo przyjetego w art. 27e ustawy uregulowania, z
regulacja dotyczaca rozstrzygania sporéw przyjeta na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 1., poz. 755 ze zm.). Ustawa ta w art. 8 wskazuje, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzyga na
wniosek strony m.in. w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie i umowy sprzedazy.
Jest to regulacja specjalna, ktorej skutkiem jest, ze decyzja Prezesa Urzedu zastepuje o$wiadczenia woli stron i
stanowi ona podstawe samoistnego uksztaltowania stosunku zobowiagzanego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt III SK 42/10, opubl.
Legalis). Obowiazki wynikajace z decyzji Prezesa URE maja charakter cywilnoprawny. Podmiotami zobowigzanymi
do wykonywania umowy sa strony tej umowy i sa one zobowigzane nie w stosunku do organu regulacyjnego, ale do
siebie wzajemnie ( tak Ko$ciuk Agata, Prawo energetyczne. Komentarz, wyd. II Opublikowano: LEX/el. 2023). Ustawa
statuuje Prezesa URE jako arbitra uprawnionego do orzekania o calej umowie, z jednoczesnym uwzglednieniem
roéwniez zasad ogdlnych rzadzacych zawieraniem umow, jak zasada nienaduzywania prawa podmiotowego, dobrych
obyczajow czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego (...) Decyzja Prezesa
URE, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 prawa energetycznego, powinna zasadniczo orzec zawarcie miedzy stronami
odpowiedniej umowy, po uprzednim ustaleniu jej treSci. Wydanie decyzji, ktéra wylacznie stwierdzataby obowigzek
zawarcia umowy bez orzeczenia jej treSci, nie prowadziloby do rzeczywistego rozstrzygniecia sporu ( tak Muras
Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s, wyd. II, Opublikowano:
WK 2016, system Lex, ale rowniez J. Pokrzywniak, Wokoél rozstrzygania przez Prezesa URE spraw spornych
dotyczacych odmowy zawarcia umowy, PUG 2009, nr 9). Dlatego tez sluszne jest zapatrywanie, ze decyzja Prezesa
Urzedu orzekajaca zawarcie umowy, wydana w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, powinna obejmowac
wszystkie istotne postanowienia danej umowy, a ponadto postanowienia stanowigce przedmiot sporu miedzy
stronami. Takie tez stanowisko prezentowane jest przez tutejszy Sad ( zob. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 19 marca 2001 r. sygn. akt XVII Ame 37/00, opubl. Lex, Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwietnia
1999 r. XVII Ama 85/98, opubl. Lex) i zostalo potwierdzone w orzecznictwie Sadu odwolawczego ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt VI ACa 1510/11, opubl. Lex). Okoliczno$¢, ze



obowiazek zawarcia umowy przewidziany zostal w ustawie oraz w interesie publicznym nie oznacza, ze obowiazek
ten nie moze mie¢ cywilnoprawnego charakteru. Ustawa moze by¢ zrodlem zobowigzania cywilnoprawnego, przy
czym dotyczy to takze ustawowego obowigzku kontraktowania. Obowiagzek ten moze by¢ zroédlem cywilnoprawnej
wierzytelno$ci, gdy na podstawie ustawy (rozporzadzenia) mozna ustali¢ tre§¢ umowy, jaka mialaby zosta¢ zawarta
w jego wykonaniu. Publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy przylaczeniowej realizowany jest, zasadniczo,
na drodze cywilnoprawnej przez zawarcie stosownej umowy miedzy przedsiebiorstwem sieciowym a podmiotem
ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci. Jezeli ustawa przewiduje obowiazek zawarcia umowy, konsekwencja tego
obowiazku jest roszczenie o zawarcie umowy w granicach obowigzku ustawowego ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 maja 2014 r., III SK 46/13, opubl. Legalis).

Dlatego tez Sad przychyla sie do argumentacji strony odwolujacej, ktora zarzucila skarzonej decyzji naruszenie art.
27e ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1i 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow poprzezich bledng wykladnie i nakazanie zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
bez wskazania tresci elementéw przedmiotowo istotnych (essentailia negotii) tejze umowy. Brak wytycznych w tym
zakresie powoduje po stronie przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjnego niemoznoé¢ stwierdzenia na jakich
wlaéciwie warunkach ma wykona¢ decyzje, co ostatecznie mogloby prowadzi¢ do arbitralnego ustalenia przez niego
tychze warunkdéw, umozliwiajac narzucenie zainteresowanej w umowie m.in. dowolnie okre§lonych stawek za odbiér
Sciekdw. Natomiast w tym zakresie nalezy sie positkowaé art. 6 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym umowa o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekdw zawiera w szczego6lnoSci postanowienia dotyczace:

- iloéci i jakosci swiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich Swiadczenia;
- sposobu i terminow wzajemnych rozliczen;
- praw i obowiazkow stron umowy;

- warunkéw usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy
ustug;

- procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych;
- ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

- okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkow
wypowiedzenia.

Majac za$ na uwadze, ze poszczegdlne elementy umowy nie wynikaja z innych zrédel, np. regulaminu, zatwierdzonej
taryfy itd., decyzja nakazujaca zawarcie umowy powinna zawiera¢ wyszczego6lnione wyzej postanowienia.

Ma to istotne znaczenie takze z punktu widzenia przymusowanego wykonania decyzji administracyjnej. W razie
bowiem odmowy jej wykonania, w ksztalcie w jakim zostala wydana zaskarzona decyzja, nie byloby mozliwoSci
dochodzenia jej wykonania z zastosowaniem Srodkéw egzekucji administracyjnej. Nie byloby wiadomo na jakich
warunkach wnioskodawca mialby domaga¢ sie zawarcia umowy na odbiér $ciekoéw, a w razie braku konsensusu stron
decyzja w istocie pozostalaby niewykonalng i prowadzila do dalszych sporow.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznoS$cig caloSciowego uregulowania w decyzji wydanej na podstawie
art. 27e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciek6w praw i obowigzkow stron, jest
charakter organu rozstrzygajacego. Zwrdcil zreszta na to uwage Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale. Uzupelniajaco
Sad wskazuje, ze status organu regulacyjnego, wynika z brzmienia art. 27a ust. ustawy ktéry stanowi, ze organem
regulacyjnym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Zestawienie zadan organu regulacyjnego, zawarte w art. 27a ust. 3 ustawy, Swiadczy o tym, iz zakres
zadan regulatora jest szeroki, sg wérod nich typowe zadania regulacyjne np. zatwierdzenie taryf stosowanych przez
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, ale rowniez opiniodawcze, obejmujace projektowane akty prawne



dotyczace sektora wodno-kanalizacyjnego na szczeblu samorzadu gminnego. Powszechnie natomiast przyjmuje sie,
ze zakres dzialania i kompetencje organdéw regulacyjnych realizowane sg w tej sferze jest znacznie szerszy niz
w klasycznej sprawie administracyjnej. W definicji sprawy regulacyjnej oprécz mozliwoéci ksztaltowania sytuacji
prawnej droga aktow wladezych i jednostronnych miesci sie bowiem caly katalog przewidzianych prawem form
dzialania podejmowanych przez organy regulacyjne na podstawie stosownego upowaznienia ustawowego, ktore
laczy wspoélny cel, jakim jest oddzialywanie na zachowania uczestnikéw rynku oraz ochrona pewnych wartoSci,
ktérym proces pelnej konkurencji zagraza (tak M. Banasik, Administracyjnoprawne formy dzialan regulacyjnych
niezaleznych organ6w administracji publicznej, Warszawa 2019, Legalis.) Wszystkie organy regulacyjne maja pewne
cechy szczegblne, ktore odrdzniajg je od pozostalych podmiotéw administracji publiczne;j.

Wobec tak skrystalizowanego, popartego judykatura i doktryna, stanowiska w dalszej kolejno$ci nalezalo rozwazyc¢,
czy w ramach rozpoznania odwolania od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej — Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Sad wladny byl samodzielnie uksztaltowaé tre§¢ umowy, ktora laczylaby
strone odwolujaca z podmiotami zainteresowanymi. Zdaniem Sadu wydanie takiego rozstrzygniecia nalezalo
wykluczyé, za czym przemawiaja nastepujace racje.

Zestawienie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz warunki ich
stosowania powinno zostaé okreslone taryfa. Taka taryfe, po my$li art. 20 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow okreéla przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na podstawie
niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcoéw ustug. Taryfa
ta podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny (art. 24b ustawy). Z urzedu wiadomym jest, ze taka taryfa
nie zostala przygotowana dla terenu Gminy Wiejskiej Z.. Dlatego tez, gdyby to Sad mial kazdorazowo okreslaé
ceny i oplaty, wymagaloby to wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponuje. Oczywi$cie wiadomosci takie
moglyby zostaé¢ dostarczone w drodze opinii bieglego, jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze mogloby to powadzié¢
to ich odmiennego ustalenia w kazdej ze spraw toczacych sie przed tut. Sadem, a to przeczyloby zasadzie takiej
samej taryfy dla poszczegblnych grup odbiorcow wynikajacej z art. 20 i nast. ustawy. Sad nie jest uprawniony
do okreélenia tej taryfy. Regulacje ustawowe jednoznacznie przesadzajga, ze uczyni¢ to powinno przedsiebiorstwo
wodociggowo -kanalizacyjne, a dalej kompetencje do weryfikowania tejze taryf przyznano wyspecjalizowanemu
organowi regulacyjnemu. To organ regulacyjny dysponuje szeroka, nie odnoszaca sie do warunkéw tylko jednej gminy,
wiedzg na temat sktadowych danych istotnych dla zatwierdzania taryf. Wta$nie ta wiedza pozwala mu na sprawowanie
roli regulatora i realizacji jednej z zasadniczych regul jakie wprowadza ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, j.
zasady ochrony interes6w odbiorcéw ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony §rodowiska i optymalizacji kosztow,
zagwarantowania odbiorcom koncowym jak najprzystepniejszych cen za wode i odbiér $ciekow przy jednoczesnym
wyliczeniu uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa wodociggowo -kanalizacyjne. Wiedzy tej
nie ma Sad. Brak mozliwosci zagwarantowania, aby rozstrzygniecia w kazdej sprawie w zakresie wysoko$ci oplat
byly jednakowe. Z tej przyczyny préoba ustalenia warunkéw umowy w zakresie odplatnoSci, na etapie ,naprawiania”
wadliwej decyzji regulatora w tym zakresie, wykracza poza kompetencje Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosowanie przepiséw prawa materialnego przez sady w tego rodzaju sprawach jak niniejsza jest w duzej mierze
uzaleznione od uprzedniego ustalenia przez organ regulacji na etapie postepowania administracyjnego, badz
wykazania przez strony w toku postepowania odwolawczego, zasad dzialania mechanizméw gospodarczych, ktorych
dotyczy kwestionowana decyzjami ( zob. wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt ITI SK 36/12, opubl. Legalis).

W orzecznictwie tut. Sadu na gruncie tozsamych stanéw faktycznych akcentuje nadto sie, ze ewentualnie calo$ciowe
okreslenie elementéw przedmiotowo istotnych w orzeczeniu Sagdowym (a nie jedynie np. zmieniajace poszczegdlne
zapisy decyzji zastepujacej umowe) powoduje znaczne komplikacje w przypadku potrzeby zmiany takiej umowy.
Powodowac bedzie potrzebe zlozenia powddztwa do odpowiedniego Sadu, jako sprawy cywilnej o ustalenie. Zmiana
umowy z uwagi na tre$¢ art. 27a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw
pozostaje poza kognicjg Organu, jak i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Dlatego tez Sad nie znajduje zadnych podstaw do wydawania orzeczenia, ktére mogloby zastgpi¢ umowe o
odprowadzanie $ciekow. Taka umowa powinna by¢ czeécia decyzji Organu, a Sad moglby orzekaé¢ co do kwestii
spornych powstalych na kanwie takiej decyzji. Jeszcze raz nalezy za Sadem Najwyzszym wskazaé, ze sprawa
przez organ w skarzonej decyzji nie zostala zalatwiona. Brak jest podstaw do jej egzekucji w drodze sadowej lub
administracyjne;j.

Na zakoniczenie Sad przypomina, ze uchylenie zaskarzonej decyzji nie oznacza jednak, ze nie moze by¢ kontynuowane
postepowanie administracyjne w tej samej sprawie. Nalezy pamietaé, ze kodeks postepowania cywilnego nie reguluje

kwestii nalezacych do materii postepowania administracyjnego. Zastosowanie przez sad przepisu art. 4796 k.p.c.,
przenosi sprawe (rozumiang jako calo$¢ sporu) ponownie do postepowania administracyjnego, a jego dalszy przebieg
jest uzalezniony od rozstrzygniecia organu regulacyjnego. Jak wyjaénita Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
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plynace z wykladni jezykowej art. 479°™ § 3 k.p.c. (i jego odpowiednika art. 47986 k.p.c.). Przyjete w tym przepisie
rozwigzanie wymienia expressis verbis jedynie ,uchylenie decyzji”, a nie zupelne wykluczenie z obrotu prawnego
calego dotychczasowego postepowania, wraz z decyzja o jego wszczeciu. Gdyby ratio legis wprowadzenia powyzszego
przepisu bylo inne, ustawodawca, chcac wyeliminowaé z obrotu prawnego cale postepowanie dotyczace sporu
(»sprawy”), a nie tylko decyzje, postuzylby sie formula oddajaca jego odmienne intencje, tj. ,uchyla zaskarzona decyzje
i umarza postepowanie”. Odmienna interpretacja obowigzujacych przepiséw prowadzitaby do niedopuszczanej w
tym zakresie wykladni rozszerzajacej oraz podwazalby autonomie obu reziméw postepowania — administracyjnego i
cywilnego. Ponadto regulator ma pewien zakres swobody co do dalszego przeprowadzenia postepowania, a ponowne
rozpoznanie sprawy jest fakultatywne. Moze zakonczy¢ formalnie to postepowanie poprzez jego umorzenie, albo je
kontynuowa¢ przy uwzglednieniu wskazowek Sadu zawartych w orzeczeniu uchylajacym decyzje.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad, na podstawie art. 479%0 § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie i uchylil
zaskarzona decyzje jako wadliwg.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Stronie odwolujacej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci jednej stawki minimalnej w kwocie 720 zt ustalonego na podstawie § 20 w zw.
7§ 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 j.t.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl,
jak réwniez zwrot kosztow oplaty sadowej od odwolania w wysoko$ci 100 zl.

Odnoszac sie do zadania pelnomocnika odwotujacej spoiki o zasadzenie wynagrodzenia w potrdjnej wysokoéci stawki
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze podstawy podwyzszenia stawki minimalnej wynagrodzenia dla radcow
prawnych okre$la § 15 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia. Uwzgledniajac wytyczne tego przepisu Sad uznal, ze
ani charakter sprawy, ani stopien zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad pracy,
nie uzasadnialy zagdania. Oczywiécie niniejsza sprawa byla skomplikowana pod wzgledem prawny, czego wyrazem
byla konieczno$é zwrdcenia sie o rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzacych watpliwoéci do Sadu Najwyzszego,
jakkolwiek odnosilo sie to do szeregu spraw prowadzonych przed tut. Sadem. W rozpoznawanej sprawie nie byly
przeprowadzane dowody osobowe, a wyrok wydany zostal na posiedzeniu niejawnym. Oznacza to, ze czas po§wiecony
na przygotowanie sprawy i czynnos$ci podjete w toku postepowania sadowego nie mialy charakteru wyjatkowego,
wykraczajacego poza zazwyczaj wystepujace w sprawach tego rodzaju. Sad miat przy tym na uwadze wysoki stopien
profesjonalizmu i szczegblowos$¢ pism procesowych skladanych przez pelnomocnika strony odwotujacej , jakkolwiek
z urzedu wiadomym mu jest, ze z uwagi na duza liczbe spraw toczacych sie z odwolania sp6iki, wniesione odwolanie,
wskazane zarzuty i ich uzasadnienie, sa tozsame w wiekszoéci tych spraw. Natomiast zastosowanie stawki wyzszej
od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietna miare naklad pracy pelnomocnika, zwiekszona ilo$¢
podjetych przez niego czynnodci i ich jako$¢, wymagajacy ponad przecietnych staran, pod wzgledem faktycznym



lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Taka sytuacja w sprawie nie zaistniala.
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