Sygn. akt XVII AmW 158/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu 22 marca 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Zakladu (...) spéiki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstivu Wodnemu Wody Polskie Dyrektorowi Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W.

z udzialem M. C. (1)
0 zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow

na skutek odwolania powoda od decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektorowi
Regionalnemu Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. z 15 czerwca 2020 r. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W. na rzecz Zakladu (...) spoiki z 0.0. w Z. kwote 837 z1 (osiemset trzydzieéci siedem zlotych), z odsetkami
w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmW 158/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2020 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na podstawie art. 277e ust. 1 pkt 1) i ust. 2 pkt 1) w zwiazku z art. 27a ust. 3 pkt 3)
oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekbéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 1437 ze zm.) (dalej u.z.z.w.) w zwiazku z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
M. C. (1), w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie $ciekow przez
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomoéci ul. (...), M., (...)-(...) Z., nakazal Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w Z. zawarcie
umowy z M. C. (1) na odprowadzanie éciekéw z nieruchomosci polozonej na dzialce nr (...), M. ul. (...), (...)-(...) Z..

Od powyzej Decyzji odwolanie zlozyl Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z., ktéry zaskarzyl ja w caloéci. Zaskarzonej Decyzji
zarzucil naruszenie:



1. art. 32 k.p.a. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze udzielone przez
powoda pelnomocnictwo (zloZzone wraz z zazaleniem na postanowienie wydane przez pozwanego na podstawie art.
27e ust. 3 u.z.z.w.) upowaznia pelnomocnika wylgcznie do dzialania w sprawie ustanowienia na podstawie art. 27e
ust. 3 u.z.z.w. warunkéw odprowadzania $ciekéw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, podczas gdy zlozone
pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogoélnym, a zakres umocowania w zaden sposob nie zostat ograniczony do
postepowania zazaleniowego;

2. art. 40 § 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe doreczenie decyzji bezposrednio powodowi, a nie jego
pelnomocnikowi;

3. art. 27e ust. 2 pkt 1, art. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 w.z.z.w. w zw. z art. 6 i art. 28 k.p.a. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu powodowi zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekow z wnioskodawca w sytuacji, gdy:

a. powdd nie wykonywal i nie wykonuje na terenie Gminy W. Z. dzialalno$ci gospodarczej z zakresu zbiorowego
odprowadzania $ciekow, nie zawieral umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciek6w z odbiorcami z terenu
tej Gminy, ani bezposrednio nie Swiadczyl na ich rzecz ustugi oprowadzania $ciekow,

b. powéd nie posiada statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy W. Z., a to z uwagi
na brak zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow na tym
obszarze, a tym samym nie posiada legitymacji do bycia strona postepowania i adresatem decyzji, o ktérej mowa w
art. 27e ust. 1 u.z.z.w.,

c. powéd nie okredlil taryfy dla zbiorowego odprowadzania $éciekéw na terenie Gminy W. Z., jak réwniez nie byl i nie
jest beneficjentem wydanej przez pozwanego decyzji zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego odprowadzania $ciekoéw na
terenie Gminy W. Z., co w konsekwencji oznacza, ze pozwany poprzez wydana decyzje zmusza powoda do stosowania
pozataryfowych cen i stawek oplat niezatwierdzonych, co stanowi delikt administracyjny w rozumieniu art. 29 ust.
1pkt1u.z.z.w.,

d. powdd nigdy nie przejawial woli bezposredniej obstugi odbiorcéw ustug z terenu Gminy W. Z. i w konsekwencji
nie wystepowal i nie zamierza wystepowaé o wydanie decyzji administracyjnych wskazanych w pktbic,

e. do dnia 31 sierpnia 2019 r. Gmina W. Z. byla stronga umowy o odprowadzanie §ciekéw z nieruchomosci wskazanej
w decyzji, a tym samym pelnila funkcje przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego na jej obszarze i $§wiadczyla
ustugi odprowadzania $ciekdw na podstawie taryfowych cen i stawek oplat, zatwierdzonych prawomocna, ostateczng
decyzja organu regulacyjnego,

f. Gmina W. Z. w dalszym ciagu jest strong uméw o odprowadzanie éciekéw zawartych z mieszkancami Gminy W. Z.,

4. art. 55" k.c. wzw. zart. 2 pkt 4 i 20 oraz art. 16 ust. 1u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a. warunkiem wystarczajacym uznania danego przedsiebiorcy za przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest

spelnienie przestanek z art. 55" k.c. oraz samo bycie wlaécicielem czesci urzadzen kanalizacyjnych, bez wzgledu na to:

« czy dany przedsiebiorca przejawia wole wykonywania dzialalnoSci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow,

 czy dany przedsiebiorca legitymuje sie zezwoleniem za prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekdow, o
ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie danej gminy,

« czy wiaze go jakikolwiek stosunek prawny lub faktyczny z bezpo$rednimi odbiorcami ustug kanalizacyjnych,



b. wlasno$c¢ sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie danej gminy samodzielnie przesadza o tym, ze wlasciciel
tej sieci prowadzi dzialalno$¢ z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie tej gminy;

5. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 2 u.z.z.w. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem
wystarczajacym do nakazania powodowi zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow ze strong (wnioskodawcg) jest
przylaczenie strony do sieci powoda oraz wystapienie z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, bez wzgledu na to,
ze powod nie legitymuje sie zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekdw, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie Gminy W. Z.;

6. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie i nakazanie powodowi
zawarcia z wnioskodawca umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw bez wskazania tresci elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) tejze umowy;

7. art. 86 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310, dalej jako ,Prawo wodne”)
wzw. z. art. 3 ust. 1 oraz art. 24b ust. 3 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze aglomeracja jest podstawowa
jednostka terytorium, na ktérym prowadzone jest gospodarowanie $ciekami komunalnymi, a w konsekwencji, ze
ustanowienie obszaru aglomeracji Z. jest przestanka uznania powoda za podmiot faktycznie prowadzacy dzialalnoéé
na terenie Gminy W. Z. w §wietle przepisow u.z.z.w.;

8. art. 124 § 11 2, art. 107 § 3 w zw. z art. 126 k.p.a. oraz art. 8, art. 9, art. 11 k.p.a. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na niezawarciu przez pozwanego w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego
wskazujacego okolicznosci faktyczne i prawne, ktorymi pozwanymi kierowal sie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji,
oceny zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, wykladni stosowanych przepis6w oraz oceny przyjetego
stanu faktycznego w $wietle obowiazujacego prawa;

9. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz dowolna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy,
a polegajace na:

a. stwierdzeniu, ze powod faktycznie prowadzi dzialalno$é polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekdw na
terenie miejscowosci M. i G.,

b. pominieciu faktu samodzielnej realizacji przez Gmine W. Z. zadania wlasnego w zakresie zbiorowego
odprowadzania Sciekow,

c. pominieciu faktu, ze Gmina W. Z. nigdy nie powierzyla realizacji zadania z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekow ani w sferze publicznoprawnej innej gminie, ani w sferze bezposredniej realizacji dzialalnoéci zadnemu
przedsiebiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu, w tym powodowi,

d. pominieciu faktu dotychczasowego $wiadczenia przez Gmine W. Z. uslug odprowadzania $ciekéw na swoim
obszarze w oparciu o:

« umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow,

« prawomocnag, ostateczng decyzje pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajaca taryfe dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy Z. (Gminy W. Z.) na okres 3 lat,

« regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw, uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr
V1/67/19 z dnia 26 marca 2019 roku,

e. pominieciu okolicznoéci w postaci uwzglednienia wnioskodawcey jako odbiorcy ushug przez Gmine W. Z. w
kalkulacji taryfy dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obowigzujacej na terenie Gminy W. Z., na podstawie



istnienia prawomocnej, ostatecznej decyzji pozwanego nr (...)z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajacej taryfe dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie gminy na okres 3 lat;

f. pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z treéci studium wykonalno$ci projektu nr (...) pn. ,Budowa i modernizacja
sieci oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.” w czeéci dotyczacej strategii cenowej w postaci ustalenia
przez Gmine W. Z. i Gmine M. Z. zasad samodzielnego $wiadczenia ustug odprowadzania éciekéw przez kazda z tych
gmin na swoim terenie, w tym samodzielnego opracowywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow dla terenu kazdej z tych gmin;

g. pominieciu okoliczno$ci w postaci tego, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na obszarze
Gminy Z., uchwalony przez Rade Gminy Z. na mocy uchwaly nr VI/67/19 z dnia 26 marca 2019 roku wyraznie
wskazuje, ze to Gmina W. Z. jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoSci stawki minimalnej, a takze kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Powod wnibst takze o dopuszezenie i przeprowadzenie wyliczonych przez niego dowodéw na fakty
opisane w uzasadnieniu odwolania.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania.
Zainteresowana nie zajela stanowiska.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania éciekéw na terenie Gminy M. Z. w oparciu o zezwolenie Burmistrza Miasta Z. na prowadzenie tego
rodzaju dzialalno$ci. (bezsporne)

Spolka posiadala zatwierdzong przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie taryfe, ktéra obowigzywala na terenie Gminy Z. o statusie miejskim. Decyzja
Z 10 czerwca 2020 1. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji.
Aktualnie na terenie Gminy M. Z. obowiazuja taryfy poprzednie.

(dowdd: decyzja z 30 maja 2018 r. wraz z projektem taryfy- k. 2-6 akt adm.; okoliczno$ci niesporne)

Na terenie Gminy W. Z. ustugi zbiorowego odprowadzania éciekow §wiadczyta Gmina W. Z. w oparciu o uchwale Rady
Gminy Z. z 28 grudnia 2006 r. (dowéd: uchwata Rady Gminy Z. z 28 grudnia 2006 r. k. 38-42v akt adm.).

Gmina W. Z. posiada Regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw uchwalony przez Rade Gminy Z.
uchwala z 26 marca 2019 r. (opublikowany w Dzienniku Urzedowym Woj. (...) z 1.04.2019 r., pod poz. 986), ktory
zastapil poprzedni Regulamin z 28 grudnia 2006 r. (dowod: uchwata Rady Gminy Z. z 26 marca 2019 r. wraz z
Regulaminem - k. 35-37v akt adm.).

Sie¢ kanalizacyjna znajdujaca sie na obszarze Gminy W. Z., ktéra zostala wybudowana w ramach wspélnego
przedsiewziecia Gminy M. Z. i Gminy W. Z. ((...) pn. Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzein wodno-
kanalizacyjnych w aglomeracji Z.), a ktéra znajduje sie we wladaniu (...) stanowi wlasno$¢ Spoétki (dowdd: pismo
Spolki z 16 pazdziernika 2019 r.- k. 43-45v akt adm.; Kartoteka skrocona majgtku trwalego z roku 2019- k. 46-47v
akt adm.).



Spotka wydawala warunki techniczne oraz dokonywala odbioru przylacza dla nieruchomosci przylaczanych do sieci
kanalizacyjnej (dowod: pismo dot. przylaczenia budynku mieszkalnego z 19 sierpnia 2015 r.- k. 48-49 akt adm.;
protokol odbioru przylaczy- k. 51 akt adm.).

W wyniku dokonanych przylaczen odbiorcéw do sieci kanalizacyjnej Gmina W. Z. zawierala umowy o odprowadzanie
$ciekow z mieszkancami Gminy W. Z. (dowdd: umowa nr (...) o dostawe wody i odprowadzenie éciekéw 11 grudnia
2015 r. k. 30-32v akt adm.; okolicznoéci niesporne).

Odbiér éciekéw z terenu Gminy W. Z. do 31 lipca 2019 r. byl regulowany miedzy Spétka a Gming W. Z. umows

hurtowego odbioru $ciekéw z dnia 10 grudnia 2018 r. Na mocy tej umowy strony ustalily cene za 1 m® odebranych
Sciekdw w wysoko$ci 17,27 zl netto. Nastepnie toczyly dalsze negocjacje odno$nie wysokosci ceny za ustuge hurtowego
odbioru $ciekéw, ale nie doszlo miedzy nimi do porozumienia. Umowa ta wygasta z dniem 31 lipca 2019 r. (okolicznosci
niesporne).

M. C. (1) zawarla 11 grudnia 2015 r. z Gmina Z. Umowe nr (...), na podstawie ktorej dostarczano wode i odprowadzano
écieki z nieruchomoéci wymienionej polozonej na dzialce nr (...), pod adresem M. ul. (...), (...)-(...) Z. (dow6d: umowa
nr (...) o dostawe wody i odprowadzenie $ciekéw 11 grudnia 2015 r. k. 30-32v akt adm., faktura k. 33 akt adm.;
okoliczno$ci niesporne).

Wnioskiem z 28 sierpnia 2019 r. M. C. (1) wystapila do Gminy Z. o rozwigzanie powyzszej umowy w zakresie
Swiadczenia ushlugi odprowadzania $ciekéw na mocy porozumienia stron. Wobec tego, pismem z 20 wrze$nia 2019
r. Gmina Z. poinformowala odbiorce ustug o rozwigzaniu umowy z dniem 31 sierpnia 2019 r. (dowdd: pismo z 20
wrze$nia 2019 r., k. 34 akt adm.).

Jednocze$nie M. C. (1) zwrécila sie z pisemnym wnioskiem do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w Z. 0 zawarcie umowy o
odprowadzanie §ciekéw z nieruchomosci mieszczacej sie pod adresem M. ul. (...), (...)-(...) Z. (dowdd: wniosek o
zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekéw, k. 9 akt adm.).

(...) odmowit zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw, wyjasniajac ze nie posiada zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy W. Z.. Zdaniem Spoiki jedynym podmiotem uprawnionym do
zawarcia z wnioskodawcg umowy o odprowadzanie $ciekéw i Swiadczenia tychze ustug na jego rzecz jest Gmina W.
7. (dowéd: pismo z 29 sierpnia 2019 r., k. 8v akt adm.).

Wobec powyzszego, M. C. (1) zwrécila sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy
na odprowadzanie $ciekéw przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. dla nieruchomoéci wymienionej potozonej w M.. Ponadto
M. C. (1) na podstawie art. 27 e ust. 3 u.z.z.w. wniosla o okreslenie tymczasowych warunkéw odprowadzania Sciekdéw
do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego sporu (dowdd: wniosek z 4 wrzesnia 2019 r., k. 7 akt adm.).

Pismem z 30 wrze$nia 2019 r. organ powiadomil o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie (dowdd:
zawiadomienie z 30 wrzeénia 2019 r., k. 19 akt adm.).

Postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie okreslit dla M. C. (1) warunki odprowadzania $ciekoéw zjej nieruchomosci przez
(...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w ten sposob, ze:

1. rozliczenie za $wiadczong ustuge odbioru $ciekbw odbywaé sie ma po cenie 7,75 zt netto (8,37 zi brutto) za 1 m3,

2. ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw z przedmiotowej nieruchomoéci, zgodnie z przecietnymi normami wynosi 15 m>

3. nalezno$¢ za usluge odprowadzania Sciekdéw stanowi iloczyn ceny oraz iloéci odprowadzanych $ciekow za okres
rozliczeniowy, wynoszacy miesiac;



4. kwote naleznoSci oraz warunki zaplaty okreéla wystawiona przez przedsiebiorstwo faktura,
5. zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty,

6. wprzypadku nadplaty zalicza sie ja na poczet przyszlych nalezno$ci lub na zadanie odbiorcy zwraca sie ja w terminie
14 dni od dnia zloZenia wniosku w tej sprawie,

7. w przypadku niedotrzymania terminéw platnosci okre§lonych w fakturze przedsiebiorstwo bedzie obcigzalo
dostawce odsetkami ustawowymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

(dowod: postanowienie z 31 stycznia 2020 r., k. 77-78v akt adm.)

Na skutek zazalenia (...) na postanowienie z 31 stycznia 2020 r., Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem z 2 grudnia 2020 r. w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XVII Amz
124/20 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze okre$lona w pkt 1 cene rozliczenia za Swiadczong usluge

odbioru éciekoéw ustalil w kwocie 14,40 71 netto, tj. 15,55 z} brutto za 1 m3, oddalil zazalenie w pozostalym zakresie i
postanowil nie obcigzac¢ pozwanego koszami postepowania strony przeciwne;j. (bezsporne)

W dniu 15 czerwca 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydal zaskarzong Decyzje, ktéra nakazat (...) zawarcie umowy z M. C. (1) na odprowadzanie
$ciekow z jej nieruchomosci (dowod: Decyzja k. 91-93v akt adm.).

Spotka w dalszym ciagu odbiera &cieki z terenu Gminy W. Z.. Kwestia rozliczei stanowi przedmiot odrebnego
postepowania sagdowego, bowiem Spotka wystapila przeciwko Gminie z pozwem o bezumowne korzystanie z ustug
hurtowego odbioru Sciekéw (okoliczno$¢ niesporna).

Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z 16 listopada 2015 r. wyznaczona zostala aglomeracja Z. o rownowaznej liczbie
mieszkancow 41.954, z oczyszczalnia $ciekow zlokalizowana w Z., ktorej obszar obejmuje miasto Z. oraz w obszarze
Gminy Z. miejscowosci G., M. i L. (dowéd: Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...)z dnia 16 listopada 2015 r.,
k. 1 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad nie zobowigzal, na podstawie art. 248 k.p.c., Gminy W. Z. do przedlozenia pisemnej informacji (lub
dokumentu) dotyczacej iloéci zawartych aktualnie (tj. na dzien zlozenia odwolania) uméw o odprowadzanie $ciekow z
mieszkancami Gminy W.Z. jako odbiorcami ustug w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.z.z.w., gdyz dane te nie miatyby wplywu
na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, ale powody uchylenia Decyzji byly zasadniczo inne niz wskazane przez
powoda.

Art. 27e ust. 1 pkt 1 u.z.z.w. stanowi, ze w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, na wniosek strony, rozstrzyga
organ regulacyjny w drodze decyzji. Norma ta posiada charakter kompetencyjny dla organu regulacyjnego dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (art. 27a ustawy).
Zgodnie za$ z art. 6 ust. 2 u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw z osoba, ktérej nieruchomos$¢ zostala przylaczona
do sieci i ktora wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Przytoczony przepis ustanawia obowigzek
publicznoprawny, cigzacy na przedsiebiorstwie wodociaggowo-kanalizacyjnym, polegajacy na obowiazku zawarcia



umowy z osoba, ktdérej nieruchomosé zostala przylaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o
zawarcie umowy. Art. 2 pkt 7 u.z.z.w. wskazuje, ze siecia sa - przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub kt6rymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, powyzszy obowiazek dotyczy przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjnego, bedacego posiadaczem sieci, do ktorej zostala przylaczona nieruchomos$é osoby ktéra wystapila
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Okoliczno$cig bezsporng jest, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji
posiadaczem sieci, do ktorej przylaczona byla zainteresowana, byl powdd.

Przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 1. - Prawo przedsiebiorcoéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 1., poz. 424 i 1086), jezeli prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw, oraz
gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$é. Ustawa
ta zawiera w art. 4 ust. 1 definicje przedsiebiorcy, ktérym wedtug tego przepisu jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly (art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow).

Majac na uwadze powyzej cytowane przepisy Sad uznal, ze powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Bezspornym jest przy tym, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie miejscowosci M. D., G. i Miasta Z.. Z
powyzszych okolicznoSci wynika zatem ciazacy na powodzie, a wynikajacy z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. obowigzek zawarcia
umowy z osobg, ktérej nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie
umowy. Co wazne dla powyzszego obowiazku nie ma znaczenia gdzie polozona jest sie¢ i czy na tym terenie powdd
prowadzi dzialalno$é i czy w ogdble ma taki zamiar, a takze czy posiada okreslone taryfy dla tego obszaru.

Sad stoi przy tym na stanowisku, ze istnienie obowigzku publicznoprawnego ze swej istoty ogranicza autonomie woli
w tym zakresie, stanowigc prawne uwarunkowanie prowadzonej dzialalno$ci. Przedsiebiorca podejmujac dzialalnosé
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania §ciekdw musi zatem w swojej
dzialalnos$ci uwzgledniaé istnienie obowiazku wynikajacego, w szczegdlnosci, ze posiadanie sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej, do ktorej przylaczone sg osoby, bedzie powodowalo uprawnienie po stronie tych oséb do zawarcia
z nig umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw. Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma
zatem obowiazek podjecia wszelkich dzialan prawnych w celu sprostania ciagzacemu na nim obowiazkowi. Dotyczy
to uzyskania stosownych zezwolen (ktérych mowa w art. 16 i nastepnych ustawy), ewentualnego opracowania i
zatwierdzenia taryf, a takze podjecia wszelkich innych niezbednych do tego celu dzialan organizacyjnych i prawnych.
Podkreslié przy tym jeszcze raz nalezy, ze brak zezwolenia o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. w zadne spos6b nie
zwalnia z obowigzku wynikajacego z art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Zdaniem Sadu bez wplywu na zakres obowiazku powoda pozostaje rowniez fakt, ze zainteresowana wcze$niej
zawierala umowe z innym podmiotem. Nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt samodzielnej
realizacji zadania wlasnego w zakresie zbiorowego odprowadzania §ciekéw przez Gmine W. Z., zawartych przez
nig umoéw, zatwierdzonych taryf i regulaminéw statuujacych, ze gmina ta jest przedsiebiorstwem wodociggowo
kanalizacyjnym. Kluczowe bowiem w tym wypadku znaczenie ma fakt przylaczenia zainteresowanej do sieci powoda.

Sad w peli podziela przy tym zapatrywanie wyrazone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
uzasadnieniach wyrokéw wydanych m. in. w sprawach XVII AmW 82/20, XVII AmW 100/20 i XVII AmW 167/20, iz
ratio legis art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wyraza sie potrzeba ochrony odbiorcow ustug, ktérzy maja mozliwo$¢ zaopatrywania sie
w wode i odprowadzania $ciekéw jedynie za pomoca sieci, do ktorej sa przylaczenie, rbwnoczesnie nie majac wplywu
na spos6b w jaki wlaéciciel sieci rozporzadza nia. Istotne przy tym, ze dostarczanie wody i odbior $ciekéw ma charakter
odplatny, a zatem podmiot zobowigzany otrzymuje za §wiadczone ustugi godziwy ekwiwalent. Nie ma zatem podstaw
do uznania, ze w wyniku wykonywania obowigzku publicznoprawnego doznaje on jakiegokolwiek uszczerbku. Nalezy
roéwniez mieé na wzgledzie, ze zaopatrzenie ludno$ci w wode i odprowadzanie Sciekdw ma charakter ushlugi o znaczeniu



cywilizacyjnym, co ustawodawca uwzglednil w ustawie z dnia 6 marca 2018 r., przyjmujac, ze dostarczanie tych ustug
ma prymat nad ewentualnymi sporami prawnymi.

Powyzsze zapatrywania podzielil w zasadzie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 wrze$nia 2023 r. wydanej w sprawie
I NZP 3/22, w ktorej stwierdzil, ze: ,W sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzenie Sciekow
podmiotowi stanowiacemu spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia utworzona przez gmine lub spotke do ktoérej
przystapila kolejna gmina (spotke komunalng) i ktéra gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebna do wykonywania
zbiorowego odprowadzania $ciekdw oraz ktora spelnia pozostale przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo
ze spolka ta nie posiada zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028). Nalezy przy tym wskaza¢é, ze uchwala
zostala wydana w sprawie o stanie faktycznym identycznym z rozpoznawang sprawa, a jedynie dotyczacej innej
osoby zainteresowanej- mieszkanki Gminy Z.. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze: ,Nakazanie bowiem zawarcia
umowy gminie niebedacej w posiadaniu sieci kanalizacyjnej i nie prowadzacej dzialalno$ci w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekdbw komunalnych, ktéra natomiast zdecydowala sie na wykonywanie zadania uzyteczno$ci
publicznej dotyczacego zbiorowego odprowadzania $ciekow komunalnych za pos$rednictwem sp6tki komunalnej,
ktéra wyposazyla w infrastrukture, a z ktérg pozostaje w sporze nie konczyloby zaistnialego sporu. Co wiecej, w
sytuacji braku faktycznego dostepu przez gmine do sieci kanalizacyjnej pozostajacej w posiadaniu spéotki komunalnej
i jednoczesnej niemoznoSci osiggniecia porozumienia pomiedzy spétka komunalng i gming, zachodzilby w praktyce
brak mozliwo$ci wykonania przez gmine decyzji nakazujacej zawarcie umowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organ regulacyjny, dla rozstrzygniecia sporu, w przypadku braku legitymowania sie
przez dany podmiot zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 16 WodaSciekU, w sytuacjach gdy nakazanie zawarcia
umowy gminie nie prowadziloby do rozstrzygniecia sporu, w szczeg6lno$ci powinien dokonaé weryfikacji czy
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 WodaSciekU, oraz czy
nie zachodzg okolicznoéci, o jakich mowa w art. 17b WodaSciekU, przez co realizowana jest ochrona odbiorcéw ustug.

Przyjecie innego zalozenia prowadziloby do absurdalnego i niedopuszczalnego wniosku, ze w sytuacji gdy
rozstrzygniecie sporu wymaga nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekéw spolce komunalnej
nielegitymizujacej sie zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 16 WodaSciekU, spolka taka musiatby jeszcze wystapié
o wydanie zezwolenia, a zatem rozstrzygniecie sporu byloby uzaleznione od woli spotki odnosnie wystapienia o
wydanie zezwolenia oraz od wydania kolejnej decyzji administracyjnej, co byloby sprzeczne z istota wprowadzenia
instytucji rozstrzygania sporé6w miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi, a odbiorcami ustug i w
istocie prowadziloby do braku zapewnienia ochrony odbiorcow ustug.”

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego poczynione w pkt II przytoczonej uchwaly, a majgc na wzgledzie
takze wcze$niejsze rozwazania wskazuje, ze zarzuty powoda opisane w pkt 3-5 i 7-9 odwolania sg bezzasadne.

Racje ma za$§ powod, zarzucajac skarzonej Decyzji w pkt 6 odwolania naruszenie art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. poprzez ich bledng wykladnie i nakazanie powodowi zawarcia z wnioskodawcg umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciek6w bez wskazania tre$ci elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) tejze umowy. Sentencja Decyzji ogranicza sie do nakazania powodowi zawarcia umowy z zainteresowang
na odprowadzanie $ciekow z konkretnej nieruchomosci, bez podania warunkéw, na jakich umowa mialaby zostaé
zawarta. Brak wytycznych w tym zakresie powoduje po stronie powoda niemoznoé¢ stwierdzenia na jakich wtasciwie
warunkach ma wykonaé¢ Decyzje, co ostatecznie mogloby prowadzi¢ do arbitralnego ustalenia przez niego tychze
warunkow, umozliwiajgc narzucenie zainteresowanej w umowie m.in. dowolnie okreslonych przez powoda stawek za
odbior éciekdow. Przed taka sytuacja zabezpieczyloby positkowanie sie treScig przepisu art. 6 ust. 3 u.z.z.w., zgodnie z
ktérym umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow zawiera w szczegdlno$ci postanowienia dotyczace:

1)ilo$ci i jako$ci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia;



2)sposobu i terminéw wzajemnych rozliczen;
3)praw i obowiazkéw stron umowy;

3a) warunkéw usuwania awarii przylaczy wodociagowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy uslug;

4)procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych;
5)ustalen zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18;

6)okresu obowiazywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym
warunkéw wypowiedzenia.

Majac za$ na uwadze, ze poszczeg6lne elementy umowy nie wynikaja z innych Zrodel, np. regulaminu, zatwierdzone;j
taryfy itd., decyzja nakazujaca zawarcie umowy, wydana na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., powinna zawieraé
postanowienia, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 3 u.z.z.w., czego w zaskarzonej zabraklo. Co wiecej w razie odmowy
zastosowania sie do wydanej Decyzji, Sad nie znajduje mozliwoSci dochodzenia jej wykonania z zastosowaniem
srodkow egzekucji administracyjnej. Nie byloby bowiem wiadomo na jakich warunkach wnioskodawca mialby
domagac sie zawarcia umowy na odbior $ciekow od powoda, a w razie braku konsensusu stron Decyzja w istocie
pozostalaby niewykonalng i prowadzila do dalszych sporow. Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie podobnych rozwigzan
obowigzujacych na gruncie ustawy Prawo energetyczne (art. 8 ust. 1) czy ustawy Prawo telekomunikacyjne (art. 24
ust. 8) uksztaltowala sie praktyka znajdujgca uznanie w orzecznictwie, iz decyzja administracyjna zastepujaca umowe
stron musi regulowac wszystkie jej istotne elementy, aby po uprawomocnieniu sie mogta ksztaltowac stosunek prawny
miedzy stronami (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII AGa 243/18, Lex
nr 2490967).

W tym miejscu ponownie nalezy odnie$¢ sie do wydanej, w oparciu o tozsamy z niniejsza sprawg stan faktyczny,
przez Sad Najwyzszy w dniu 13 wrzeSnia 2023 r. uchwaly w sprawie I NZP 3/22. Sad wskazal, ze: ,Wydana przez
organ decyzja powinna zatem przede wszystkim rozstrzyga¢ sprawy sporne dotyczace odmowy zawarcia umowy
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Z calg
pewnoscia nie jest takim rozstrzygnieciem ograniczenie sie organu do nakazania zawarcia umowy bez wskazania
istotnych elementéw umowy. Badajac sprawe sporu o zawarcie umowy organ nie moze abstrahowaé¢ od warunkéow
tej umowy, czyniloby to bowiem catkowicie nieskutecznym instrument rozstrzygania sporow wprowadzony w art. 27e
WodaSciekU

Znajduje to potwierdzenie takze w brzmieniu art. 27e ust. 3 WodaSciekU, zgodnie z ktérym, na wniosek jednej
ze stron organ regulacyjny moze okresli¢, w drodze postanowienia, na ktore stluzy zazalenie, warunki zaopatrzenia
w wode lub odprowadzania Sciekoéw, lub przylaczenia do sieci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu. Skoro
bowiem organ regulacyjny moze okresli¢ ,,warunki odprowadzania Sciekow” do czasu rozstrzygniecia sporu, to tym
bardziej rozstrzygajac spor powinien w decyzji warunki te okresli¢.” Dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz: ,Majac zatem na
wzgledzie charakter ochronny wprowadzonej regulacji zasadnym jest przyjecie, ze organ regulacyjny wydajac decyzje
nakazujaca zawarcie umowy powinien okregli¢ istotne elementy tej umowy okreélone w art. 6 ust. 3 WodaSciekU
Co wiecej, te same wzgledy przesadzaja za uznaniem, iz organ wydajac decyzje nakazujgca zawarcie umowy o
odprowadzanie Sciekobw w sposob konstytutywny orzeka o powstaniu stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami.
To bowiem decyzja kreujgca bezpoSrednio stosunek prawny zapewnia skuteczng realizacje uprawnienia podmiotu
ubiegajacego sie o zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekdw. Wydanie takiej decyzji nie wymaga wszczynania
dalszych postepowan sadowych ani egzekucyjnych oraz nie wiaze sie z nig ryzyko dalszego uchylania sie od obowiazku
zawarcia umowy przez podmiot zobowigzany.” Sad Najwyzszy podobnie w rozwazaniach zawartych w uchwale
odniost sie do analogii z regulacja dotyczaca rozstrzygania sporéw przyjeta na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (dalej p.e.). Zgodnie z art. 8 p.e. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, podobnie jak



wlasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
rozstrzyga na wniosek strony m.in. w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie i
umowy sprzedazy. Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy
zawarcia umowy o odprowadzania Sciekdw, o ktéorym mowy w art. 27e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2028) powinno zawieraé istotne elementy umowy okreSlone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.”

Majac za$ na uwadze fakt, ze Decyzja organu nie zawierala istotnych elementéw, ktére w oparciu o art. 6 ust. 3 u.z.z.w.
zwieraé powinna, jako niepelna podlegala uchyleniu.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze status organu regulacyjnego, wynika z brzmienia art. 27a ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ktéry stanowi, ze ,,organem regulacyjnym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Zestawienie zadan organu regulacyjnego, zawarte w art. 27a
ust. 3 ustawy, §wiadczy o tym, iz zakres zadanh regulatora jest szeroki, sa wérod nich typowe zadania regulacyjne
np. zatwierdzenie taryf stosowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, ale rowniez opiniodawcze,
obejmujace projektowane akty prawne dotyczace sektora wodno-kanalizacyjnego na szczeblu samorzadu gminnego.

Zakres dzialania i kompetencje organéw regulacyjnych realizowane sg w sferze, ktérej nadano nazwe ,sprawy
regulacyjne”. Rozumiana jest ona znaczenie szerzej niz klasyczna sprawa administracyjna rozstrzygana przez
organ administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej. W definicji sprawy regulacyjnej oprocz
mozliwo$ci ksztaltowania sytuacji prawnej droga aktow wladczych i jednostronnych mieéci sie bowiem caly
katalog przewidzianych prawem form dzialania podejmowanych przez organy regulacyjne na podstawie stosownego
upowaznienia ustawowego, ktore laczy wspolny cel, jakim jest oddzialywanie na zachowania uczestnikéw rynku oraz
ochrona pewnych wartoSci, ktorym proces pelnej konkurencji zagraza. (M. Banasik, Administracyjnoprawne formy
dzialan regulacyjnych niezaleznych organéw administracji publicznej, Warszawa 2019, Legalis.)

Wszystkie organy regulacyjne majg pewne cechy szczegélne, ktéore odrézniaja je od pozostalych podmiotow
administracji publicznej. W wiekszo$ci dotychczasowych regulacji powolywano jeden ogélnokrajowy organ
regulacyjny dla danego sektora gospodarki, na przyklad — wspomniany juz wyzej — Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, ktory realizuje zadania z zakresu regulacji gospodarki paliwami i energia. Podobnie wygladaja regulacje
dotyczace pozostalych organéw regulacyjnych, takich jak Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego.

Na wskazane wyzej podobienistwa, zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy, wyjasniajac, iz tresé art. 277 u.z.z.w. shuzaca
rozstrzyganiu sporé6w pomiedzy przedsiebiorstwami wodociaggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug, stanowi
wrecz odpowiednik regulacji dotyczacej rozstrzygania sporéw przyjetej na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1.
- Prawo energetyczne. Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 8 P.e. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE),
podobnie jak wtasciwy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, rozstrzyga na wniosek strony m.in. w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o
przylaczenie i umowy sprzedazy.

W wyroku z dnia 21 lipca 1999 r. wydanym w sprawie XVII Ame 24/99 Sad Antymonopolowy (funkcjonalny
poprzednik Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) stwierdzil, ze: ,W niniejszej sprawie, mimo zaistnienia
pomiedzy Powo6dka a Przedsiebiorstwem Energetycznym sporu w zakresie okre$lenia wzajemnych praw i obowiazkow
zwigzanych z przylaczeniem Powodki do sieci energetycznej, zaskarzona decyzja nie orzekla o zawarciu umowy i nie
ustalila jej tresci. Decyzja ta zatem nie zlikwidowala nadal istniejacych rozbieznosci stron co do warunkéw umownych,
na jakich ma nastapié przylaczenie Powddki do sieci Przedsiebiorstwa Energetycznego. Wydanie za$ zaskarzonej
decyzji mialo miejsce w sytuacji nie rozstrzygniecia, nadal istniejgcego, konfliktu intereséw ekonomicznych Powodki i
Przedsiebiorstwa Energetycznego, gdy brak jest innego kompetentnego organu dla rozstrzygniecia takiej sprawy. (...)
W tym stanie sprawy sad uchylil zaskarzona decyzje.”



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 1 P.e., w odniesieniu do okreSlonej w nim
kompetencji regulatora dotyczacej rozstrzygniecia sporu zobowigzaniowego (co do zasady cywilnoprawnego),
pomimo abstrakcyjnego i lapidarnego ujecia, jest samoistnym zrodlem prawa, co eliminuje potrzebe siegania do
konstrukcji cywilistycznych (art. 64 k.c.). Decyzja Prezesa URE "zastepuje" o§wiadczenia woli stron, w funkcjonalnym
znaczeniu "zastepstwa", natomiast wedlug charakteru prawnego decyzji stanowi ona podstawe samoistnego
uksztaltowania stosunku zobowigzanego w zakresie spraw spornych miedzy stronami. (Wyrok SN z 12.04.2011 r.,
III SK 42/10, LEX nr 898422). Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2012 r.
wydanym w sprawie VI ACa 1510/11 stwierdzil, Ze do kompetencji Prezesa URE nalezy wydanie decyzji ksztaltujacej
stosunek umowny miedzy stronami sporu.

Poglad, zgodnie z ktéorym art. 8 ust. 1 P.e. jest przepisem szczegblnym pozwalajacym na ingerencje w trybie
administracyjnym w sfere stosunkéw cywilnoprawnych - gdyz decyzja Prezesa URE zastepuje wole stron
postepowania - zostal zawarty rowniez w rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Warszawie (zob. Wyrok SA w
Warszawie z 31.07.2013 1., VI ACa 26/13, LEX nr 1416433.). W uzasadnieniu przytoczonego wyroku, Sad Apelacyjny
podkreslil, ze ,Prezes URE jest uprawniony i zobowigzany do wydania decyzji orzekajacej o zawarciu umowy o
Swiadczenie omawianych ustug oraz okreslenia warunkéw Swiadczenia ustug. W decyzji administracyjnej Prezes URE
ksztaltuje calo§¢ umowy, a wiec wszystkie jej postanowienia. Prezes URE orzeka o warunkach umowy (uzgodnionych i
spornych) w granicach negocjowanych przez strony, tj. zar6wno w odniesieniu do essentialia negoti, jak i accidentalia
negoti i naturalia negoti (por. wyrok SN z dn. 9 marca 2004 r., III SK 18/04, OSNP 2004/24/429), przy czym brak
uzasadnienia do ingerowania w postanowienia niesporne miedzy stronami lub uzgodnione przez strony w wyniku
negocjacji.”

Rowniez w doktrynie prawniczej przyjmuje sie, ze decyzja organu regulacyjnego nie powinna pietrzy¢ nowych
watpliwosci, a byloby tak, gdyby organ orzekl jedynie, ze na przedsiebiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym spoczywa
obowiagzek zawarcia umowy, a jej tre$¢ bylaby wcigz sporna miedzy stronami (zob. H. Palarz, Charakterystyka
postepowania [w:] Przylacza wodociagowe i kanalizacyjne. Problemy prawne, Warszawa 2022, lex/el.).

Podobne poglady wybrzmiewaja takze w piSmiennictwie odnoszacym sie do przywolanego przez Sad Najwyzszy art.
8 ust. 1 prawa energetycznego. I tak w komentarzu pod red. Marzeny Czarneckiej i Tomasza Oglodka (Legalis 2023),
wskazano, ze: ,Powierzenie przez ustawodawce rozstrzygania sporow powstalych na tle art. 8 PrEnerg Prezesowi
URE jest wyjatkiem od zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady.(...) Poczatkowo rozwazano, czy
decyzja ma zawiera¢ jedynie zobowigzanie do zawarcia umowy, czy tez ma w pehi ksztaltowaé tre$¢ stosunku
prawnego miedzy stronami. Decyzja okre§lajaca jedynie obowiazek zawarcia umowy bylaby zobowigzaniem do
zlozenia o$wiadczenia woli w odpowiedniej formie i o0 odpowiedniej tresci. Nie konczylaby zatem sporu prawnego i
bylaby trudna do egzekucji. Ostatecznie w orzecznictwie zostal przyjety poglad, iz decyzja administracyjna powinna
w pelni ksztaltowac tre$¢ umowy miedzy stronami.”

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelnej rozciagloéci podziela przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej w
sprawie I NZP 3/22 stanowisko, zgodnie z ktérym, powyzsze uwagi - poczynione na gruncie art. 8 p.e. - niewatpliwie,
nalezy odnie$¢ takze do rozwiazania przyjetego w art. 27e u.z.z.w.

Sad w pelni podziela powyzsze rozwazania, z ktérych wynika, ze to Organ ma wydaé decyzje zastepujaca umowe, a
w kompetencji Sadu jest ta umowe oceni¢ w granicach przedstawionych przez strony zarzutéw co do jej tredci, w
przypadku zlozenia odwolania od Decyzji. Nie jest rola Sadu zastepowanie Organu, ktéry w swym rozstrzygnieciu nie
zawart istotnych elementéw umowy okreslonych w art. 6 ust. 3 u.z.z.w. Z przytoczonych powyzej orzeczen sadow, a
takze stanowiska doktryny taka kompetencja dla Sadu nie plynie. Byloby to odebranie instancyjnos$ci i mozliwoSci
odwolania od Decyzji Organu do Sadu.

Doda¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej Decyzji i samodzielnego ustalenia
tresci umowy, ktéra mialaby wigza¢ powodowe przedsiebiorstwo z zainteresowana. W tym miejscu nalezy wskazaé,
ze juz art. 20 ust. 2 u.z.z.w. wskakuje, ze przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na podstawie



niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegodlne taryfowe grupy odbiorcow ustug. Natomiast
art. 24b ustawy okre§la, ze taryfa podlega zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, z wylaczeniem taryfy zmienionej
w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw i ustlug. Z uwagi na to, co jest wiadomym Sadowi z urzedu,
taryfa dla terenu Gminy W. Z., nie zostala przygotowana, Sad nie jest w stanie okre$li¢ cen i stawek oplat, na
podstawie ktorych strony mialyby dokonywac rozliczen. Dopuszczenie w kazdej z okolo 300 spraw bieglego, ktory
okreélilby odpowiednie stawki za odprowadzenie $ciekow jest nieracjonalne i zbyt kosztowne. Majac za$ na uwadze
rozne polozenie nieruchomosci zainteresowanych i rdzne odlegloSci od przylaczy kanalizacyjnych oplaty te moglyby
zostac przez biegltego ocenione roznie dla kazdego z zainteresowanych, co jest zaprzeczeniem utworzenia taryfy dla
poszczegolnej grupy odbiorcow zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 20 i nast. u.z.z.w. Zaden z przepiséw nie
daje Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw delegacji do przygotowania taryfy, jest to domena okre$lonego
przepisami przedsiebiorcy, a jej zatwierdzenie powierzono okreSlonemu Organowi (art. 24b i nast. u.z.z.w.). Co wiecej
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie dostal upowaznienia do rozpoznawania spraw spornych w kwestii
zatwierdzanych przez Organ taryf- inaczej niz uczyniono to np. w przypadku decyzji taryfowych Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Organ regulacyjny rozstrzygajac spor wydal decyzje, ktéra pozostawia watpliwosci co do jej wykonalnoSci i
rzeczywistego rozstrzygniecia sporu. Zgodnie ze wskazang uchwala to na Organie lezy, zgodnie z art. 27e u.z.z.w.
obowiazek wydania takiej decyzji, ktora calo$ciowo rozstrzygalby spor i to wlasnie Organ (Wody Polskie) ma
uprawnienie do ksztaltowania treSci umowy. Takie uprawnienie nie przystluguje Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wynika to jednoznacznie i wprost z kompetencji przekazanej odpowiedniemu Dyrektorowi
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie norma wynikajaca

z art. 27e ustawy. OczywiScie na podstawie art. 479%¢ k.p.c. rozstrzygniecie organu regulacyjnego podlega kontroli
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry w razie uwzglednienia odwolania, uchyla lub zmienia w calo$ci lub
w czesSci skarzona decyzje, ale nie ma kompetencji do uksztaltowania stosunku prawnego miedzy stronami, jezeli nie
zostal on w ogoble zawarty w skarzonej decyzji. To Organ ma szczeg6lowa wiedze co do istotnych elementéw umowy
okre$lonych w art. 6 ust. 3 ustawy i ich ksztaltowania na terenie bedacym w kompetencji odpowiedniego Dyrektora
Regionalnego Wod Polskich.

Nadto zdaniem Sadu Okregowego wydanie przez ten Sad orzeczenia zastepujacego umowe (a nie jedynie np.
zmieniajace poszczegodlne zapisy decyzji zastepujacej umowe) powoduje znaczne komplikacje w przypadku potrzeby
zmiany takiej umowy. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw nie zawiera
odpowiednika art. 28 ust. 5 i 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Tym samym mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy
okre$lonej wyrokiem powodowacé bedzie potrzebe zlozenia powddztwa do odpowiedniego Sadu, jako sprawy cywilnej
o ustalenie. Zmiana umowy z uwagi na tresc¢ art. 27a u.z.z.w. pozostaje poza kognicja Organu, jak i Sadu OKiK.

Dlatego tez Sad nie znajduje zadnych podstaw do wydawania orzeczenia, ktére mogloby zastgpi¢ umowe o
odprowadzanie $ciekow. Taka umowa powinna by¢ czeécia decyzji Organu, a Sad moglby orzekaé¢ co do kwestii
spornych powstalych na kanwie takiej decyzji. Jeszcze raz nalezy za Sadem Najwyzszym wskazaé, ze sprawa
przez organ w skarzonej Decyzji nie zostala zalatwiona. Brak jest podstaw do jej egzekucji w drodze sadowej lub
administracyjnej. A co najwazniejsze sprawa wszczeta przez zainteresowana zlozonym w dniu 4 wrze$nia 2019 r.
wnioskiem nie zostala zalatwiona. Wydanie skarzonej decyzji nie zmienilo nic ani w prawach Zainteresowanej ani
Powoda.

Doda¢ przy tym nalezy, ze uchylenie skarzonej Decyzji z dnia 15 czerwca 2020 r. nie powoduje zakonczenia sprawy,
nie stanowi o tym, ze wnioskodawca musi ponownie zlozyé stosowny wniosek o wszczecie postepowania. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wydanego w sprawie I NSKP 16/21 wskazal,
ze: ,Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna (w rozumieniu art. 1 KPC), wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego.
Sprawami cywilnymi sg zatem sprawy w znaczeniu merytorycznym, stanowiace gléwny przedmiot rozstrzygniecia
sadu. W tym ujeciu ,,sprawg” jest calo$¢ sporu stanowigcego relacje pomiedzy stronami wyznaczong przepisami



materialnymi. Jego istote (tres¢ i zakres) wyrazala decyzja Prezesa UOKIK. Uchylenie tej decyzji nie spowodowato
jednak zakoniczenia (wyeliminowania, ustania) caloéci sporu, ktéry nadal moze by¢ kontynuowany na gruncie

postepowania administracyjnego. W takim znaczeniu wszczecie postepowania nastepuje tylko raz, a po uchyleniu

decyzji sprawa dalej (a nie odnowa)moze sie toczyé (...) Zastosowanie przez sad przepisu art. 4793 k.p.c.,

ktéry znajduje sie na styku tych dwoch postepowan, przenosi sprawe (rozumiang jako calo$¢ sporu) ponownie
do postepowania administracyjnego, a jego dalszy przebieg jest uzalezniony od rozstrzygniecia Prezesa UOKiK”.
Zdaniem Sadu rozwazania powyzsze maja bezposrednie zastosowanie do spraw z zakresu regulacji rynku wodno-

kanalizacyjnego oraz tresci art. 47986 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad, na podstawie art. 479% § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie i uchylil
zaskarzona Decyzje jako wadliwg.

W zwiazku z tym, ze strony nie ztozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a stanowisko stron zostalo jednoznacznie

wyjasénione w zlozonych pismach procesowych, Sad na podstawie art. 148'§1 k.p.c. wydal wyrok na posiedzeniu
niejawnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Stronie powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznat wiec od pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci jednej stawki minimalnej w kwocie 720 zt ustalonego na podstawie § 20 w zw.
7§ 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 j.t.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl,
jak rowniez zwrot kosztow oplaty sadowej od odwolania w wysokoéci 100 zk. Tym samym Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnoSci stawki
minimalnej. Zdaniem Sadu sprawa nie charakteryzowala sie znacznym stopniem skomplikowania, nie wymieniono w
niej wielu pism procesowych, a rozprawa odbyla sie tylko jedna (§ 15 ust. 3 Rozporzadzenia).

SSO Dariusz Dabrowski



