Sygn. akt XVII AmW 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 31 stycznia 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Panstwowe Gospodarstiwvo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we W.

z udzialem Gmina (...) - Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
o zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w Z. od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z 18 grudnia 2020 roku, numer (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie na rzecz (...) sp. z 0.0. w Z. 837 z} (osiemset trzydziesci siedem zlotych) z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmW 54/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 grudnia 2020 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej organ regulacyjny, Pozwany) na podstawie art. 277e ust. 1 pkt 1) i ust.
2 pkt 1) w zwigzku z art. 27a ust. 3 pkt 3) oraz art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 ze zm.) (dalej u.z.z.w.) w zwiazku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku Gminnego Oérodka Pomocy Spolecznej, al.(...), (...)-(...) Z.
(dalej Zainteresowany) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie
$ciekow przez (...) Sp. z 0.0. w Z. (dalej Powod, (...)) dla nieruchomoéci polozonej w miejscowosci M. pl. (...), (...)-
(...) Z., nakazal (...) Sp. z 0.0. w Z. zawarcie umowy z Gminnym O$rodkiem Pomocy Spolecznej, al.(...), (...)-(...) Z. na
odprowadzanie $ciekéw z nieruchomoéci polozonej na dzialce nr (...) w miejscowoéci M. pl. (...), (...)-(...) Z..



Od powyzej Decyzji odwolanie zltozyl Powdd, ktory zaskarzyl ja w caloSci. Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 27e ust. 2 pkt 1, art. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 u.z.z.w. w zw. z art. 6 i art. 28 k.p.a. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nakazaniu Powodowi zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie Sciekow z wnioskodawca w sytuacji, gdy:

a. Powdd nie wykonywal i nie wykonuje na terenie Gminy (...) Z. dzialalnoSci gospodarczej z zakresu zbiorowego
odprowadzania $ciekow, nie zawieral umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciek6w z odbiorcami z terenu
tej Gminy, ani bezposrednio nie Swiadczyl na ich rzecz ustugi oprowadzania $ciekow,

b. Powéd nie posiada statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy (...) Z., a to z uwagi
na brak zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow na tym
obszarze, a tym samym nie posiada legitymacji do bycia strona postepowania i adresatem decyzji, o ktérej mowa w
art. 27e ust. 1 u.z.z.w.,

c. Powéd nie okreélil taryfy dla zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie Gminy (...) Z., jak rowniez nie byl i nie
jest beneficjentem wydanej przez Pozwanego decyzji zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego odprowadzania $éciekow na
terenie Gminy (...) Z., co w konsekwencji oznacza, ze Pozwany poprzez wydana decyzje zmusza Powoda do stosowania
pozataryfowych cen i stawek oplat niezatwierdzonych, co stanowi delikt administracyjny w rozumieniu art. 29 ust.
1pkt1u.z.z.w.,

d. Powdd nigdy nie przejawiat woli bezposredniej obstugi odbiorcéw ustug z terenu Gminy (...) Z. i w konsekwencji
nie wystepowal i nie zamierza wystepowaé o wydanie decyzji administracyjnych wskazanych w pktbic,

e. Gmina (...) Z. pelni funkcje przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na jej obszarze i $wiadezyla ushugi
odprowadzania $ciekdw na podstawie taryfowych cen i stawek oplat, zatwierdzonych prawomocna, ostateczna decyzja
organu regulacyjnego,

f. Gmina (...) Z. w dalszym ciggu jest strong uméw o odprowadzanie $ciekéw zawartych z mieszkanicami Gminy (...) Z.,
2. art. 55" k.c. wzw. zart. 2 pkt 41 20 oraz art. 16 ust. 1 u.z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a. warunkiem wystarczajacym uznania danego przedsiebiorcy za przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest

spelnienie przeslanek z art. 55" k.c. oraz samo bycie wlascicielem czeéci urzadzen kanalizacyjnych, bez wzgledu na to:

» czy dany przedsiebiorca przejawia wole wykonywania dzialalnoSci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow,

» czy dany przedsiebiorca legitymuje sie zezwoleniem za prowadzenie zbiorowego odprowadzania Sciekéw, o
ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie danej gminy,

« czy wiaze go jakikolwiek stosunek prawny lub faktyczny z bezposrednimi odbiorcami ustug kanalizacyjnych,

b. wlasno$c¢ sieci kanalizacyjnej zlokalizowanej na terenie danej gminy samodzielnie przesadza o tym, ze wlasciciel
tej sieci prowadzi dzialalno$¢ z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie tej gminy;

3. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. art. 6 ust. 2 u.z.z.w. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze warunkiem
wystarczajacym do nakazania Powodowi zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow ze strong (wnioskodawcg) jest
przylaczenie strony do sieci Powoda oraz wystapienie z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy, bez wzgledu na to,
ze Powdd nie legitymuje sie zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekdw, o ktérym mowa w art.
16 ust. 1 u.z.z.w. na terenie Gminy (...) Z.;



4. art. 27e ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 u.z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie i nakazanie Powodowi
zawarcia z wnioskodawca umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $éciekdw bez wskazania tresci elementow
przedmiotowo istotnych (essentailia negotii) tejze umowy;

5. art. 86 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310, dalej jako ,,Prawo wodne”)
wzw. Z. art. 3 ust. 1oraz art. 24b ust. 3 u.z.z.w. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze aglomeracja jest podstawowa
jednostka terytorium, na ktorym prowadzone jest gospodarowanie $ciekami komunalnymi, a w konsekwencji, ze
ustanowienie obszaru aglomeracji Z. jest przestanka uznania Powoda za podmiot faktycznie prowadzacy dzialalnoéé
na terenie Gminy (...) Z. w éwietle przepisow u.z.z.w.;

6. art. 124 §1i 2, art. 107§ 3 wzw. zart. 126 k.p.a. oraz art. 8, art. 9, art. 11 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niezawarciu przez Pozwanego w zaskarzonej Decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazujacego
okolicznoSci faktyczne i prawne, ktorymi Pozwany kierowal sie przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji, oceny zebranego
w postepowaniu materialu dowodowego, wykladni stosowanych przepiséw oraz oceny przyjetego stanu faktycznego
w $wietle obowigzujacego prawa;

7. art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz dowolna ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia blednego stanu faktycznego sprawy,
a polegajace na:

a. stwierdzeniu, ze Powo6d faktycznie prowadzi dzialalno$¢é polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu Sciekdw na
terenie miejscowosci M. i G.,

b. stwierdzeniu, ze Powdd oczyszcza $cieki z terenu miejscowosci M. i G., podczas gdy Powod nie jest wlascicielem
oczyszczalni $ciekdw, bowiem Scieki sa oczyszczane przez odrebny podmiot, tj. Spotke (...),

c. pominieciu faktu samodzielnej realizacji przez Gmine (...) Z. zadania wlasnego w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekow,

d. pominieciu faktu, ze Gmina (...) Z. nigdy nie powierzyla realizacji zadania z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekéw ani w sferze publicznoprawnej innej gminie, ani w sferze bezposredniej realizacji dzialalnoéci zadnemu
przedsiebiorstwu wodociggowo - kanalizacyjnemu, w tym Powodowi,

e. pominieciu faktu dotychczasowego $§wiadczenia przez Gmine (...) Z. uslug odprowadzania $ciekow na swoim
obszarze w oparciu o:

« umowe o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow,

« prawomocnag, ostateczng decyzje pozwanego nr (...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajaca taryfe dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie gminy (...) (Gminy (...) Z.) na okres 3 lat,

+ regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdow, uchwalony przez Rade Gminy (...) na mocy uchwaly nr
(...) z dnia 26 marca 2019 roku,

f. pominieciu okoliczno$ci w postaci uwzglednienia przez Gmine (...) Z. odbiorcy ushug legitymujacego sie tytulem
prawnym do nieruchomosci wskazanej w zaskarzonej decyzji w kalkulacji taryfy dla zbiorowego odprowadzania
$ciekow, obowigzujacej na terenie Gminy (...) Z., na podstawie istnienia prawomocnej, ostatecznej decyzji Pozwanego
nr(...) z dnia 9 sierpnia 2019 r. zatwierdzajacej taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciek6w na terenie gminy na okres 3 lat;

g. pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z treéci studium wykonalnosci projektu nr (...) pn. ,Budowa i modernizacja
sieci oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z.” w cze$ci dotyczacej strategii cenowej w postaci ustalenia
przez Gmine (...) Z. i Gmine (...) zasad samodzielnego §wiadczenia ustug odprowadzania éciekow przez kazda z tych



gmin na swoim terenie, w tym samodzielnego opracowywania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow dla terenu kazdej z tych gmin;

h. pominieciu okoliczno$ci w postaci tego, ze Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na obszarze
Gminy(...), uchwalony przez Rade Gminy (...) na mocy uchwaly nr (...) z dnia 26 marca 2019 roku wyraznie wskazuje,
ze to Gmina (...) Z. jest przedsigbiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Powod wniodst o:
1) uchylenie w caloéci zaskarzonej Decyzji;

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnos$ci stawki minimalnej, a takze kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie wyliczonych przez Powoda dowodow na fakty opisane w uzasadnieniu odwolania,
w tym dowodu z przestuchania stron, tj.:

a) Powoda w osobie Prezesa Zarzadu- Z. C. na fakt:
- zasad i warunkéw §wiadczenia przez Powoda na rzecz Gminy (...) Z. ustug hurtowego odbioru $cieku,

- nieprowadzenia przez Powoda dzialalno$ci gospodarczej z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekoéw na terenie
Gminy (...) Z.,

- przebiegu i rezultatu negocjacji prowadzonych przez Powoda z Gming (...) Z. w zakresie wynagrodzenia za hurtowy
odbior Sciekow,

- bycia strong przez Gmine (...) (w roli przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego) uméw o odprowadzanie
$ciekow z mieszkanicami Gminy Wiejskiej Zary;

b) strony na fakt:
- zasad i warunkow rozliczania strony za odprowadzane $cieki na przestrzeni ostatnich lat,
- przyczyn i okoliczno$ci rozwigzania za porozumieniem stron umowy o odprowadzanie Sciekéw z Gming (...) Z.;

4) zobowigzanie, na podstawie art. 248 k.p.c., Gminy (...) Z. do przedlozenia pisemnej informacji (lub dokumentu)
dotyczacej iloSci zawartych aktualnie (tj. na dzien zlozenia odwolania) uméw o odprowadzanie Sciekow z
mieszkanicami Gminy (...) Z. jako odbiorcami ustug w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.z.z.w., jednoczeénie wskazujac, ze
Powbd w dniu 22 maja 2020 r. zwrécil sie do Gminy (...) Z. z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie ilo§ci uméw o zbiorowe odprowadzanie $ciekéw zawartych przez Gmine (...) Z. z mieszkaiicami tej Gminy,
jednak informacja ta nie zostala udzielona;

5) na wypadek zakwestionowania przez Pozwanego lub strone kalkulacji ceny odbioru 1m3 $ciekéw z terenu Gminy
(...) Z. (w tym odbioru $ciekéw od strony — wnioskodawcy) zobowigzanie Powoda do przedlozenia dokumentéw
zrodtowych stanowiacych podstawe wyliczenia kosztow §wiadczenia przez Powoda ustugi odbioru $ciekéw z terenu
Gminy (...) Z., w tym od strony (wnioskodawcy), a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tychze
dokumentéw na fakt wysokosci kosztéw §wiadczenia przez Powoda ustugi odbioru $ciekéw z terenu Gminy (...) Z..

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania.

Zainteresowany nie zajat stanowiska.



W pidmie z 10 sierpnia 2022 r. Powod cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 28 grudnia 2007 r. Rada Gminy (...) o statusie (...) podjela uchwate w sprawie wspoldzialania z Gmina (...) o
statusie (...) w zakresie realizacji zadania publicznego, w ktorej wyrazila wole wspoéldzialania z Gming (...) o statusie
(...) w zakresie realizacji projektu pod nawa ,Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzeh wodno-kanalizacyjnych w
aglomeracji Z. - etap I” wspoHinansowanego z Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko. Projekt miat by¢ realizowany w oparciu o Porozumienie, w ktérym Gmina (...) o statusie (...) powierzy
wykonanie tego zadania publicznego Gminie (...) o statusie (...). Analogiczng uchwale podjela Rada Miejska w Z. 29
listopada 2007 r. (dowdd: uchwata Rady Gminy(...) z 28 grudnia 2007 r. k. 36 akt sad., uchwala Rady Miejskiej w
Z. 29 listopada 2007 r. k. 37 akt sad.).

24 stycznia 2008 r. obie gminy zawarly porozumienie miedzygminne w sprawie powierzenia Gminie (...) o statusie (...)
realizacji zadania publicznego, na podstawie art. 74 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w ktérym
postanowiono, ze gmina (...) powierza gminie (...) swoje zadania publiczne z zakresu: (1) realizacji projektu pod nazwa
,Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzehn wodno-kanalizacyjnych w aglomeracji Z. - etap I” wspoHinansowanego
z Funduszu Spéjnosci oraz (2) zbiorowego odbioru $ciekdéw z wymienionych w porozumieniu miejscowosci, a gmina
(...) zadania te przyjmuje do wykonania. Porozumienie zawarto na czas realizacji i rozliczenia Projektu, lecz na okres
nie krotszy niz na 5 lat od zakoniczenia Projektu. W porozumieniu ustalono ponadto, ze Wnioskodaweca (tj. gmina (...))
wyznaczy na Beneficjenta i Operatora Projektu spolke prawa handlowego, ktéra z chwilg powolania przejmie wszelkie
prawa i obowiazki podmiotu odpowiedzialnego za realizacje Projektu zgodnie z wytycznymi Funduszu Spé6jnoéci
(dowod: porozumienie miedzygminne z 24 stycznia 2008 r. k. 38-40 akt sad.).

23 pazdziernika 2008 r. Rada Miejska w Z. podjeta uchwate o utworzeniu sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia -
(...) w Z., ktérej przedmiot dzialalno$ci, zgodnie z projektem aktu zalozycielskiego, obejmowal m.in. odprowadzanie i
oczyszczanie Sciek6w. Dnia 12 grudnia 2008 r. sporzadzono w formie aktu notarialnego akt zalozycielski tej spoitki.

5 listopada 2010 r. podjeta zostala uchwala o zmianie aktu zalozycielskiego spotki w ten sposéb, ze w ramach
przedmiotu dzialalno$ci spétka wykonuje glownie zadania wlasne Gminy (...) o statusie (...). Kolejne zgromadzenia
wspolnikow podejmowaly uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez ustanowienie nowych
udzialéw, ktore obejmowala Gmina(...)o statusie (...).

W studium wykonalno$ci projektu wskazano m.in., ze projekt bedzie zarzadzany przez jednego operatora, dzialajacego
w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, w ktorej udzialy posiada¢ beda obydwie gminy i ktéra bedzie
jedynym wlaécicielem calego zmodernizowanego i wytworzonego w ramach projektu majatku. W czesci studium
wykonalnoéci projektu odnoszacej sie do prognoz przychodéw i strategii cenowej wskazano, ze (...) bedzie
opracowywa¢ taryfe na dostawe wody i odbidr Sciekdéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Taryfa dla Gminy (...)o
statusie (...) bedzie bezposrednio przedkladana Radzie Miasta Z.. Natomiast Gmina (...) o statusie (...) na podstawie
ceny za $cieki proponowanej przez (...) bedzie samodzielnie opracowywala taryfe na wode i $cieki obowiazujaca na
j€j terenie.

27 grudnia 2012 r. Gmina (...) o statusie (...) i Gmina (...) o statusie (...)zawarly kolejne porozumienie, przedmiotem
ktorego bylo wspdlne dofinansowanie projektu ,Budowa i modernizacja sieci oraz urzadzen wodno-kanalizacyjnych
w aglomeracji Z.”.

Gmina (...) o statusie (...) o$wiadczyla, ze Beneficjentem projektu jest (...), ktérego jest jedynym udzialowcem
na dzien podpisania porozumienia oraz, ze w ramach projektu (...) bedzie realizowal inwestycje polegajaca na
budowie kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (...) o statusie (...); oraz na terenie Gminy (...) o statusie (...). Strony
zobowiazaly sie do wspoldzialania przy realizacji przedmiotu porozumienia oraz partycypacji w jego finansowaniu.



20 grudnia 2012 r. Rada Gminy (...) o statusie (...) podjela uchwale w sprawie przystapienia do (...) w drodze objecia
udzialéw. Wyrazono zgode na wniesienie do spotki wkladu pienieznego w wysokoéci (...) zl i na nabycie w kolejnych
latach 2013-2014 udzialéw na laczng kwote netto (...) zl.

W wykonaniu tej uchwaly, 7 stycznia 2013 r. Wojt Gminy (...)o statusie (...)o§wiadczyl w imieniu Gminy, ze przystepuje
do (...)iobjal(...) udzialébw po nominalnej wartosci(...) zt kazdy, o lacznej wartosci (...) zt. W poZniejszym czasie Gmina
(...)obejmowala kolejne udzialy w spolce, powstate w wyniku podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z 16 listopada 2015 r. wyznaczona zostala aglomeracja Z. o réwnowaznej liczbie
mieszkancow 41.954, z oczyszczalnia $ciekow zlokalizowana w Z., ktorej obszar obejmuje miasto Z. oraz w obszarze
Gminy (...) miejscowosci G., M. i L. (dowdd: Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 16 listopada 2015
r., k. 1 akt adm.).

(...) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekéw na
terenie Gminy (...), na co posiada stosowne zezwolenie Burmistrza Miasta Z.. (...) nie wystapil natomiast i nie chce
wystapic o wydanie analogicznego zezwolenia uprawniajacego do zbiorowego odprowadzania $ciekow z terenu Gminy
(...) o statusie (...). Wspoélnikami (...) sa Gmina (...) o statusie (...) ( (...) udzialéw) i Gmina (...) o statusie (...)((...)
udzialy). Wiekszo$ciowym wspdlnikiem jest zatem Gmina(...) o statusie (...).

Spolka posiadala zatwierdzong przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie taryfe, ktéra obowigzywala na terenie Gminy (...) o statusie (...) (dowod:
decyzja z 30 maja 2018 r. wraz z projektem taryfy- k. 2- 6 akt adm.). Decyzja z 10 czerwca 2020 r. Prezes Pahstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji.

Gmina (...) o statusie (...) posiada Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw uchwalony przez Rade
Gminy (...) uchwala z 26 marca 2019 r. (uchwala w sprawie uchwalenia Regulaminu wraz z Regulaminem k. 34-36
akt adm.), ktory zastapil poprzedni Regulamin z 28 grudnia 2006 r . Gmina (...) o statusie (...) posiadala taryfe na
odprowadzenie Sciekow na terenie Gminy (...) o statusie (...) zatwierdzong decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie z 9 sierpnia 2019 r. (dowdd: decyzja (...)
we W. z 9 sierpnia 2019 r. k. 43v-44 akt sad.). Decyzja z 10 maja 2021 r. Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie stwierdzil z urzedu niewazno§¢ ww. decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze cena
odbioru hurtowego $ciekow jest wygbérowana i niesprawiedliwa, nie rozwazono, ze gospodarka Sciekowa odbywa sie
w ramach aglomeracji, za$ (...) $wiadomie uchyla sie od uzyskania zezwolenia na odbior $ciekdéw z terenu gminy
(...). Podkreslono takze, ze poczatkowo stawki wynosily okolo 7 zt/m3, a potem wzrosly do 17,27 z1/m3, co stanowi
wygorowana, nieumiarkowanie zawyzong cene, pozostajaca poza kontrolg regulatora, gdyz do ksztaltowania cen w
hurtowym odbiorze $ciekow nie maja zastosowania przepisy u.z.z.w. Organ wskazal, ze (...) proponuje znacznie nizsze
ceny za te same uslugi w gminie(...) niz w gminie (...).

Sie¢ kanalizacyjna znajdujaca sie na obszarze Gminy (...)o statusie (...), ktéra zostala wybudowana w ramach
wspolnego przedsiewziecia gmin (...)i (...), a ktéra znajduje sie we wladaniu (...), stanowi wlasnos¢ tej spotki (dowdd:
Kartoteka skrocona majatku trwalego z roku 2019- k. 25-26 akt adm.). Od poczatku wybudowania sieci kanalizacyjnej
na terenie Gminy (...) o statusie (...) wnioski o warunki techniczne i przylaczenie do sieci byly skladane przez
mieszkancow do (...) i rozpatrywane rowniez przez ta spotke. Takze (...) dokonywala odbioréow poszczegélnych
przytaczy do sieci (dowdd: pismo dot. przylaczenia budynku mieszkalnego z 23 pazdziernika 2015 r.- k. 27-28 akt
adm., protokoét odbioru przylaczy- k. 30 akt adm.). To (...) zajmuje sie tez konserwacja i naprawami sieci kanalizacyjnej
na terenie Gminy (...)o statusie (...). Natomiast Gmina (...) o statusie (...) zawierala umowy o odprowadzanie $ciekow
z mieszkancami. Na jej konto mieszkancy uiszczali tez oplaty za odbidr $ciekow .

10 grudnia 2018 r. (...) (jako Odbiorca) zawart z Gming (...)o statusie (...) (jako Dostawca) umowe hurtowego
odbioru Sciekow. W preambule strony oswiadczyly, ze Odbiorca posiada status przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego i Swiadczy ushugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie



Gminy(...) o statusie (...), przy czym Scieki odprowadza do oczyszczalni bedacej w posiadaniu i eksploatacji
spotki wodno-$ciekowej. Zadanie wlasne dostawy z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekéw realizowane jest
samodzielnie przez Dostawce, ktory zawiera umowy z finalnymi odbiorcami ushug, przy czym za utrzymanie i
eksploatacje urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych sie na terenie Gminy (...) o statusie (...) odpowiada Odbiorca
(dowod: umowa hurtowego odbioru Sciekow z 10 grudnia 2018 r. k. 50-54 akt sad.).

Strony zawarly aneks do w/w umowy, w ktérym ustalily, ze w zwigzku z prowadzonymi negocjacjami w zakresie nowej
wysoko$ci ceny za hurtowy odbiér Sciekoéw nadaja nowe brzmienie § 8 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze umowa zostaje
zawarta na okres od 1 listopada 2018 r. do 31 lipca 2019 r. (dowod: aneks do umowy hurtowego odbioru Sciekéw z 10
grudnia 2018 r. k. 55 akt sad.). Wobec niepowodzenia rozmoéw umowa ekspirowala.

(okolicznosci niesporne)

Uchwala Rady Gminy (...) z 11 lipca 2019 r. wyrazono zgode na przekazanie Zainteresowanemu do nieodplatnego
uzywania lokal mieszkalny nr (...) polozony w miejscowoéci M. przy pl. (...), (...)-(...) Z. (dowdd: uchwata Rady Gminy
(...) z 11 lipca 2019 1. k. 10 akt adm.).

Whioskiem z 8 paZdziernika 2020 r. Zainteresowany zwrocit sie do (...) o zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekow
z nieruchomosci mieszczacej sie pod adresem pl. (...), M., (...)-(...) Z. (dowdd: wniosek z 8 pazdziernika 2020 r. k.
9 akt adm.).

(...) odmoéwit zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw, wyjasniajac ze nie posiada zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego odprowadzania éciekéw na terenie Gminy (...) Z.. Zdaniem Spéiki jedynym podmiotem uprawnionym do
zawarcia z wnioskodawea umowy o odprowadzanie $ciekow i §wiadczenia tychze ustug na jego rzecz jest Gmina (...)
7. (dowéd: pismo z 12 pazdziernika 2020 r. k. 8 akt adm.).

Wobec powyzszego, Zainteresowany zwrocil sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy
na odprowadzanie $ciekéw przez (...) w Z. dla nieruchomoséci wymienionego polozonej pod adresem pl. (...), M., (...)-
(...) Z.. Ponadto Zainteresowany na podstawie art. 27 e ust. 3 u.z.z.w. wnibst o okreslenie tymczasowych warunkéow
odprowadzania $ciekdw do czasu rozstrzygniecia przedmiotowego sporu (dowod: wniosek z 20 pazdziernika 2020
r. k. 7 akt adm.).

Pismem z 28 pazdziernika 2020 r. organ powiadomil o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie (dowdd:
zawiadomienie z 28 pazdziernika 2020 r., k. 12 akt adm.).

Postanowieniem z 1 grudnia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie okreslil dla Zainteresowanego warunki odprowadzania $ciekéw z jego
nieruchomosci przez (...) do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu w ten sposdb, ze:

1. rozliczenie za §wiadczong ustuge odbioru éciekow odbywaé sie ma po cenie 7,75 zl netto (8,37 zi brutto) za 1 m3,

2. iloéé odprowadzanych éciekéw z przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z przecietnymi normami wynosi 3 m*

3. nalezno$¢ za usluge odprowadzania Sciekéw stanowi iloczyn ceny oraz iloSci odprowadzanych $ciekow za okres
rozliczeniowy, wynoszacy miesiac;

4. kwote nalezno$ci oraz warunki zaplaty okresla wystawiona przez przedsiebiorstwo faktura,
5. zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej zaplaty,

6. w przypadku nadplaty zalicza sie ja na poczet przyszlych naleznosci lub na zadanie odbiorcy ustug zwraca sie ja w
terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku w tej sprawie,



7. w przypadku niedotrzymania terminéw platnosci okre§lonych w fakturze przedsiebiorstwo bedzie obcigzalo
dostawce odsetkami ustawowymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

(dowdd: postanowienie z 1 grudnia 2020 r., k. 40-41 akt adm.)

W dniu 18 grudnia 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydat zaskarzona Decyzje, ktérg nakazal (...) zawarcie umowy z Zainteresowanym na
odprowadzanie $ciekow z jego nieruchomosci (dowdd: Decyzja k. 45-47 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w sprawie, ktdrych autentyczno$¢ nie byta
podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron.

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zawieszone, do czasu udzielenia przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w analogicznej sprawie, toczacej sie
pod sygn. VII AGa 120/22.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479 8650 k.p.c., uwzgledniajac odwolanie sad ochrony konkurencji i konsument6éw uchyla albo zmienia
w calosci lub w czesci zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy.

Wydana decyzja kontrolowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow pod wzgledem legalnoSci.
Uchyleniu podlega decyzja charakteryzujaca sie wadliwoScig, ktéra uzasadnialaby stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w postepowaniu administracyjnym. Uchyleniu podlega takze decyzja wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa, niewykonalna w dniu jej wydania, jezeli niewykonalno$¢ ma charakter trwaly; rowniez taka, ktéra
w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony karg oraz taka, ktéra zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z
mocy prawa.

Bedaca przedmiotem zaskarzenia, w niniejszej sprawie, Decyzja obarczona jest uchybieniami, ktore prowadzily do jej
uchylenia.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie, istotna dla oceny zlozonego przez Powoda odwolania, bylo ustalenie czy to
Powo6d, na terenie Gminy (...) Z., posiada status przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art.
2 pkt 4 u.z.z.w. co jest warunkiem uznania go za adresata obowiazku nalozonego zaskarzong Decyzja — tj. zawarcia
umowy o odbior $ciekow.

Zbiorowe zaopatrzenie wode oraz zbiorowe odprowadzenie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Wyraznie wynika
to z dwoch aktéow prawnych: ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. z dnia 25 czerwca 2021
roku) - art. 7 ust. 1 pkt 3 - zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy. W
szczegolnosci zadania wlasne obejmuja sprawy (...) wodociagdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania Sciekow komunalnych (...); oraz ustawy konkretyzujacej to zadanie wlasne gminy w zakresie wodociagow
i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji — to jest Ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (u.z.z.w.) - art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, iz zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym gminy. Jest to zadanie, ktore spelnia przestanki zadania uzytecznos$ci
publicznej — jego celem jest bowiem biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnoéci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2 Ustawy z 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej,
tj. z dnia 31 marca 2021 roku, Dz.U. z 2021 r. poz. 679) — co sprawia, ze w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow zastosowanie znajduje rowniez Ustawa o w gospodarce komunalne;j.



Obowiazek wykonania zadania wlasnego przez gmine nie ma charakteru dowolnosci i nie jest pozostawiony jej
wyborowi. Gminy, na ktére nalozono obowiazek wykonania zadania wlasnego, nie moga uchyli¢ sie od jego realizacji.
Jest to zwigzane z jednym z przejawdéw dzialania gminy, ktérym jest jej samodzielno$é; przy czym podkreslenia
wymaga, ze gmina jest zobligowana do wykonania zadania wlasnego nawet wowczas, gdy nie dysponuje odpowiednimi
dochodami wlasnymi.

Zaniechanie wykonania zadania wlasnego, takze tego, ktorym jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow lub przerzucenie — poza ramami prawnymi - tych zadanh na inny podmiot oznacza, ze gmina
dziala niezgodnie z prawem.

Sektor wodociagowo — kanalizacyjny charakteryzuje sie niewatpliwa swoistoécig. Swiadczenie ushug wodociggowo-
kanalizacyjnych odbywa sie bowiem z wykorzystaniem technicznej infrastruktury sieciowej — zasadniczo w ramach
monopolu sieciowego. Mieszkaficy gminy nie maja mozliwo$ci dokonania wyboru faktycznego dostawcy ushugi
zaopatrzenia w wode lub odbioru $ciekéw, poniewaz infrastruktura konieczna do realizacji tych uslug wlada jeden
podmiot.

Cecha charakterystyczna organizacji sektora wodociagowo — kanalizacyjnego jest rowniez charakterystyczna pozycja
regulatora sieci, ktora — obecnie — w pewnym zakresie pelni organ wykonawczy gminy (tzw. regulator pos$redni —
por.: P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 32.) oraz panstwowa osoba prawna Wody Polskie, pelniaca funkcje organu
regulacyjnego (art. 239 w zw. z art. 240 ust. 3 pkt 27 w zw. z art. art. 27a ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.).

W myél art. 2 ust. 4 u.z.z.w. przedsiebiorstwem wodociaggowo-kanalizacyjnym jest przedsiebiorstwo w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tj. z dnia 8 grudnia 2020 r., Dz.U. z 2021
r. poz. 162), jezeli prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego
odprowadzania $ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, prowadzace tego
rodzaju dzialalnos¢.

Dzialalno$é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow zatem moze
by¢ prowadzona w réznych formach organizacyjno-prawnych. Przedsiebiorstwo to moze bowiem posiada¢ forme
samorzadowego zakladu budzetowego, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego lub spo6ldzielni. Moze by¢
prowadzone réwniez przez osobe fizyczna bedaca przedsiebiorca (art. 3 ust. 1 Ustawy o gospodarce komunalnej).

Wreszcie wskazana wyzej dzialalno$¢, w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow, moze by¢ prowadzona przez sama gmine. Gmina w takim wypadku — nie do$¢, ze jest uznawana za
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (por. uchwata SN z 24 lipca 2013 roku, III ZP 43/13), ale posiada rowniez status
przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 4 u.z.z.w.

Za taka konstatacja przemawia art. 17 b pkt 5 u.z.z.w., w my$l ktérego wojt, burmistrz, prezydent miasta odmawia
udzielenia zezwolenia lub moze ograniczy¢ jego zakres w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia, jezeli
na obszarze gminy dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow

prowadzi gmina (...).

W konsekwencji zatem przyja¢ nalezy, ze niezaleznie od pewnych swoich uprawnien regulacyjnych gmina moze byc
— co do zasady — traktowana jako przedsiebiorstwo wodociagowo- kanalizacyjne w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4
u.z.z.w. Dochodzi do tego wlaénie w sytuacji wykonywania zadan przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego
przez samg gmine.

Na mozliwo$¢ traktowania gminy jako przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. zwraca sie takze uwage
w orzecznictwie sadow administracyjnych (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lipca 2005 roku,
sygnatura akt OSK 1741/04, gdzie stwierdzono ze ,,Prowadzac faktycznie dzialalno$é ustugowa w zakresie dostarczania
wody oraz odprowadzania Sciekéw gmina, posiadajaca osobno$é prawna z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie



gminnym, usytuowala sie w takiej samej sytuacji, jak kazdy inny dostawca prowadzacy dzialalno$é¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 7 czerweca 2001 r. o0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).

Przelozenie powyzszych rozwazan na grunt okolicznoéci faktycznych w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, prowadzi do wniosku, ze za przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, w
rozumieniu art. 2 ust. 4 u.z.z.w. na terenie Gminy (...) Z., winna by¢ uznana jedynie sama Gmina.

Po pierwsze, jak wynika z zaprezentowanych wyzej rozwazan, mozliwo$¢ taka znajduje umocowanie w
obowiazujacych, przywolanych wczesniej przepisach prawnych.

Po drugie za$, sama Gmina (...) Z. usytuowala sie, na swoim wlasnym terenie, w pozycji podmiotu peliacego funkcje
przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego. Wynika to z niespornych w niniejszej sprawie faktow.

Zgodnie z obowigzujacym w Gminie (...) Z. regulaminem dostarczania wody i odprowadzenia $ciekéw na obszarze
gminy (...) (zalacznik do uchwaly nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 26 marca 2019 roku) dostawca ustug — jest zaklad
— przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, o ktorym mowa art 6 u.z.z.w. (§ 1 ust. 2 lit. d). Zgodnie z § 5 ust. 1
Regulaminu to gmina zawiera umowy na wniosek przyszlego dostawcy (mowa tu o dostawcy $ciekdéw — czyli odbiorcy
ushug — regulamin, jezeli chodzi o siatke poje¢, sporzadzony zostal nieco niespojnie).

Nie bylo ponadto w sprawie watpliwos$ci, ze do momentu rozwigzania dotychczasowych uméw o dostawe ustug
(odbioru §ciekéw) z mieszkaficami strona tych uméw, na terenie Gminy (...) Z. (jako dostawca ustugi odbioru $ciekow),
byla Gmina(...). Gmina zawierala przedmiotowe umowy, a zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.w., wystepujac jako strona
tych umoéw, musiala mieé status przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 u.z.z.w.
Gmina mogla by¢ strong takiej umowy bowiem tylko wtedy, kiedy jednoczeénie pekita funkcje przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, aby to Gmine (...) Z. traktowa¢ - na jej terenie - jako przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne jest fakt, iz to wylacznie Gmina uzyskala na swoja rzecz, decyzja Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 9 sierpnia 2019 roku nr (...), zatwierdzenie ustalonej przez Gmine taryfy
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy(...)na okres 3 lat.
Projekt taryfy opracowany zostal przez Gmine, zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 u.z.z.w. taryfe okresla przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne.

Wreszcie zasadnicza okolicznoScia, ktéra kaze poddac w watpliwo$é mozliwo$¢ uznania Powoda jako przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego na terenie Gminy (...) Z. jest to, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 Ustawy o gospodarce
komunalnej powierzenie wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej wymaga _podjecia uchwaly
powierzajacej jej wykonywanie zadan podmiotowi, ktéry posiada wymagane zezwolenie. Zbiorowe zaopatrzenie wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest dzialalno$cia koncesjonowana w rozumieniu ustawy Prawo Przedsiebiorcow,
ktéra wymaga uzyskania zezwolenia wydawanego przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w drodze decyzji
(art. 16 u.z.z.w.).

Poza sporem jest, iz zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy (...) Z. Powéd nie posiadal i nie posiada. Zezwolenie takie w ogodle w
Gminie (...) Z. nie zostalo wydane, a to z tej przyczyny, iz sama Gmina pelnila funkcje przedsiebiorstwa wodociaggowo-
kanalizacyjnego, a na Gminie prowadzacej dzialalno$¢ jako przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na swoim
terenie — o czym byla mowa wyzej — nie spoczywa obowiazek uzyskania takiego zezwolenia.

Watpliwa jest, podnoszona przez Pozwanego argumentacja, iz przesadzajacym dla uznania Powoda za

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest to, ze Powod jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55" k.c.,
oraz ze faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu $§ciekow. Abstrahuje
od calego otoczenia prawnego, ktore musi zaistnie¢, aby przedsiebiorstwo prowadzace faktycznie uslugi odbioru



Sciekow moglo zosta¢ uznane za przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne w rozumieniu u.z.z.w. Na gruncie przepisow
u.z.z.w. oraz Ustawy o gospodarce komunalnej nie ma bowiem prawnych przeszkod, aby przedsiebiorstwem wodno-
kanalizacyjnym w rozumieniu u.z.z.w. byl podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w dowolnej formie prawnej, bedacy

przedsiebiorstwem (art. 55" k.c.) lub tez sama gmina, ktére nie maja faktycznej mozliwoéci $éwiadczenia ustug odbioru
Sciekow - nie dysponuja wlasng infrastruktura, a swoje ushlugi $§wiadcza, postugujac sie infrastruktura podmiotu
trzeciego — np. na podstawie umowy cywilnoprawnej. W takiej sytuacji wszystkie obowiazki zwiazane z koniecznoécia
uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci, uzyskania taryfy itd. spoczywaja na tym przedsiebiorcy (lub
gminie), ktéry niejako organizuje system odbioru Sciekow, nie majac ku temu wlasnych mocy (nie posiadajacemu
stosownej infrastruktury), ale wszelako powierzono mu uchwala prowadzenie odbioru Sciekow, posiada zezwolenie
na prowadzenie takiej dzialalnoSci od gminy (nie dotycza te wymogi to samej gminy), zatwierdzong taryfe. Dlatego
sam fakt dysponowania (wladania) infrastruktura do odbioru $ciekdéw nie przesadza o tym, ze podmiot wladajacy ta
infrastruktura posiada status przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.z.z.w.

W Gminie (...) Z. to Gmina przyjela na siebie samg spoczywajacy na niej obowiazek (zadanie wlasne) zwigzane
z odbiorem Sciekow, korzystajac z infrastruktury podmiotu trzeciego — Powodowej spolki — na podstawie

umowy cywilnoprawnej. Zatem sam fakt, ze Powod jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 (Y ke. oraz
dysponuje infrastruktura pozwalajaca na odbioér Sciekow od mieszkancéow gminy nie determinuje jego pozycji
jako przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu u.z.z.w. zobligowanego do zawarcia umoéow na
odprowadzanie $ciekéw z terenu Gminy (...) Z..

Podobnie niezasadny jest argument oparty na tym, ze miejscowoéci M., G. oraz miasto Z. stanowia obszar jednej
aglomeracji. Tworzenie aglomeracji ma obniza¢ koszty gospodarki wodno-kanalizacyjnej poprzez umozliwienie
gminom wspolnego wykonywania zadan wlasnych zwigzanych z kanalizacja i oczyszczaniem Sciekdw na podstawie
porozumien umozliwiajacych np. wybudowanie wspolnej oczyszczalni, systemu kanalizacyjnego itd. Gminy moga
oczywiécie zawiera¢ porozumienia miedzygminne takze dotyczace np. powierzenia jednej z nich obowiazkow
pozostalych gmin, badz powierzenia swoich obowigzkéw innym podmiotom. W niniejszej sprawie jednak z taka
sytuacja nie mamy do czynienia. Porozumienie miedzygminne zawarte pomiedzy Gmina (...) Z. oraz miastem Z.
umozliwilo wspdlna realizacje projektu dotyczacego budowy sieci kanalizacyjnej, wspoHinansowanego ze $rodkow
Unii Europejskiej. Gmina (...) Z. nie powierzyla jednak swojego zadania wlasnego, dotyczacego odbioru éciekow,
ani miastu Z. — ktoére to zadanie na swoim terenie powierzylo Powodowi stosowna uchwala, ani Powodowi.
Gmina (...)zdecydowala sie sama, dokonywaé odbioru $ciekdw od mieszkancow, samodzielnie przejmujac role
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, co mozliwe bylo wskutek zawarcia z Powodem umowy cywilnoprawnej
hurtowego odbioru $ciekéw, na podstawie ktoérej to Powdd — fizycznie — odbierat Scieki od mieszkancow Gminy.

W konsekwencji zatem zasadnym sie jawi, zawarte w odwolaniu stanowisko Powoda, iz na terenie Gminy (...) Z. nie
posiada on statusu przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego w rozumieniu u.z.z.w., gdyz taki status posiada wylacznie
sama Gmina (...) Z.. Posiadanie statusu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt
4 u.z.z.w. przez podmiot inny niz gmina, wymaga za$ uprzedniego powierzenia przez gmine realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie dostarczania wody i doprowadzania
Sciekdow (por. Wyrok SN z 30 czerwca 2021 roku, sygn. akt IV CSKP 39/21). Konsekwencja tego bylby brak mozliwosci
uznania Powoda za adresata zaskarzonej Decyzji.

Kwestia ta stala sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Na kanwie analogicznej sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie skonstruowal nastepujace pytanie do Sadu
Najwyzszego: ,,Czy niezbednym wymogiem do nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, o jakiej mowa
w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: Dz.U. 2020.2028 - t.j.), jest legitymowanie sie przez
podmiot zobowigzany zezwoleniem na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekéw, o jakim mowa w art. 16
ust. 11 ust. 2 tej ustawy, takze w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spélke z 0.0. utworzona przez gmine lub do
ktorej przystapila gmina (spotke komunalng) i ktéra gmina ta wyposazyla w infrastrukture potrzebng do wykonywania



zbiorowego odprowadzania Sciek6w oraz ktory spelnia pozostale przestanki do nakazania zawarcia umowy, opisane
w art. 2 pkt 4, pkt 71 pkt 20 oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”.

W kolejnej za$ analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie, pod sygn. VII AGa 55/22, zadal Sadowi
Najwyzszemu nastepujgce pytania:

»,Czy nakazanie zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow, o ktérej mowa w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. 2019.1437
- t.j. ze zm., obecnie: t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028), jest dopuszczalne wylacznie wobec podmiotu posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie zbiorowego odprowadzania $ciekow, o jakim mowa w art. 16 ust. 11 ust. 2 tej ustawy, takze
w przypadku, gdy podmiot ten stanowi spotke z 0.0. utworzona przez gmine lub do ktérej przystapila gmina (spotke
komunalng) i ktéra gmina ta wyposazyla w infrastrukture potrzebna do wykonywania zbiorowego odprowadzania
Sciekow oraz ktory spelnia pozostale przeslanki do nakazania zawarcia umowy, opisane w art. 2 pkt 4, pkt 71 pkt 20
oraz art. 6 ust. 2 ustawy?”,

»,Czy rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw, o ktérym
mowa w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2019.1437 - t.j. ze zm., obecnie: t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028) powinno polegac
wylacznie na wyrazeniu nakazu jako Sciéle okreslonemu sposobowi rozstrzygniecia wyrazonemu w ww. przepisie czy
tez powinno zawiera¢ istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy?”.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadto w formie uchwaly Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzeénia 2023 r. pod sygn. I NZP 3/22 (Legalis).

Sad Najwyzszy postawil teze, iz: ,1) w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy o odprowadzenie Sciekow
podmiotowi stanowiacemu spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia utworzona przez gmine lub spotke do ktoérej
przystapila kolejna gmina (spotke komunalng) i ktéra gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebna do wykonywania
zbiorowego odprowadzania $ciekdw oraz ktora spelnia pozostale przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo
ze spolka ta nie posiada zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028). 2) Rozstrzygniecie w sprawie spornej
dotyczacej odmowy zawarcia umowy o odprowadzania $ciekow, o ktorym mowy w art. 27e ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz.U. z
2020 1. poz. 2028) powinno zawieraé istotne elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy doszedl do takiego przekonania w kontekscie pierwszej postawionej tezy uznajac, ze na gruncie
wykladni jezykowej przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie
jest mozliwe znalezienie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne. Niezbedne stalo sie wiec siegniecie do
wykladni funkcjonalnej, systemowej i celowoSciowej, dopuszczalnej ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zalozenia
racjonalno$ci prawodawcy.

Sad Najwyzszy rozpoczal swoje dywagacje od szczegblnej pozycji w gospodarce komunalnej spotek komunalnych.
Podniésl, iz jak sie wskazuje, jednostka samorzadu terytorialnego uprawniona jest do utworzenia spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej) i
spotka taka stanowi instrument, za pomoca ktérego wykonywane sg zadania tej jednostki. Spotka taka moze
zosta¢ utworzona wylacznie w celu wykonywania przez dang jednostke samorzadu terytorialnego nalezacych do jej
kompetencji zadan publicznych wlasnych badz zleconych. Uchwala powierzajaca takiej spolce wykonywanie zadan
wlasnych gminy stanowi zarazem podstawe zlecenia spolce wykonywania tych zadan (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 2 lipca 2015 r., IT GSK 1188/14, z 3 grudnia 2015 r., IT OSK 2590/15). Jak zauwazyl, przyjmuje
sie nawet, ze spolka komunalna jest jednostka organizacyjna gminy (powiatu, wojewodztwa), jezeli wystepuje
odpowiednia wiez miedzy gming i spolka, przy czym brak ustalonych jednoznacznych kryteriow do okreélenia tej
wiezi (zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 5 pazdziernika 2022 r., I SA/Sz 375/22;



zob. tez C. Banasinski, K. M. Jaroszynski objasnienia do art. 2 (w:) C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa
o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017). Powolal sie przy tym na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazujace tez, ze ze SciSle powigzanych ze soba przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (art.
7 oraz art. 9) i przepisobw ustawy o gospodarce komunalnej (art. 2 i art. 3), wynika, ze w zakresie wykonywania
zadan uzyteczno$ci publicznej (a tego rodzaju zadaniem jest takze usuwanie i oczyszczania Sciekow komunalnych
- art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) gmina moze przyja¢ dwa rézne rozwigzania organizacyjne:
1) wykonywa¢ te zadania za pos$rednictwem utworzonych przez siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w
szczego6lnosci zakladow budzetowych lub spélek prawa handlowego (art. 9 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 2 ustawy o gospodarce komunalnej), lub 2) za poérednictwem innych, organizacyjnie niepowigzanych z gming
podmiotéw: osob fizycznych, osdb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.
Podstawa powierzenia wykonywania tych zadan spolce komunalnej jest przy tym sam akt organu gminy powolujacy do
zycia te jednostke i okreslajacy przedmiot jej dzialania (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 sierpnia
2005 1., I GSK 105/05).

Sad Najwyzszy w odniesieniu do powyzszego zwrocit uwage, ze w przypadku spo6lki komunalnej utworzonej w celu
realizacji zadania o charakterze uzytecznoSci publicznej w postaci wybudowania sieci kanalizacyjnej i odprowadzania
Sciekow, potwierdzenie koncepcji uznania spo6tki komunalnej za jednostke organizacyjna gminy znajduje sie w art. 2
pkt 4, art. 16 ust. 3, art. 17b oraz w art. 24c¢ u.z.z.w., w ktérych mowa jest o ,,gminnych jednostkach organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej”. Wedlug Sadu Najwyzszego z przepisoOw tych mozna zatem wywodzié istnienie
gminnych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawna, ktére realizuja okre$lone zadania jednostki
samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna przy odpowiedzi na przedstawione zagadnienie pominaé¢ okolicznoSci, ze spotka
komunalna wprawdzie jest spotka prawa handlowego, jednak utworzona przez jednostke lub jednostki samorzadu
terytorialnego w celu wykonywania spoczywajacych na tworzacych ja jednostkach samorzadowych zadan publicznych,
a dzialalnoé¢ tych spolek opiera sie na korzystaniu z mienia komunalnego i nie powinna by¢ nastawiona na zysk, ale
na zaspokajanie zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej. Ta specyfika spotek komunalnych jest w sposéb szczegdlny
widoczna przy realizowaniu przez te spolki zadan z zakresu zaopatrywaniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw, ktore
dotycza zaspokajania podstawowych potrzeb o charakterze egzystencjalnym i maja kluczowe znaczeniu dla organizacji
spoleczenstwa. To natomiast realizacja zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej o tak istotnym znaczeniu jak
odprowadzanie Sciekéw i zwigzana z tym ochrona interes6w spolecznosci lokalnej, powinna stanowié¢ podstawowy
wyznacznik przy dokonywaniu interpretacji przepisow regulujacych problematyke zawierania uméw o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekdw z osobami, ktérych nieruchomosci zostaly przytaczone do sieci kanalizacyjne;.

Po pierwsze wiec Sad Najwyzszy wskazal, ze z brzmienia przepisu art. 2 pkt 4 u.z.z.w. wynika, ze kluczowe znaczenie
dla ustalenia tego czy gmina, czy tez okreSlony przedsiebiorca, jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
jest zakres przedmiotowy faktycznie prowadzonej dzialalnoéci. Z kolei wybudowanie infrastruktury kanalizacyjnej i
nastepnie przylaczanie odbiorcéw przez spotke komunalng do posiadanej przez nig sieci, przemawia za tym, ze spotce
takiej nalezy przypisac status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. W $wietle przywolanego orzecznictwa
Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma watpliwoSci, ze w sytuacji utworzenia przez gmine spéotki komunalnej (takze gdy
nastepnie do spolki przystagpila kolejna gmina) w celu wybudowania sieci kanalizacyjnej i realizowania zadania
zbiorowego odprowadzania $ciekow i wyposazenia jej przez gmine (lub przez gminy w przypadku przystapienia
kolejnej gminy) winfrastrukture kanalizacyjna, z cala pewno$cia nie mozna przypisaé gminie statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Mamy bowiem do czynienia w takiej sytuacji z realizacja przez gmine jej zadan
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej za poSrednictwem utworzonej w tym celu sp6lki komunalnej, a zatem
status przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, w sensie przedmiotowym, przystuguje tej spolce komunalnej,
a nie gminie. To zatem taka spolka powinna wywiazywaé sie z obowiazkéw przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego. W szczeg6lno$ci oznacza to obowigzek zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow z osobg, ktorej
nieruchomo$¢ zostala przylaczona do sieci bedacej w posiadaniu takiej spotki.



Po drugie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze tre$¢ art. 6 ust. 2 u.z.z.w. wyraznie stanowi o tym, Zze o obowigzku
zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw stanowi fakt przylgczenia nieruchomosci do sieci. Zaznaczyl, ze z tego
przepisu mozna wywnioskowaé, ze w sytuacji, gdy spotka komunalna jest wladcicielem i posiadaczem sieci, a
dana nieruchomos¢ zostala do tej sieci przylaczona (a zatem istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug), na
spolce takiej ciazy obowiazek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdéw z osoba, ktora
nieruchomo$¢ jest przylaczona do sieci i ktora wystgpila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.

Po trzecie Sad Najwyzszy podniosl, ze nalezy mie¢ na uwadze rozréznienie prowadzenia gospodarki komunalne;j
w formie spoélek prawa handlowego, o jakim mowa w art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, od powierzenia
tych zadan spdétkom prawa handlowego w drodze umowy, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Z powyzszym
rozroznieniem koresponduje art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, zgodnie z ktérym, jezeli do prowadzenia
danego rodzaju dzialalnoéci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu
terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie zadan wylacznie podmiotowi posiadajacemu wymagane zezwolenie.
Wydanie zezwolenia jest zatem, w ocenie Sadu Najwyzszego, wymagane wowczas, gdy gmina powierza wykonanie
swoich zadan spoélce zewnetrznej, niebedacej spotka komunalna. Analogiczny wymog nie zostal sformulowany w
ustawie o gospodarce komunalnej w odniesieniu do spotki komunalnej tworzonej przez gmine w celu realizacji
okre§lonego zadania publicznego.

Po czwarte Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze kluczowa dla oceny dopuszczalnoéci nakazania zawarcia umowy
o odprowadzanie $ciekéw, bedacemu spdlka komunalna, przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu nie
posiadajacemu zezwolenia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w., pozostaje sama funkcja i cel wprowadzenia
zezwolenia przewidzianego w art. 16 u.z.z.w. oraz zalezno$ci wystepujace pomiedzy tym zezwoleniem, a wprowadzong
w art. 27e u.z.z.w. instytucja rozstrzygania sporéw. Z jednej strony Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedz na pytanie
o to, czy dopuszczalne jest nalozenie w drodze decyzji obowiazku zawarcia umowy o odprowadzenie $ciekdw na mocy
art. 27e u.z.z.w. na przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nieposiadajgce zezwolenia, o ktérym mowa w art.
16 u.z.z.w., jest uzalezniona od tego, czy na przedsiebiorstwie takim faktycznie ciazy obowiazek uzyskania zezwolenia.
Jednocze$nie wskazal za$, Ze pomimo, iz z literalnego brzmienia art. 16 ust. 3 u.z.z.w. wynika, ze obowiazek uzyskania
zezwolenia nie cigzy wylacznie na gminnych jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, co
wskazuje na to, iz spotka komunalna ma obowiazek uzyskania zezwolenia, poprzestanie na wykladni jezykowej art. 16
u.z.z.w. nie jest wystarczajace, konieczne jest zastosowanie wykladni funkcjonalnej, systemowej i celowo$ciowe;j.

Przechodzac do pozajezykowych metod wykladni art. 16 u.z.z.w. w pierwszej kolejnoéci Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
zezwolenie ma shuzy¢ wymuszeniu na podmiotach ubiegajacych sie o takie zezwolenia, aby spelnialy one okre§lone
warunki czy tez rygory (obowiazki), istotne z punktu widzenia koniecznosSci ochrony pewnych débr. Wywiodl, iz
w sytuacji, gdy gmina tworzy spotke w celu budowy sieci kanalizacyjnej, takze w sytuacji, gdy przystepuje do niej
kolejna gmina na mocy porozumienia miedzygminnego, i ktora ta gmina lub gminy wyposazyly w infrastrukture
potrzebna do wykonywania zbiorowego odprowadzania $ciekdw na ich terenie, a infrastruktura ta jest faktycznie
wykorzystywana do odprowadzania Sciekéw, w tym nieruchomo$ci sg przytaczone do sieci (a zatem spelione sg
wymogi techniczne), odpada podstawowa przestanka przemawiajaca za konieczno$cig uzyskania zezwolenia, tj.
uniemozliwienie dostepu do Swiadczenia ustug podmiotom nieposiadajacym odpowiednich §rodkéw finansowych i
technicznych. Za koniecznoécig uzyskania zezwolenia nie przemawia zatem potrzeba ochrony odbiorcoéw ustug, skoro
spotka taka niewatpliwie spetlnia wszelkie wymagania.

Konieczne jest uwzglednienie jeszcze jednak dodatkowych aspektow. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy wzia¢ pod
uwage racje spoleczne i ekonomiczne.

Wskazal, ze przypadku zaistnienia sporu pomiedzy gming, a taka spotka komunalng, przy literalnej interpretacji
art. 16 ust. 3 u.z.z.w. odbiorcy ustug zostaliby pozbawieni mozliwosci uzyskania ochrony przewidzianej w u.z.z.w..
Z powodu braku zezwolenia nie mozna byloby bowiem nakaza¢ zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow spotce
komunalnej za poSrednictwem ktdrej gmina zdecydowala sie realizowac zadanie w postaci zbiorowego odprowadzania
Sciekow, a jednoczesnie nakaz taki nie moglby by¢ nalozony na gmine, skoro nie dysponuje ona siecia, a jej



jednostki organizacyjne, ani urzad gminy, nie prowadza zbiorowego odprowadzania $ciekow. Wobec powyzszego
Sad Najwyzszy wywiodl, ze racje o charakterze spolecznym i ekonomicznym, przemawiaja, za tym aby uznaé, iz na
mocy art. 16 ust. 3 u.z.z.w. wymog uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 u.z.z.w. nie dotyczy takze
spotki komunalnej, ktéra gmina powolata lub do ktorej dana gmina przystapila (w szczegdlnosci jako udzialowiec
mniejszo$ciowy) i za poSrednictwem ktdrej gmina zdecydowala sie na wykonywanie zadania uzytecznoS$ci publicznej
dotyczacego zbiorowego odprowadzania Sciekdéw komunalnych wyposazajac ja w infrastrukture, w sytuacji gdy spotka
ta jest w posiadaniu sieci, rozpoznawala wnioski o warunki techniczne i przylaczenie do sieci oraz dokonywala
odbioréw poszczegodlnych przylaczy do sieci, wykazujac w ten sposéb zdolno$¢ to prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
odprowadzania Sciekdow, a z ktora to spolka gmina pozostaje w sporze. W dalszym wiec ciagu Sad Najwyzszy
perorowal, ze jeSli organ regulacyjny w toku rozstrzygania sporu ustali, ze gminie nie mozna przypisa¢ statusu
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z uwagi na to, ze zdecydowala sie ona na wykonywanie zadania
uzytecznoSci publicznej dotyczacego zbiorowego odprowadzania $ciekébw komunalnych za posérednictwem spolki
komunalnej, takze spotki komunalnej, do ktorej przystapila jako mniejszo$ciowy udzialowiec, ktoéra wyposazyta w
infrastrukture, dla rozstrzygniecia sporu konieczne moze okazaé¢ sie nalozenie obowiazku na spéotke komunalng
nieposiadajaca zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust.1 u.z.z.w.. W sytuacji, gdy spotka komunalna zostala,
powolana do wykonywania nalezacych do gminy zadan publicznych w zakresie odprowadzania $ciekow lub do
ktdérej gmina przystapila w celu realizacji tych zadan, a co istotniejsze zostala ona przez gmine wyposazona w
infrastrukture kanalizacyjng na terenie gminy, co §wiadczy o Scistym powigzaniu pomiedzy gming a tq spoélka, a
jednoczednie zaistnial spor pomiedzy gmina i spolka, dla rozstrzygniecia sporu i zapewnienia ochrony odbiorcow
ushug konieczne jest przyjecie, ze w odniesieniu do takiej spoélki zastosowanie znajduje wyjatek, o jakim mowa w
art. 16 ust. 3 u.z.z.w.. Nakazanie bowiem zawarcia umowy gminie niebedacej w posiadaniu sieci kanalizacyjnej i nie
prowadzacej dzialalno$ci w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekéw komunalnych, ktéra natomiast zdecydowala
sie na wykonywanie zadania uzytecznoS$ci publicznej dotyczacego zbiorowego odprowadzania Sciekéw komunalnych
za poSrednictwem spotki komunalnej, ktéra wyposazyta w infrastrukture, a z ktéra pozostaje w sporze nie konczyloby
zaistnialego sporu. Co wiecej, w sytuacji braku faktycznego dostepu przez gmine do sieci kanalizacyjnej pozostajacej
w posiadaniu sp6tki komunalnej i jednoczesnej niemoznoéci osiggniecia porozumienia pomiedzy spdétka komunalng
i gming, zachodzilby w praktyce brak mozliwo$ci wykonania przez gmine decyzji nakazujacej zawarcie umowy.

W konteksScie drugiej postawionej na wstepie przez Sad Najwyzszy tezy Sad ten stwierdzil, ze wydajac decyzje na
podstawie art. 27e ust. 2 u.z.z.w. organ regulacyjny powinien okresli¢ istotne elementy umowy okre$lone w art. 6 ust.
3 u.z.z.w.

Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, ze pomimo tego, ze w art. 27e ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. mowa jest o ,nakazaniu”
zawarcia umowy, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz kompetencja organu regulacyjnego ograniczona jest do nakazania
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu zawarcia umowy (zlozenia o$wiadczenia woli) z okreslona osoba,
ewentualnie do stwierdzenia obowiazku zawarcia umowy z taka osoba, to juz uwzglednienie brzmienia ust. 1 pkt
1 tego samego artykulu, nawet na gruncie czysto jezykowym prowadzi do wniosku, ze ta kompetencja organu
nakierowana jest na rozstrzygniecie zaistnialego sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie Sciekéw przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Wydana przez organ decyzja
powinna zatem przede wszystkim rozstrzygaé sprawy sporne dotyczace odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie Sciekéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Sad Najwyzszy wskazal, iz z
cala pewnosScig nie jest takim rozstrzygnieciem ograniczenie sie organu do nakazania zawarcia umowy bez wskazania
istotnych elementow umowy. Podkresdlil, iz badajac sprawe sporu o zawarcie umowy organ nie moze abstrahowa¢ od
warunkow tej umowy, czyniloby to bowiem catkowicie nieskutecznym instrument rozstrzygania sporéw wprowadzony
w art. 27e u.zZ.z.w.

Sad Najwyzszy uznal, ze powyzsze znajduje potwierdzenie takze w brzmieniu art. 27e ust. 3 u.z.z.w., zgodnie z ktérym,
na wniosek jednej ze stron organ regulacyjny moze okreéli¢, w drodze postanowienia, na ktore shuzy zazalenie, warunki
zaopatrzenia w wode lub odprowadzania Sciekow, lub przylaczenia do sieci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sporu. Skoro bowiem organ regulacyjny moze okresli¢ ,warunki odprowadzania $ciekow” do czasu rozstrzygniecia



sporu, to tym bardziej rozstrzygajac spor powinien w decyzji warunki te okresli¢. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze organ
wydajac decyzje nakazujaca zawarcie umowy o odprowadzanie $ciekow w sposob konstytutywny orzeka o powstaniu
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. To bowiem decyzja kreujgca bezposrednio stosunek prawny zapewnia
skuteczna realizacje uprawnienia podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekow. Wydanie
takiej decyzji nie wymaga wszczynania dalszych postepowan sadowych ani egzekucyjnych oraz nie wigze sie z nia
ryzyko dalszego uchylania sie od obowiazku zawarcia umowy przez podmiot zobowigzany.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na podobienstwo przyjetego w art. 27e u.z.z.w. uregulowania rozstrzygania sporéow
pomiedzy przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug, z regulacja dotyczaca rozstrzygania
sporow przyjeta na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej p.e.) w art. 8 p.e. Na gruncie
tego przepisu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 8 ust. 1 p.e. w odniesieniu do okre$lonej w nim kompetencji regulatora
dotyczacej rozstrzygniecia sporu zobowiazaniowego (co do zasady cywilnoprawnego), pomimo abstrakcyjnego i
lapidarnego ujecia jest samoistnym zZrodlem prawa, co eliminuje potrzebe siegania do konstrukeji cywilistycznych
(art. 64 KC). Decyzja Prezesa URE ,zastepuje” o§wiadczenia woli stron, w funkcjonalnym znaczeniu ,zastepstwa”
natomiast wedlug charakteru prawnego decyzji stanowi ona podstawe samoistnego uksztaltowania stosunku
zobowigzanego w zakresie spraw spornych miedzy stronami. Sad Najwyzszy zaznaczyl jednoczeénie, ze kompetencja
organu administracyjnego w sprawach cywilnych musi by¢ traktowana jako regulacja specjalna (wyjatkowa).
sLegitymizuje” te kompetencje pragmatyczna potrzeba rozstrzygniecia sporu (zasada efektywno$ci) w zakresie
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci przez podmiot, ktéry jest do tego zobowigzany. Granica
yrozciagniecia” struktury administracyjnej na stosunek zasadniczo umowny ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
efektywnej, skutecznej ochrony podmiotowi uprawnionemu do zawarcia umowy o przylaczenie - jest ,sporno$c
sprawy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2011 r., III SK 42/10).

Poglad ten zostal zaaprobowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych i piSmiennictwie. W judykaturze wyja$niono,
ze ,orzekajac o zawarciu umowy, w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE obowigzany jest ustali¢
wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy niezbedne dla jej rozstrzygniecia.”), (...) (,Wydajac decyzje o przylaczenie
do sieci energetycznej Prezes URE powinien orzec o zawarciu miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg
odpowiedniej umowy, a wiec uksztaltowac stosunek prawny miedzy tymi stronami (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 maja. 2012 r., VI ACa 1510/11).

Sad Najwyzszy zwazyl, iz uwagi poczynione na gruncie art. 8 ustawy prawo energetyczne odnie$¢ mozna takze do
rozwigzania przyjetego w art. 27e u.z.z.w.

Abstrahujac od podnoszonej w orzecznictwie sadow kwestii problemu prawidlowosSci usytuowania Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w strukturze Sadu Najwyzszego wskazal nalezy, ze
argumentacja Sadu Najwyzszego nie rozwiewa watpliwos$ci.

Przede wszystkim trudno uznaé, ze (punkt I. 1 Uchwaly) Gminie (...) Zary nie mozna przypisaé¢ statusu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Mozliwos¢ taka daja zar6wno przepisy, jak rowniez sytuacja
faktyczna. De lege lata problem Gminy, z jej wlasnym poniekad przedsiebiorstwem, ktéremu gmina oddata majatek
trwaly pozwalajacy na faktyczne odbieranie $ciekow, jest rzeczg wtorna.

Trafna oczywiScie jest argumentacja Sadu Najwyzszego, iz takze spotka prawa handlowego (organizacyjnie zalezna
od gminy), moze by¢ traktowana jako jednostka utworzona przez gmine, ktérej gmina powierzy takze wykonywanie
zadan wlasnych gminy.

Niemniej nadal wykonywanie przez spotke, kwalifikowang jako jednostka organizacyjna gminy, zadania publicznego
nastepuje w oparciu o uchwale podjeta przez organ stanowiacy o powolaniu tej spotki lub statut (umowe) spoiki.
Zgodzié sie nalezy, ze sp6tka taka nie wymaga zezwolenia o ktérym mowa w art. 16 u.z.z.w. Poza sporem jest tu jednak,
ze ani umowa Powodowej spolki nie przewiduje wykonywania zadania wlasnego — odbioru éciekéw — Gminy (...) Z.,



ani nie zapadla w tym przedmiocie zadna uchwata (por. komentarz do art. 3, Banasinski Cezary, Jaroszynski Krzysztof
Maurycy, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz. LEX).

Réwniez jedynie Gmina posiadala zatwierdzona na jej rzecz taryfe.

W niniejszej sprawie — w istocie — nie chodzi o brak zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci zwiazanej z
odprowadzaniem Sciekéw przez Powodowsq spolke (istotnie nie musi go posiadaé — jako jednostka gminy) ale o to,
czy posiada ona status przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego w Gminie (...) Z.. Wszystkie okolicznoéci za$ zdaja
sie prowadzi¢ do wniosku, zZe tak nie jest — funkcje te pelni bowiem sama Gmina, zreszta sama utozyla taka strukture.

Nawet gdyby jednak podzieli¢ stanowisko zawarte w cytowanej uchwale i przyja¢, ze Powod mébgl zosta¢ adresatem
zaskarzonej Decyzji, to i tak jest ona wadliwa w stopniu prowadzacym do jej uchylenia.

Sad podziela, zawarta w cytowanej Uchwale SN, argumentacje dotyczgcg treéci, jaka winna posiada¢ zaskarzona
Decyzja, i ze wydajac decyzje na podstawie art. 27e ust. 2 u.z.z.w. organ regulacyjny powinien okresli¢ istotne elementy
umowy okreSlone w art. 6 ust. 3 u.z.z.w.

W uzasadnieniu uchwaly odwolano sie do tego, iz — verba legis — organ regulacyjny ma ,rozstrzygac” spory przekazane
do jego kompetencji.

Rozstrzygniecie musi charakteryzowac sie jednoznaczno$cig, a zatem by¢ sformulowane w sposéb jasny, wyraznie
jednoznaczny tak, aby bylto zrozumiale dla stron bez uzasadnienia. Uzasadnienie bowiem nie zawsze jest sktadnikiem
decyzji. Decyzja organu administracji publicznej, ktéra naklada na strone postepowania obowigzek okre$lonego
zachowania, powinna obowigzek ten wyrazaé precyzyjnie, bez niedomowien i stwarzania pola do r6znych interpretacji.
Zatem w osnowie decyzji administracyjnej rozstrzygniecie wyrazone musi by¢ wprost, tak, aby nie trzeba go bylo
domniemywa¢. wyprowadzaé z treSci uzasadnienia, domyslaé¢ sie jego treSci (por. na ten temat szerzej, takze
orzecznictwo, w Komentarzu do art. 107 k.p.a. pod red. Hausera, wyd. 7 [w] Legalis C.H.Beck). Nieprecyzyjnie
sformulowana decyzja (osnowa/rozstrzygniecie) narusza zawarta w art. 8 k.p.a. zasade poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwa (por. (wyr. NSA z 10.9.2008 r., I OSK 1440/07, Legalis).

Wreszcie rozstrzygniecie musi by¢ sformulowane w taki sposob, zeby bylo mozliwe dobrowolne wykonanie decyzji,
lub tez wykonanie jej z zastosowaniem §rodkéw egzekucji administracyjnej, czyli tak, aby nie bylo watpliwo$ci, czego
ono dotyczy. Wykonaniu obowiazkéw z decyzji nie moga staé na przeszkodzie ani przeszkody natury faktycznej, ani
prawnej. Co za tym idzie prawidlowo wydana decyzja administracyjna powinna naklada¢ na adresata obowiazki,
ktoérych wykonanie jest fizycznie i prawnie mozliwe (por. wyr. NSA z 21.3.2007 r., IT OSK 483/06, Legalis).

Sformulowanie Decyzji ograniczajace sie do stwierdzenia ,nakazuje (...) sp. z 0.0. w Z. zawarcie umowy z (...)
na odprowadzanie $ciekdw z nieruchomosci polozonej (...)” przede wszystkim nie pozwala na stwierdzenie przez
Powoda na jakich warunkach ma wykonaé decyzje, prawidlowo uczynié¢ zado$¢ nalozonemu na niego obowigzkowi
administracyjnemu, nie chroni réwniez Zainteresowanego (oraz szerzej - odbiorcéw — mieszkancow gminy), bo — co
tu jest zasadnicza osig sporu — nie reguluje kwestii rozliczen miedzy stronami.

Nie ma tu potrzeby przywolywania calej — zasadnej — argumentacji podniesionej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaly.

Kolejng kwestig zatem pozostaje, czy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma mozliwo$¢ wydania orzeczenia
o charakterze rozstrzygniecia merytorycznego. Poniekad zasugerowal to Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu (teza
21, strona 41).

Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze w sprawach regulacyjnych, istotna wadliwos$é decyzji, ktéra w postepowaniu
administracyjnym uzasadnialaby stwierdzenie jej niewazno$ci, w postepowaniu przed SOKiK uzasadnia jej uchylenie.
Jest to zwigzane przede wszystkim z charakterem decyzji regulacyjnych, przy wydawaniu ktérych organ regulacyjny
nie tylko stosuje prawo, lecz takze kreuje polityke panstwa w danym sektorze gospodarki. Dlatego w tym przypadku



razace uchybienia proceduralne moga mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji, czego SOKiK nie jest w stanie samodzielnie

naprawi¢. (vide. Komentarz do art. 479 (312) k.p.c., [w] Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, Opublikowano: LEX/el. 2022).

Art. 27a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowi, Ze ,organem regulacyjnym jest dyrektor
(...) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Pozwany ma zatem status organu regulacyjnego.
Swoje kompetencje realizuje w sferze okreSlanej mianem ,sprawy regulacyjnej”. Rozumiana jest ona znaczenie
szerzej niz klasyczna sprawa administracyjna rozstrzygana przez organ administracji publicznej w drodze decyzji
administracyjnej. W definicji sprawy regulacyjnej oprocz mozliwosci ksztaltowania sytuacji prawnej droga aktow
wladczych i jednostronnych miesci sie bowiem caly katalog przewidzianych prawem form dzialania podejmowanych
przez organy regulacyjne na podstawie stosownego upowaznienia ustawowego, ktére laczy wspdlny cel, jakim jest
oddzialywanie na zachowania uczestnikow rynku oraz ochrona pewnych wartosci, ktérym proces pelnej konkurencji
zagraza (M. Banasik, Administracyjnoprawne formy dzialain regulacyjnych niezaleznych organ6éw administracji
publicznej, Warszawa 2019, Legalis.)

Zadaniem organu regulacyjnego zatem — na tle niniejszej sprawy, jest wydanie decyzji zastepujacej umowe.
Kompetencja Sadu jest ta umowe oceni¢ w granicach przedstawionych przez strony zarzutéw co do jej treéci, w
przypadku zlozenia odwolania od Decyzji. Nie jest rolg Sadu zastepowanie Organu, ktory w swym rozstrzygnieciu
nie zawart istotnych elementow umowy okre§lonych w art. 6 ust. 3 u.z.z.w. Wykonanie tej kompetencji — w istocie —
odebraloby stronom jedna z instancji (odwolanie do sadu).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej Decyzji i samodzielnego ustalenia tre$ci umowy, ktéra
mialaby wigza¢ powodowe przedsiebiorstwo z zainteresowanym réwniez z tej przyczyny, ze ustalenie jej warunkéw,
cen wlaénie objete jest mianem ,sprawy regulacyjnej”. Dotyczy to zwlaszcza kwestii warunkéw finansowych — ktore,
jak wskazano wyzej — leza u Zrodla kilkuset sporow.

Sad nie ma mozliwo$ci dokonania ustalen, ktore zastapilyby — wymagana przepisami ustawy — taryfe. Odrebne
ustalenia dla kazdego ze sporu stalyby w jawnej sprzeczno$ci z zamyslem ustawodawcy, aby kwestii odplatnosci
za te uslugi byla uregulowana jednolicie, w warunkach gminy — za pomoca postepowania o zatwierdzenie taryfy.
To jest jeden z zasadniczych elementéw sprawowania funkcji regulatora przez Wody Polskie. Co réwniez nie bez
znaczenia, strona decyzji dotyczacych zatwierdzenia taryf dla przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych jest takze organ
samorzadu, ktory nie bierze udzialu w tym postepowaniu. Ma on za$ potencjalny wplyw na wysoko$¢ taryf, chociazby
przez uprawnienie do zwolnieri podmiotowych z podatkow i doplat (art. 24 ust. 6 u.z.z.w.).

Roéwniez istotne jest to, ze organ regulacyjny dysponuje szeroka, nie odnoszaca sie do warunkéw tylko jednej gminy,
wiedza na temat sktadowych danych istotnych dla zatwierdzania taryf. Wla$nie ta wiedza pozwala mu na sprawowanie
roli regulatora i realizacji jednej z zasadniczych regul jakie wprowadza ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, tj.
zasady ochrony interes6w odbiorcow ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony §rodowiska i optymalizacji kosztow,
zagwarantowania odbiorcom koncowym jak najprzystepniejszych cen za wode i odbiér $ciekow przy jednoczesnym
wyliczeniu uzasadnionych kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne.

Dlatego proba ustalenia warunkdéw umowy w zakresie odplatnoéci, na etapie ,naprawiania” wadliwej decyzji
regulatora w tym zakresie, wykracza poza kompetencje Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad, na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c., uwzglednit odwolanie i uchylil
zaskarzona Decyzje jako wadliwg.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Stronie Powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznat wiec od Pozwanego zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci jednej stawki minimalnej w kwocie 720 zl ustalonego na podstawie § 20 w



zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, jak rowniez zwrot kosztéw oplaty sagdowej od odwolania w wysokoéci 100 zt. Tym samym Sad
nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku Powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej, zwlaszcza, ze przed Sadem toczy sie wiele tego typu spraw prowadzonych przez tego
samego pelnomocnika, a w sprawie nie odbyla sie ani jedna rozprawa.

Sedzia SO Maciej Kruszynski
ZARZADZENIE
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