Sygn. akt XVII AmW 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Zakladu (...) spé6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowe
Gospodarstwo (...)

z udzialem (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w K.
0 zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowe
Gospodarstwo (...) z 9 grudnia 2020 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz zainteresowanego (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K. kwote 737 (siedemset trzydzieSci siedem) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmW 59/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panistwowe Gospodarstwo (...) decyzja z dnia 9 grudnia
2020 r., znak:(...), na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. art. 27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 - dalej
u.z.z.w.) w zwiazku z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. sp. k. w K., w sprawie rozstrzygniecia
sporu, dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieruchomosci potozonej na dzialce
nr(...) wS. przez Zaklad (...) sp. z 0.0. w S., nakazal przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieruchomogci
potozonych na dzialkach nr (...) obreb S. dla ubiegajacej sie o przylaczenie (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. przez Zaklad (...)
sp. z 0.0. w S. zgodnie z warunkami technicznymi.



0d powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Zaklad (...) sp. z 0.0. w S. zaskarzajac ja w calosci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw i § 20 ust. 2 pkt 2 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
na terenie Gminy (...) poprzezich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze dziatki
nr (...) obrebu S., nalezace do Zainteresowanej, powinny zostaé¢ przylaczone do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
przez Skarzaca,

2. naruszenie przepisOw procesowych: art. 7 i 80 k.p.a. poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego i
zastosowanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow a w konsekwencji przyjecie, ze dzialki nr (...) obreb S.,
nalezace do Zainteresowanej, powinny zosta¢ przytaczona do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej przez Skarzaca.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

I. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy w len sposdb, ze Zainteresowanemu odmowi
sie wpiecia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dzialki nr (...) obreb S.,

I1. zasadzenie od Organu regulacyjnego na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa (...) wniost o oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany - (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow postepowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2020 r. zainteresowany (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. zlozyt do Zakladu (...) sp. z 0. 0. w S. wniosek o
wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dla dzialek nr (...) polozonych
w S. przy ul. (...). We wniosku podano przewidywana ilo§¢ pobieranej wody, ci$nienie wody i ilo§¢ odprowadzanych
$ciekow. (k. 3 akt adm.)

Pismem z dnia 11 marca 2020 r. powdd odmoéwil wydania warunkéw technicznych z uwagi na brak technicznych
mozliwo$ci §wiadczenia ustug. (k. 4 akt adm.)

Whioskiem z dnia 30 marca 2020 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. wystapil do
Dyrektora RZGW o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy przylaczenia do sieci nalezacej do niego nieruchomo$ci.
(k. 2 akt adm.)

Pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. Dyrektor RZGW zwrdcil sie Zakladu (...) sp. z 0.0. w S. o przedstawienie stanowiska
w sprawie oraz nadesltanie niezbednej dokumentacji. (k. 7 akt adm.)

W odpowiedzi udzielonej w pi$émie z dnia 16 czerwca 2020 r. z zalacznikami Spotka przedstawila okolicznoéci sprawy,
wyjaénita przyczyne odmowy wyrazenia zgody na wprowadzenie do gminnych urzadzen kanalizacyjnych Sciekéw
przemystowych z nieruchomosci zainteresowanego i zlozyla kserokopie dotyczacych sprawy dokumentow. (k. 9 - 23
akt adm.)

W kolejnych pismach strony przedstawily swoje stanowisko w sprawie. (k. 28, 32, 38-51 akt adm.)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Dyrektor RZGW powiadomil strony o zakoniczeniu postepowania i mozliwo$ci
wypowiedzenia sie na temat zebranych materialow i dowodow oraz zgloszonych zadan. (k. 56 akt adm.)



Na terenie dzialania Zakladu (...) sp. z 0 .0. w S. obowigzuje regulamin wprowadzony Uchwalg nr(...)Rady Miejskiej
w S. z dnia 6 lutego 2020 r. (okoliczno$c¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych. Sad przyznal moc dowodowsg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosSci
Sadu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenie art. 15 ust. 4 u.z.z.s.

Zgodnie z powyzszym przepisem, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane przylgczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia
okreS§lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia uslug. Na
podstawie art. 19 ust. 5 u.z.z.s. regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowiazki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug. Zgodnie z § 13 ust. 4 i § 16 ust. 4 Regulaminu
przyjetego Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 6 lutego 2020 r. przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne
nie wydaje warunkéw przylaczenia do sieci kanalizacyjnej w przypadku niewystapienia przynajmniej jednej z
przestanek okreslonych w § 20 ust. 2. Przeslanki te (okreslone w §20 ust. 2) to:

1. istnienie urzadzen wodociggowych lub urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjnego,

2. mozliwoéci techniczne urzadzen przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego wynikajacych z technologii
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow,

3. posiadanie tytulu prawnego do urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyjnych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze tre$¢ Regulaminu nie byla sporna miedzy stronami.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze dzialki nr (...) polozone w miejscowosci S. oddalone sa o okoto 100 m od
ternu, na ktérym przebiega sie¢ kanalizacji sanitarnej o $rednicy 200 mm. Zainteresowany zlozyl jednoznaczng
deklaracje, ze wykona na tym odcinku sie¢ kanalizacyjng wlasnym kosztem i przekaze ja na rzecz powoda. Istnieje
zatem, zdaniem Sadu, fizyczna mozliwo$¢é wykonania przylacza. Powdd okoliczno$ci tej nie kwestionuje, skupiajac sie
na tym, ze wykonanie nowego przylacza wodociaggowego spowodowaloby pogorszenie jako$ci ustug dostarczania wody
Swiadczonych dotychczasowym odbiorcom. Jako gléowny powdd odmowy Przedsiebiorstwo Komunalne wskazuje
wzrost iloSci kupowanej wody ze Zrodel zewnetrznych, co moze skutkowaé przekroczeniem warto$ci umownych
i dodatkowymi kosztami. Przedstawiona przez powoda argumentacja nie odnosi sie jednak do tego konkretnego
przylacza. Powod nie przedstawil takze zadnego dowodu na to, Ze nie jest mozliwy zakup wody w iloSci umozliwiajacej
prawidlowe funkcjonowanie sieci po podlaczeniu nieruchomosci zainteresowanego.

Niewatpliwie obowiazek okreslony w art. 15 ust. 4 u.z.z.s. odnosi sie konkretnej nieruchomosci osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Wobec powyzszego zwolnienie sie od tego obowigzku wymaga wykazania w
odniesieniu do konkretnego wniosku osoby ubiegajacej sie o przytaczenie wskazanej nieruchomosci, ze nie istnieja
techniczne warunki §wiadczenia uslug, co spowoduje niekorzystna zmiane zakresu dostaw dla innych podmiotow,
juz przytaczonych do sieci wodociggowej - kanalizacyjnej. Jeszcze raz nalezy powto6rzyc, iz powdd nie wykazal, ze nie
ma mozliwoéci zakupu dodatkowych iloéci wody. Przedsiebiorstwo wodociagowe wobec cigzacego na nim obowigzku
publicznoprawnego, obowiazane jest dotozyc¢ nalezytej starannoéci dla jego spelnienia, a co za tym idzie wykorzystac
wszelkie istniejgce mozliwo$ci.



Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenie art. 7 i 80 k.p.a. Powdd nie wskazal zadnych okolicznosci
faktycznych, ktorych ustalenie zostaloby pominiete przez pozwanego, nie wyjasnil rowniez na czym zdaniem
skarzacego miataby polega¢ dowolna ocena dowodow przez Organ wydajacy decyzje. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze ktorakolwiek z istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci nie zostala wyjasniona, lub by dokonane
ustalenia stanu faktycznego byly nieprawidlowe, co byloby nastepstwem niewlasciwej oceny materialu dowodowego.

Z powyzszych wzgledow odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (art.479%° §1 k.p.c.) wobec braku podstaw do
jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych zainteresowanemu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania, powiekszajac ja o wysoko$¢ optaty skarbowe;.

Dariusz Dabrowski



