Sygn. akt XVII AmW 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstivu Wodnemu Wody Polskie Dyrektorowi Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w W.

zudzialem (...) Przedsiebiorstwwva Wodociqgow i Kanalizacji sp. z 0.0. w B.
o przylaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej

na skutek odwolania P. S. od decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. z dnia 17 stycznia 2022 roku, numer (...)

oddala odwolanie.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XVII AmW 1/22

Uzasadnienie wyroku z 5 grudnia 2022 roku

Decyzja z 17 stycznia 2022 roku, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dzialajac w oparciu o art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej ,k.p.a.") oraz art. 27a ust. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
2028) w zwigzku z art. 27e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, zwanej dalej: ,uzzwos, u.z.z.w") po wszczeciu postepowania na
wniosek Pana P. S., ul. (...), (...)-(...) B., w sprawie sporu pomiedzy Wnioskodawcg, a przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, tj. (...) Przedsiebiorstwem Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w B., ul. (...), (...)-(...) B.
dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb
(...) przy ul. (...) w B., odméwil nakazania przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, tj. (...)Przedsiebiorstwu
Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w B. przylaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej nieruchomosci
nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul. (...) w B..

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:



a. naruszenie art. 7, art. 77§ 1iart. 80 k.p.a. w zw. z art. 27¢c ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu $ciekow, co mialo wplyw na tre$é zaskarzonej decyzji, polegajace na przekroczeniu przez
Organ granic swobodnej oceny dowodow, dowolnej ocenie materialu dowodowego, dokonaniu blednych ustalen co
do stanu faktycznego, oraz braku ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci, w szczego6lnosci:

i. pominiecie faktu, Ze na mocy art. 2 pkt 17 u.z.z.w. ktéry zawiera ustawowe definicje w tym definicje wlasciciela,
nalezy interpretowaé wlasciciela takze jako ,posiadacza samoistnego i uzytkownika wieczystego" co na gruncie tej
ustawy stanowi o zréwnaniu wlasno$ci z posiadaniem samoistnym i nie mozna czyni¢ rozréznienia pomiedzy tymi
dwoma pojeciami;

ii.  braku zbadania aktualnego stanu prawnego nieruchomo$ci spowodowanego blednym przekonaniem,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada uregulowany stan prawny podczas gdy w tej samej ksiedze
wieczystej na ktéra powoluje sie organ regulacyjny w dziale III wpisane jest ostrzezenie nastepujacej tresci:
OSTRZEZENIE O NIEZGODNOSCI TRESCI KSIEGI WIECZYSTEJ Z RZECZYWISTYM STANEM PRAWNYM
- CZESC NIERUCHOMOSCI OBJETEJ NINIEJSZA KSIEGA WIECZYSTA - DZIALKA NUMER (...) JEST TEZ
UREGULOWANA W KSIEDZE WIECZYSTEJ KW (...) JAKO DZIALKA NUMER (...) (KTOREJ ODPOWIADA
DZIALKA NUMER (...)), co powinno prowadzi¢ do przekonania Ze nieruchomos$¢ przedmiotowa nie posiada
uregulowanego stanu prawnego za$ w razie watpliwoSci co do stanu prawnego nieruchomo$ci organ regulacyjny
powinien przeprowadzi¢ szczegOlowe postepowanie wraz z uzyskaniem od innych organéw informacji nt.
przedmiotowej nieruchomogci;

(...). nienadaniu wla$ciwego znaczenia pelnomocnictwa udzielonemu P. S. od wspodtwlascicielki do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane, co gdyby zostalo uczynione przez organ regulacyjny zaprzeczytoby stawianemu
wnioskodawcy zarzutu braku wykazania interesu w uzyskaniu przylaczenia;

iv. blednym przyjeciu polegajacym na twierdzeniu ze zlozenie wniosku o przylaczenie wodno-kanalizacyjne stanowi
czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad podczas gdy jest to czynno$é zwyklego zarzadu niewymagajaca zgody
wszystkich wspolwlasceicieli (tak Sad Apelacyjny w Krakowie z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. I ACa 394/17);

v. brak nadania skarzacemu statusu samoistnego posiadacza przedmiotowej nieruchomosci; ewentualnie

vi. braku przeprowadzenia przez organ regulacyjny wyczerpujacego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
(skoro organ powziat takie watpliwoSci i wbrew prawu upieral sie przy tym) czy wnioskodawca posiada status
posiadacza samoistnego ktory to status uprawnialby go do zlozenia odpowiedniego wniosku. W tym zakresie organ
nie uwzglednil faktéw wladztwa pana P. S. nad nieruchomo$cia, oplacania przez niego naleznoéci publicznoprawnych,
podpisania uméw na dostarczenie energii elektrycznej, internetu, odbioru nieczystoSci stalych, zameldowanie.

b. naruszenie art. 7 i art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy stuszny interes strony,
a takze naruszajacy zaufanie obywateli do wladzy publicznej, przejawiajacy sie miedzy innymi w tym, Ze ten sam
(...) przyjal wnioski pana P. S. bez zastrzezen slusznie wskazujac, ze brak jest przeciwwskazan do przyjecia wniosku
pana P. S. o przylaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, podczas gdy (...) nie jest uprawniony do badania
stanu wlascicielskiego nieruchomosci z powodu braku do tego uprawnien ustawowych i narzedzi prawnych (tak tez:
Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody (...) z dnia 24 grudnia 2014 r. NK-N.4131.114.11.2014 JW1);

c. naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 4 u.z.z.w. w zw. z art. 27a ust. 3 pkt 3 oraz art. 27e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w., poprzez
bledna ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze na (...) nie cigzy obowigzek
przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieruchomosci bedacej w posiadaniu odwolujacego; mimo, ze
spelnione s3 wymienione w tym przepisie przesltanki, co doprowadzilo organ regulacyjny do wydania sprzecznej z
prawem decyzji odmawiajacej nakazania (...)Przedsiebiorstwu Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z o.0. ( (...)) przylaczenia
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul. (...) w B.;



d. naruszenie przez organ przepisow art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. oraz w zw. z tj. zasady prawdy obiektywnej
oraz zasady praworzadnosci (legalnosci) nakazujacej organom orzekanie z duchem i litera prawa oraz podejmowania
wszelkich czynnoSci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie stuszny interes obywateli, w szczegblnosci, jesli chodzi o przestrzeganie postanowien art. 6 ust. 4 wzw. z art.
6 ust. 1 oraz wzw. z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. dotyczacych obowiazku zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo wodociaggowo
- kanalizacyjne, jesli spelnione sg przestanki ustawowe w postaci:

i. wystgpienia z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy przez osobe bedaca posiadaczem samoistnym;
ii. osoba ta korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,;

e. naruszenie art. 6 ust. 4 u.z.z.w. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie i ustalenie ze odwolujacy
nie ma prawa do umowy o zaopatrzenie w wode, ani uzyskania przylacza, podczas gdy dyspozycja przepisu ogranicza
sie do ,,osoby ktdra korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym" jako temu wymogowi po spelnieniu
ktérego wniosek skarzgcego powinien by¢ rozpatrzony pozytywnie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci oraz orzeczenie, ze na (...) ciazy
obowiazek przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul.
(...) w B. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi do ponownego rozpoznania. Powod
wniodsl rowniez o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z 20 wrzesnia 2022 roku, strona pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca — P. P. S., zwrdcil sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w sprawie sporu pomiedzy Wnioskodawcg, a przedsiebiorstwem
wodociggowo- kanalizacyjnym - (...) Przedsiebiorstwem Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w B.,
dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci wodociagowo- kanalizacyjnej nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb
(...) przy ul. (...) w B.. Wnioskodawca, przekazal droga elektroniczna zgode wspotwlascicielki nieruchomoéci - Pani
J. P., na wybudowanie przylacza oraz zlozony przez Wnioskodawce do Sadu Rejonowego w Pruszkowie, wniosek o
stwierdzenie nabycia czeSci praw wlasnoSci przez zasiedzenie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie.

Dowdd: wiadomo$é e-mail z 18 pazdziernika 2021 r. (wniosek) i 27 pazdziernika 2021 r. — k. 1, 7 akt adm., zgoda P. J.
P. — k. 2, Wniosek o stwierdzenie nabycia czesci praw wlasno$ci przez zasiedzenie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
— k. 6 akt adm.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
wezwal Wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych ww. wniosku, tj. podania, z jakiej podstawy prawnej oraz
z jakiego zakresu art. 27e ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
Whnioskodawca wnosi o rozstrzygniecie sporu.

Zadane dokumenty zostaly przez Wnioskodawce zlozone 5 listopada 2021 r.
Dowo6d: Wezwanie z 29 pazdziernika 2021 r. - k. 8 akt adm., wiadomo$¢ e-mail z 5 listopada 2021 r. — k. 10 akt adm.

Nastepnie, w dniu 18 listopada 2021 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, poinformowal strony o wszczeciu postepowania.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 18 listopada 2021 r. - k. 11 akt adm.



Organ wezwal przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne - (...)Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. z siedziba w B., do przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie odmowy przylaczenia do sieci kanalizacyjnej
nieruchomo$ci nr ewidencyjny (...), obreb (...)przy ul. (...) w B., przedstawienia calej korespondencji w przedmiotowe;j
sprawie oraz przedlozenia innych informacji i dokumentéw mogacych mieé znaczenie w sprawie.

Oran wezwal rowniez Wnioskodawce do przedstawienia wniosku o wydanie warunkéw technicznych przytaczenia
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul, K. w B., przedstawienia
wydanych warunkéw technicznych przylaczenia do sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej przedmiotowej nieruchomosci
oraz przedstawienia calej korespondencji w przedmiotowej sprawie i przedlozenia innych informacji i dokumentéw
mogacych mieé znaczenie w sprawie.

Dowdd: Wezwanie skierowane do przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z 18 listopada 2021 r. — k. 12,
Wezwanie skierowane do Wnioskodawcy z 18 listopada 2021 r. — k. 13 akt adm.

Whnioskodawca przedstawil wskazane w wezwaniu dokumenty wraz z o$wiadczeniem o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Dowdd: wiadomos$é e-mail z 19 listopada 2021 r. — k. 16 akt adm.

(-..) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zlozylo odpowiedZ na wezwanie organu wraz ze zadang dokumentacja. Przedsiebiorstwo
wskazalo, ze projekt przylacza wodociggowo-kanalizacyjnego, zostal uzgodniony z uwagami, poniewaz w opinii
Przedsiebiorstwa, na etapie zawiadomienia o zamiarze wykonanie przylacza nalezy udokumentowaé¢ prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz przedstawienie zgdd wszystkich wiascicieli przedmiotowe;j
dziatki.

Dowdd: Pismo z 24 listopada 2021 r. — k. 66 akt adm.

W dniu 15 grudnia 2021 roku, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zobowigzal Wnioskodawce do przedstawienia tytulu prawnego do nieruchomosci lub
dokumentu z upowaznieniem przez pozostalych wlascicieli i spadkobiercow wpisanych w ksiege wieczysta o
numerze (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych do podpisania przez
Whnioskodawce umowy przylgczeniowej dla nieruchomosci nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul. (...) w B..

Dowdd: Wezwanie z 15 grudnia 2021 r. — k. 140 akt adm.

Whnioskodawca udzielil odpowiedzi na ww. wezwanie. Do wniosku ponownie dolaczyl zgode wspotwlascicielki
nieruchomoéci - Pani J. P., na wybudowanie przylacza oraz pelnomocnictwo do dysponowania nieruchomosci na cele
budowlane jako jedynego uprawnionego wlasciciel wpisanego w ksiege wieczysta. W ocenie Wnioskodawcy, zaréwno
on jak i Pani J. P. s jedynymi uprawnionymi do korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, a
pros$ba o upowaznienie na wybudowanie przylacza jest sprzeczna z instytucja samoistnego posiadania.

Dowdd: wiadomo$é e-mail z 17 grudnia 2021 1. — k. 144 akt adm.

Zawiadomieniem z 5 stycznia 2022 roku, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, poinformowal strony o zakonczeniu gromadzenia materialow w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwoSci wypowiedzenia sie, co do zebranych w sprawie dowod6éw i materialow, a
takze zgloszonych zadan, w terminie 7 dni, od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Dowdd: Zawiadomienie z 5 stycznia 2022 r. — k. 157 akt adm.

Strony nie skorzystaly z przyslugujacego im w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)



Wspodlwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci sa: W. T. i H. T. (na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej)
—lacznie (...) udziatu; N. N. — (...)udzialy, J. P. — (...) udziatu.

Dowdd: wydruk z KW, k. 83 akt.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére nie byly przez zadng ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie Sadu nie budzity watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

W sprawach spornych dotyczacych: (1) odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, (2) odciecia dostawy wody lub zamkniecia przytacza
kanalizacyjnego, lub odmowy przytaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przylgczenie nieruchomosci
do sieci - na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji (art. 277 e ust. 1 uzzwos).

Regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 uzzwo$ dotyczy budowy urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne. Za$ ustep czwarty stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomoéci oséb ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci, jezeli
sg spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 ustawy oraz istnieja techniczne
warunki mozliwos$ci §wiadczenia ustug.

Warto dodaé, ze jest to czynnos$é faktyczna, dokonywana miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, a
osoba ubiegajaca sie o podlaczenie do sieci. Przedsiebiorstwo ma obowiazek sprawdzié, czy zostaly spelnione warunki
podlaczenia. Warunki te powinny by¢ spelnione lacznie (B. Brynczak [w:] K. Ubysz, B. Brynczak, Ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz , Warszawa 2015, art. 15., System Informacji
Prawnej LEX).

Pierwsza przeslanka przylaczenia do sieci jest spelnienie warunkéw przylaczenia okre§lonych w regulaminie. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 pkt 2 uzzwo$, kazdy regulamin powinien zawiera¢ warunki podlaczenia do sieci, a zgodnie z art. 19
ust. 2 pkt 6 uzzwos$ — sposéb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wykonanego
przylacza. Trzeba zaznaczy¢, ze niedozwolone jest interpretowanie warunkow regulaminowych w sposéb dowolny, w
oderwaniu od przepiséw ustawy zaopatrzeniowej oraz w sposéb niekorzystny dla odbiorcow (wyrok NSA z dnia 19
czerwca 2008 r., IT OSK 431/08, System Informacji Prawnej LEX nr 490093).

Stosownie do § 15 ust. 2 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw na terenie Gminy B., stanowigcego
zalacznik do Uchwaly Rady Miejskiej w B. z 16 maja 2019 roku, osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, poza wnioskiem, winna jest zalaczy¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny
do nieruchomoéci (...). Podlaczenie do sieci nie nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej, ale jest czynno$cig
faktyczna, o czysto technicznym charakterze i samo przez sie, nie upowaznia jeszcze zadnej ze stron do korzystania
z ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow. Taka podstawe stanowi dopiero
umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow zawarta pomiedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym i odbiorcg ustug na jego pisemny wniosek.

Umowa o dostarczenie wody i odprowadzenie $ciekdéw, moze by¢ zawarta z osoba, ktora posiada tytul prawny do
korzystania z nieruchomo$ci, do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub z ktérej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z
osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 6 ust. 4 ustawy).

Ustawodawca nie zastrzega koniecznoéci wykazania szczegoblnego uzasadnienia do wniosku o zawarcie umowy wobec
osoby, ktora korzysta z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Przytoczony przepis art. 6 ust. 4 ustawy,
nie zawiera dodatkowych warunkéw, od ktorych zawarcie umowy jest uzaleznione. Ustawodawca nie réznicuje tez



prawa osoby posiadajacej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci i osoby korzystajacej z nieruchomosci bez
uregulowanego stanu prawnego. Wedlug art. 6 ust. 4 ustawy, obydwie kategorie os6b maja rowne prawo zawarcia
umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekow.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, trzeba w pierwszej kolejnoéci zwrdcic¢ uwage, ze
odmiennie nalezy w niniejszej sprawie podej$é do kwestii zawarcia umowy, odmiennie za$ nalezy oceni¢ kwestie
wykonania przylacza.

Podkreslenia bowiem wymaga fakt, Ze umowa moze byé¢ zawarta z osobg ktora faktycznie wlada nieruchomoscia
— korzysta z nieruchomosSci, nawet jezeli nie ma do niej tytulu prawnego. Wnioski takie plyng z cytowanej wyzej
regulacji. Uprawnienie do zawarcia umowy na zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekoéw wynika jedynie z faktu
korzystania z nieruchomosci i oderwane jest od jakiegokolwiek stosunku prawnego.

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie kwestia wykonania przylacza — czyli wskazanej wyzej faktycznej czynnosci,
ktbéra zwiaze sie z konieczno$cia wykonania rob6t ziemnych i budowlanych. Wiaze sie to niewatpliwg ingerencja
w substancje nieruchomosci - konieczno$¢ wykonania przekopu, wykonania rob6t na nieruchomoéci, a tego typu
ingerencje nie mogg mie¢ miejsca z naruszeniem prawa wlasnoéci — czyli bez zgody wlascicieli nieruchomo$ci. Z tym
sie wigze, zawarta w art. 4 Ustawy z 7 lipca 1994 roku — prawo budowlane, zasada, ze kazdy ma prawo wykonania
rob6t budowlanych pod warunkiem wykazania prawa do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane.

Wymog taki jest logiczny zwlaszeza w sytuacji, gdzie prace ma wykazac¢ podmiot trzeci i nie moze on naraza¢ sie na
zarzut wykonywania rob6t bez zgody wlascicieli — czyli ingerencji w cudze prawo wlasnoéci. Zachowanie tego warunku
istotne jest, zwlaszcza w stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdzie miala miejsce sytuacja, w ktorej pracownicy
przedsiebiorstwa wodociagowego podejmowali dzialania zwigzane z ze sprawdzeniem podlaczenia instalacji, co
skonczylo sie interwencja policji wezwanej przez jedna ze wspotwlascicielek (vide notatka k. 129 akt adm).

Poza sporem jest, ze przedmiotowa w sprawie nieruchomo$é ma czterech wspétwlascicieli. Nawet, gdyby przyjac,
iz wykonanie przylacza jest czynno$cia nieprzekraczajaca zwyklego zarzadu, to Powdd winien wykazaé swoje
uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane poprzez uzyskanie zgody od co najmniej wiekszoéci
wlascicieli nieruchomosci (art. 199 k.c.).

Jak ustalono, w toku postepowania administracyjnego, Powdd przedlozyl zgode, na wybudowanie przylacza, uzyskana
od Pani J. P., ktéra dysponuje udzialem w nieruchomosci 5/16. Jej zgoda nie wystarcza zatem na wykonanie czynno$ci
— nawet nieprzekraczajacej zwyklego zarzadu.

Zgoda wiekszosci wlaScicieli nie zostala réwniez uzyskana na etapie postepowania przed tutejszym sadem. W
tej sytuacji uznaé, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie do domagania sie wykonania przylacza do sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej nieruchomos$ci nr ewidencyjny (...), obreb (...) przy ul. (...) w B., a zaskarzona decyzja
jest stuszna i znajduje oparcie w przepisach prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego, tj. art.
6 kop.a., art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a,, art. 77 § 1 kp.a.,, art. 80 k.p.a.- Sad Okregowy podziela utrwalone w
judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania, tylko do funkcji sprawdzajace;j
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie
jest bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest sagdem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul



kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°%§ 1 k.p.c.

SSO Maciej Kruszynski



