Sygn. akt XVII AmW 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner - Offman

po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem Gminy M.
0 zawarcie umowy na odprowadzanie $ciekéow

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 14 grudnia 2021 r. Nr (...)

oddala odwolanie.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmW 2/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2021 r. Nr (...)Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27e ust. 1 pkt 1) i ust. 2
pkt 1) w zwigzku z art. 27a ust.3 pkt 3) oraz art.27f ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437, j.t. ze zm.) (dalej u.z.z.w.) oraz art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.),
po rozpatrzeniu wniosku W. P. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq(...) (dalej powod), o
rozstrzygniecie w drodze decyzji sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na odprowadzanie Sciekow przez Zaklad
Gospodarki Komunalnej ,(...)” (dalej zainteresowany, ZGK) z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M., odmoéwil
nakazania Zakladowi Gospodarki Komunalnej ,,(...)” zawarcia umowy z W. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,(...)” na odprowadzanie $ciekow przemystowych z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w M..

Odwolanie od powyzszej Decyzji ztozyl powdd, zaskarzajac Decyzje w calo$ci oraz zarzucajac:



1) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 97 § 1 ust.3 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania i wydanie
Decyzji w sytuacji braku dostatecznego wykazania powolania na stanowisko Dyrektora (...) B. A., w mys§l art.11 i
nast. ustawy o pracownikach samorzadowych, co finalnie skutkuje brakiem formalnym uniemozliwiajacym dalsze
postepowanie w sprawie;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wydanego w sprawie orzeczenia, majacy istotne znaczenie
dla tresci zaskarzonej Decyzji, a polegajacy na:

a) braku podstaw do nakazania zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw przemyslowych wobec spelnienia
przestanek opisanych w art. 6 ust.2 u.z.z.w., bowiem nie zostaly spelnione przestanki opisane w art. 9, 10 i 11
ustawy, gdy tymczasem organ stawia bezpodstawnie znak rowno$ci pomiedzy pojeciem posiadania zawartej umowy
na odprowadzanie $ciekdéw od fizycznej mozliwosci ich wprowadzenia wskutek braku pozwolenia prawnego;

b) wadliwym ustaleniu, iz przedsiebiorca zakontraktowal budowe wlasnego systemu podczyszczania Sciekow z
terminem ukoniczenia tej inwestycji pod koniec 2021 roku, gdy tymczasem w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy nalezy uznac, iz przedsiebiorca zakonczyl instalowanie ww. sytemu, uruchomit go oraz przedstawil wyniki
badan, gdzie poszczegdlne wartoSci znajduja sie znacznie ponizej wartoSci dopuszczalnych i krytycznych opisanych w
taryfie (...), a pozwala to na wprowadzanie Sciekow do instalacji kanalizacyjnej przedsiebiorstwa $ciekowego;

3) wadliwym ustaleniu, iz przedsiebiorstwo powoda nie spelnia warunkéw do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,
co tym samym pozwalaloby na wprowadzenie $ciekéw do sieci kanalizacyjnej zainteresowanego, gdy tymczasem w
aktach postepowania znajduje sie komplet dokumentacji $wiadczacy o:

a) posiadaniu operatu wodnoprawnego na wprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacyjnej zainteresowanego przestane
wraz z pismem z 30 listopada 2021 roku oraz pozostalej dokumentacji niezbednej dla uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego;

b) posiadaniu wynikéw pozwalajacych na przyjecie, iz wartosci substancji szkodliwych znajduja sie w zakresie
marginalnym, pomijalnym, co pozwala na przyjecie, iz wydane byloby pozwolenie wodnoprawne w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 14 lipca 2006 roku w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow
Sciekow przemystowych oraz warunkéw prowadzenia Sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zwieszenie postepowania na zasadzie art.174 § 1 ust. 2 k.p.c. albowiem w skladzie organéw jednostki organizacyjnej
bedacej strong zachodza braki uniemozlwiajace jej dzialanie;

2) zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez uwzglednienie wniosku w calosci;

3) zasadzenie od zainteresowanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od daty prawomocnosci decyzji do dnia

zaplaty;
4) przeprowadzenie rozprawy.
Pozwany oraz zainteresowany zlozyli odpowiedzi na odwolanie, w ktérych wnieéli o jego oddalenie w calosci.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,, Zakltad (...)” w miejscowoéci M., ktory zajmuje sie przetwdrstwem
miesa i ryb (okoliczno$é niesporna).



Pismem z 25 pazdziernika 2019 roku W. P. wystapil do Gminy M. — Zakladu Gospodarki Komunalnej ,,(...)”
z wnioskiem o wyrazenie zgody na wprowadzanie Sciekéw przemyslowych zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla rodowiska do gminnej kanalizacji (pismo z 25/10/2019 r. k. 277 akt adm.).

W odpowiedzi ZGK wezwal powoda do uzupelnienia wniosku poprzez zlozenie miedzy innymi: operatu
wodnoprawnego spelniajacego warunki Rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 14 lipca 2016 roku w sprawie
sposobu realizacji obowigzkéow dostawcow $ciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekow do
urzadzen kanalizacyjnych, danych w zakresie rodzaju i wielkoSci produkcji i stosowanych procesach technologicznych
oraz oryginalow badan laboratoryjnych (pismo z 06/11/2019 r. k. 30-31 akt adm.).

W odpowiedzi powdd przedstawit zadane dokumenty (pismo z 26/11/2019 r. wraz zalgcznikami k. 33 akt adm.).

W miedzyczasie powodd wystapil do organu regulacyjnego o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, jednakze byt on
dotkniety brakami i powdd zostal wezwany do ich uzupelnienia (postanowienie z 09/12/2019r. k.42-43 akt adm.).
W reakcji na powyzsze powod wniost o przedluzenie terminu do uzupehienia brakujacych dokumentow (pismo z
23/12/2019 1. k. 44 akt adm.). Na co organ regulacyjny wyrazil zgode (pismo z 10/01/2020 r. k. 210 akt adm.).

W dniu 31 grudnia 2019 roku W. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa ,, Zaklad (...)”, zawarl z Gming M.
— Zaklad Gospodarki Komunalnej ,,(...)” umowe o odprowadzanie Sciekow przemystowych z zakladoéw przemystowych
nr (...) na czas oznaczony do 30 czerwca 2020 roku (umowa k. 291-294 akt adm.).

Nastepnie pismem z 10 marca 2020 roku powod wystgpil do organu regulacyjnego z wnioskiem o zawieszenie
postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na okres 6 miesiecy (pismo z 10/03/2020 r. k. 211 akt
adm.).

Pismem z 15 lipca 2020 roku organ regulacyjny poinformowal powoda o pozostawieniu jego wniosku o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego bez rozpoznania, albowiem do 30 czerwca 2020 roku powdd nie przedstawil zgody
ZGK w zakresie zapewnienia odbioru $ciekdw przemyslowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego, okreslenia lokalizacji wlaczenia do istniejacej kanalizacji sanitarnej oraz miejsca poboru prébek
Sciekow za pomocg wspdtrzednych geodezyjnych w ukladzie odniesienia PL-ETRF 2000 oraz uzupelnienia operatu
w zakresie opisu urzadzen sluzacych do pobierania probek $ciekéw, zgodnie z art. 409 ust. 4 pkt 10 p.w. (pismo z
15/07/2020 r. k. 212 akt adm.).

Z kolei pismem z 9 czerwca 2020 roku W. P. po raz drugi wystapil do ZGK z wnioskiem o wyrazenie zgody
na wprowadzanie Sciekéw przemyslowych zawierajacych substancje szczegoélnie szkodliwe dla Srodowiska do
gminnej kanalizacji (pismo z 09/06/2020 r. k. 213-214 akt adm.). Jednoczeénie, z uwagi na stan zagrozenia
epidemiologicznego wprowadzony na terenie calej Polski, wystapil do ZGK z propozycja przedtuzenia dotychczas
obowiazujacej umowy na odbidr Sciekdw do 31 grudnia 2020 roku, na co ZGK wyrazil zgode i strony zawarly stosowny
Aneks nr 1 moca ktorego przedluzyly czas obowiazywania umowy do 31 grudnia 2020 roku (pismo powoda z
01/06/2020 r. k. 216 akt adm., pismo (...) r. k. 215 akt adm., Aneks nr 1 do umowy k.290 akt adm.).

W zwigzku ze zblizajacym sie koncem obowigzywania umowy na odbiér $ciekow, ZGK pismem z 27 pazdziernika
2020 roku poinformowal powoda, ze aby podpisa¢ nowa umowe o odprowadzanie Sciekow przemystowych powinien
w terminie do 31 grudnia 2020 roku przedlozy¢ nastepujace dokumenty: operat wodnoprawny sporzadzony
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz dane w zakresie rodzaju i wielkoéci produkgji i stosowanych procesach
technologicznych oraz gospodarce $ciekowej, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z 14
lipca 2016 roku w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekdéw przemystowych oraz warunkow
wprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych (pismo (...) r.k.229 akt adm.).

Nastepnie ZGK powiadomil powoda, ze planuje po dniu 31 grudnia 2020 roku zamkniecie przylacza kanalizacyjnego
do gminnej kanalizacji sanitarnej i zaprzestania odbioru Sciekow przemyslowych z Zakladu (...), na podstawie art.



8 ust. 1 pkt 1 i 3 u.z.z.w. oraz poinformowal, jakie warunki musza zostaé¢ spelnione, aby przyjmowanie $ciekow
przemystowych bylo mozliwe (pismo ZGK z 07/12/2020 r. k. 295 akt adm.).

Pismem z 23 grudnia 2020 roku W. P. wystapil do ZGK z wnioskiem o przedluzenie umowy nr (...) o odprowadzanie
Sciekow przemystowych z 31 grudnia 2019 roku, aneksowanej 17 czerwca 2020 roku do 31 grudnia 2021
roku. Jednocze$nie poinformowal, Zze podpisal 21 stycznia 2020 roku umowe na wykonanie na terenie zakladu
przemystowego czyszczenia osadnika/szamba w celu uruchomienia podczyszczalni $ciekow, jak rowniez od sierpnia
2020 roku prowadzi rozmowy z wykonawca dotyczace wyboru najlepszej technologii podczyszczania $ciekdéw (pismo
z 23/12/2020 r. k. 230-232 akt adm.).

Nastepnie przedmiotowy wniosek rozszerzy! o Zzadanie alternatywne tj. zawarcie nowej umowy na czas nieoznaczony
lub tez nie krétszy niz do dnia 31 grudnia 2022 r. z terminem jej zawarcia od 1 stycznia 2021 roku (pismo z 31/12/2020
r. k. 257 akt adm.).

W odpowiedzi z 11 stycznia 2021 r. ZGK poinformowal powoda o odmowie zawarcia umowy o odprowadzanie
Sciekow przemystowych, wskazujac ze wprowadzane do sieci kanalizacyjnej przez powoda $cieki, nie speklniajg
wymogobéw okre§lonych w przepisach. Dlatego tez podpisanie umowy z powodem, ktérego $cieki nie spelniaja norm
i mozliwosci technicznych ich oczyszczenia przez posiadana przez ZGK oczyszczalnie Sciekow byloby dzialaniem nie
zgodnym z prawem ze szkoda dla mienia gminnego oraz Srodowiska naturalnego. Dodal, ze zaniedbania powoda
doprowadzily do przekroczenia dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, glownie w postaci chlorkéw i fosforu ogdlnego
na gminnej oczyszczalni Sciekow, co z kolei skutkowalo wymierzeniem Gminie M. przez (...) Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska we W. administracyjnej kary pienieznej w wysokoéci 248 000,00 z}. Zainteresowany wyjasnit
roéwniez, ze powodem odmowy zawarcia umowy byl tez brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow
przemystowych do kanalizacji gminnej oraz brak wykonania instalacji podczyszczajacej $cieki przemystowe. ZGK
wskazal, ze powdd ma mozliwo$¢ odprowadzania Sciekow przemystowych w inny sposéb niz wprowadzanie do
gminnej kanalizacji, tak jak to robit przed rokiem 2012 (Pismo ZGK z 11/01/2021 r. k.296-297 akt adm.).

W dniu 19 stycznia 2021 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wplynal wniosek W. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
» Zaklad (...), ul. (...), (...)-(...) M.”, w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy na
odprowadzanie Sciekow przez Zaklad (...) z nieruchomosci polozonej przy ul (...), (...)-(...) M.. Ponadto strona
wniosla na podstawie art. 27 e ust. 3 u.z.z.w. o okreSlenie tymczasowych warunkéw odprowadzania $ciekoéw do czasu
rozstrzygniecia przedmiotowego sporu (wniosek z 14/01/2021 r. k.1-18 akt adm.).

W dniu 27 stycznia 2021 r. organ wszczal postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz wezwal ZGK do zlozenia
wyjasnien zaistnialej sytuacji oraz przestania wszystkich dokumentoéw dotyczacych przedmiotowej sprawy, w tym
wniosku o zawarcie umowy, dokumentu odmawiajacego jej zawarcia, dokumentow potwierdzajacych przylaczenie
przedmiotowej nieruchomosci, wzoru umowy odprowadzania Sciekéw dla odbiorcow ustug, celem rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu (pismo organu regulacyjnego z 27/01/2020 r. k.283,284 akt adm.).

W dniu 26 marca 2021 r. organ regulacyjny otrzymal od ZGK zadane wyjaénienia oraz dokumenty (pismo z
09/02/2021 1. k. 372-377 akt adm.).

Postanowieniem z 9 czerwca 2021 roku organ regulacyjny okreélit warunki odprowadzania $ciekéw z przedmiotowe;j
nieruchomoéci do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu (postanowienie k.516-517 akt adm.).

W czasie trwania postepowania administracyjnego pracownicy ZGK stwierdzili, ze 9 i 12 lipca 2021 roku podczas

rutynowej kontroli oczyszczalni zauwazyli, ze po weekendzie ,spadly tleny do wartosci krytycznych 0,25 mg/dm3, w
otoczeniu reaktorow i studni $ciekdw surowych wyczuwalny jest zapach ryb. Osad na reaktorach ma barwe sino szara,
jest mocno napuchniety. Na studni i pilastrach osadza sie jasno bezowa tlusta maz, ktérej nie mozemy usnac”, na



dowdd powyzszego dolaczyli zdjecia (notatka stuzbowa z 12/07/2021 r. k.597 akt adm. i z 19/07/2021 r. k.601 akt
adm., zdjecia k.598-600 akt adm. , zdjecia k. 601-606).

W zwiazku z tym 14 lipca 2021 roku na polecenie dyrektora ZGK w kanalizacyjnej studni przylaczeniowej zakladu
prowadzonego przez powoda zatozyli krate w celu sprawdzenia, jakie $cieki sa odprowadzane do kanalizacji. Kiedy
20 lipca 2021 roku wyciagneli krate, okazalo sie ze oprocz Sciekow bytowych znajduja sie tam rybie odpady, skrzela,
wnetrznoéci itp. (notatka stuzbowa z 20/07/2021 r. k. 607 akt adm., zdjecia na ktorych widaé czesci ryb k.607-609).
Sytuacja powtoérzyla sie 26 i 28 lipca 2021 roku (notatka stuzbowa z 26/07/2021 r. k. 611 akt adm., zdjecia na ktérych
wida¢ czeSci ryb k.611v, 612vi 613 akt adm., notatka stuzbowa z 28/07/2021 r. k. 614 akt adm., zdjecia na ktorych
wida¢é czesci ryb k.614v, 6151 613 akt adm.).

Wobec powyzszego 29 lipca 2021 roku firma (...) na zlecenie ZGK dokonata poboru godzinowego $ciekdow bytowych w
studzience przylaczeniowej zaktadu powoda oraz chwilowego poboru $ciekdéw oczyszczonych na oczyszczalni $ciekow.
Kolor $ciekow z zakladu powoda byl zabarwiony na czerwono i wydzielal zapach gnijacych ryb (notatka stuzbowa k.
621 akt adm., zdjecia k. 622-624).

W dniu 30 lipca 2021 roku pracownicy oczyszczalni nie stwierdzili poprawy stanu osadéw, ich zdaniem bylo to
spowodowane zanieczyszczeniem $ciekow tluszczami, ktoére osadzaja sie na Sciankach reaktoréw i studni zbiorczej, a
w $ciekach surowych znajduja rybie odpady i jest wyczuwalny zapach gnijacych rybich odpadéw (notatka stuzbowa z
30/07/2021 1. k. 625 akt adm., zdjecia k.625v-630 akt adm.).

O powyzszych spostrzezeniach ZGK poinformowal powoda oraz wezwat go do natychmiastowego zaprzestania
odprowadzania $ciekéw przemystowych o skladzie i strumieniu niezgodnym z zapisami umowy nr (...) (pismo z
11/08/2021r. k.638 akt adm.).

Wobec braku reakcji ze strony powoda, pismem z 30 wrzesnia 2021 roku ZGK poinformowal go, ze z dniem 1
pazdziernika 2021 roku ostatecznie zamknie przylacze kanalizacji sanitarnej (...) w studzience bedacej w posiadaniu
ZGK, calem uniemozliwienia przyjmowania Sciekéw przemyslowych niespeliajgcych norm wynikajacych z umowy
jak i przepisow prawa, szczegdtowo uzasadniajac podjeta decyzje (pismo ZGK z 30 wrzeSnia 2021 r. k. 655 akt adm.).

Pismem z 16 listopada 2021 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie, o mozliwoéci zgloszenia wnioskéw dowodowych oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, terminie
7 dni od daty otrzymania zawiadomienia (zawiadomienie k.685 akt adm.).

W odpowiedzi Gmina M. — (...) zajela ostateczne stanowisko w sprawie, w ktorym podkreslila, Ze podstawa odmowy
zawarcia umowy z powodem byly:

1. brak mozliwosci technologicznych i technicznych przyjmowania $ciekoéw z zakladu powoda o wnioskowanym

strumieniu do 100 m3/d i wnioskowanym ladunku zanieczyszczen substancjami szczegoélnie szkodliwymi dla
Srodowiska przez gminng oczyszczalnie;

2. brak rzetelnych informacji na temat wewnetrznych zakladowych sieci kanalizacji sanitarnej i studni kontrolno
— pomiarowej. Wskazano, ze zalgczone do operatu wodnoprawnego schematy zakladowej oczyszczalni i zakladowej
kanalizacji sanitarnej wskazuja na mozliwo$¢ odprowadzania Sciekéw zakladowych z pominieciem przyzakladowe;j
oczyszczalni $ciekéw ,jak i dwodch ukladéw kontrolno-pomiarowych tj. z pominieciem przeplywomierza
elektromagnetycznego, jaki pominieciem ukladu pomiarowego w wykonanej w 2021 roku drugiej studni kontrolno —
pomiarowej. Taki stan rzeczy umozliwi powodowi niekontrolowany zrzut nieoczyszczonych $ciekdéw przemystowych
z pominieciem przyzaktadowej oczyszczalni Sciekdw i pominieciem ukladéw kontrolno — pomiarowych do gminnej
kanalizacji sanitarnej.

ZGK podkreslil, Ze po zamknieciu przytacza i zaprzestaniu przyjmowania Scieku przemystowego, gminna oczyszczalnia
Sciekow wreszcie zaczela spelniaé zalozenia projektowe i warunki udzielonego pozwolenia wodnoprawnego, co



potwierdzaja wyniki badan laboratoryjnych. W zwiazku z powyzszym ponowne przylaczenia zakladu powoda oraz
dalszy odbiér Sciekow przemystowych bedzie mozliwy po spelnieniu przez dostawce $ciekow warunkow okreslonych
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa oraz mozliwoéci technologiczne oczyszczania $ciekdw przez gminng
oczyszczalnie (pismo k.686-687 akt adm.).

Z kolei powod zlozyl pismo procesowe, do ktorego, jak wyjasnil, dotaczyl pelna dokumentacje niezbedna do uzyskania
przez niego pozwolenia wodnoprawnego tj. operat wodnoprawny, decyzje o warunkach zabudowy i wypis z rejestru
gruntéw (pismo z 30/11/2021 r. k.685 akt adm. oraz zalgczniki k.723-734, k.735, k.736, k.738-744, k.744-747 akt
adm.).

Nastepnie, po zapoznaniu sie z ostatecznymi stanowiskami stron, 14 grudnia 2021 roku, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydal zaskarzona Decyzje
(k.750-751 akt adm.).

(...) Wojewddzki Inspektor Srodowiska w wystapieniu pokontrolnym nr(...) skierowanym do Wéjta Gminy M.
stwierdzil, ze w czasie kontroli w dniach od 8 grudnia 2021 r. do 28 lutego 2022 roku, pracownicy Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska pobrali do badan laboratoryjnych prébke wody ze studzienki kanalizacji
deszczowej zlokalizowanej na terenie zakladu powoda, a nastepnie poddali jg badaniu, za§ wyniki badan wskazuja,
ze do kanalizacji deszczowej odprowadzane sg $cieki przemyslowe z terenu zakladu przemystowego powoda (pismo
z17/05/2022 1. k.47-49 akt sad.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad pominal dowody dolaczone do pisma powoda z 10 stycznia 2023 roku w postaci aktualnych badan za okres od
01-09/2022 r. na dowdd ,osiggania przez (...) wartosci parametréw $ciekdéw, znajdujacych sie ponizej wszelkich
norm, a w tym norm dopuszczalnych i krytycznych dla odbiorcy jakim jest Zaklad (...)”, albowiem dowdd ten dotyczy
roku 2022 roku, a zatem okoliczno$ci ktére mialy miejsce juz po wydaniu zaskarzonej Decyzji, tymczasem Sad
rozstrzyga sprawe biorac pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie jej wydania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I NSK 65/18, LEX nr 2775640 oraz z 4 marca 2014r., sygn. akt IIT SK
35/13). Z tych samych przyczyn Sad pominal dowody w postaci raportu oddzialywania na §érodowisko i operatu wodno-
prawnego. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze ww. dokumenty moga by¢ wziete pod uwage w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym wydania powodowi pozwolenia wodnoprawnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wydana Decyzja jest zgodna z prawem, a podniesione przez
powoda zarzuty okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, Sad zauwaza, ze istnieje pewien dysonans pomiedzy zarzutami odwolania, a jego
uzasadnieniem, gdyz cze$¢ z nich zostala jedynie podniesiona ale nie przedstawiono ich uzasadnienia.

Jednym z takich zarzutow, ktory nie zostatl szerzej wyjasniony, byt ten dotyczacy ,braku dostatecznego wykazania
powolania na stanowisko Dyrektora (...) B. A. w my$l art.11 i nast. ustawy o pracownikach samorzadowych, co finalnie
skutkuje brakiem formalnym uniemozliwiajacym dalsze postepowanie w sprawie.”, na tej tez podstawie powdd opart
wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art.174 § 1 ust. 2 k.p.c.

Sad po zapoznaniu sie z dokumentami przedstawionymi przez Gmine M. w postaci Zarzadzenia Nr (...) Wojta Gminy
M. z dnia 15 kwietnia 2021 roku w sprawie udzielenia pelnomocnictwa w ramach zwyklego zarzadu Dyrektorowi
Zakladu Gospodarki Komunalnej ,,(...)” w M. (k. 62 akt sad.) oraz pelnomocnictwa z 4 lipca 2021 roku (k.61 akt sad.),
nie znalazl powodéw do zawieszenia postepowania w sprawie, a tym bardziej stwierdzenia niewazno$ci postepowania



administracyjnego skutkujgcej uchyleniem decyzji organu regulacyjnego. Z tre$ci Zarzadzenia Nr (...) jednoznacznie
wynika, ze Wo6jt Gminy M. udzielit B. A. pelnomocnictwa do zarzadzania jednostka organizacyjng gminy jaka jest
Zaklad (...) w zakresie zwyklego zarzadu, w tym do reprezentowania gminy przed sadami powszechnymi i organami
administracji publicznej, a zatem w niniejszym postepowaniu zainteresowany — Gmina M. — (...) byla wlasciwie
reprezentowana w toku catego postepowania (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 4 lutego 2010
roku, sygn. akt IT OSK 1878/09, Legalis oraz w wyroku z 14 marca 2014 roku, sygn. akt IT GSK 75/13, Legalis).

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw, trzeba podkreslié, ze zgodnie z art. 6 u.z.z.w. dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow odbywa sie na podstawie pisemnej umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ushlug (ust. 1), przy czym przedsiebiorstwo to jest obowigzane do zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw z osoba, ktorej nieruchomosé zostala przytaczona do sieci i ktéra
wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy (ust. 2).

Wprowadzanie $ciekdw, bez wzgledu na ich rodzaj, do urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotéw wymaga zawarcia
odplatnej umowy z wlascicielem urzadzen kanalizacyjnych, do ktérych to odprowadzanie bedzie nastepowaé. Umowa
ta okresla warunki, na jakich to odprowadzanie moze nastepowac. Jezeli podmiotem przyjmujacym Scieki do swojej
sieci jest przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, prawa i obowiazki stron takiej umowy maja oparcie w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz w regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow uchwalonym przez rade gminy.

Jednakze dla niektérych rodzajow Sciekdw samo zawarcie umowy z podmiotem dysponujacym urzadzeniami
kanalizacyjnymi nie jest wystarczajace, aby mozna bylo dokonywa¢ ich odprowadzania. Szczegdlne regulacje dotycza
bowiem $ciekéw przemystowych, ktorymi s Scieki niebedace Sciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub
roztopowymi, powstajace w zwiazku z prowadzong przez zaklad dzialalno$cig handlowg, przemystows, skladowa,
transportowa lub uslugowa, a takze $cieki bedace ich mieszaning z innymi Sciekami lub $ciekami innego podmiotu,
odprowadzane, ale niekoniecznie wprowadzane do $rodowiska, urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu (art. 16
pkt 64 ustawy z dnia 20 marca 2017 roku - Prawo Wodne, tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 2233 ze zm., dalej p.w.).

Zgodnie 2 § 8 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw
dostawcow $ciekéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych (tekst.
jedn. 2016, poz. 1757), Scieki przemyslowe moga by¢ wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, jezeli spelnione sa
przez dostawcg Sciekdéw przemyslowych warunki posiadanego pozwolenia wodnoprawnego, gdy takie pozwolenie jest
wymagane na podstawie przepiséw Prawa wodnego.

Takie pozwolenie, na podstawie art. 389 pkt 2 p.w. w zwigzku z art. 34 pkt 3 p.w., jest wymagane min. dla Sciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczego6lnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego, bowiem wprowadzenie ich
do sieci kanalizacyjnej podmiotu trzeciego jest kwalifikowane jako szczegblne korzystanie z wod i jako takie wymaga
pozwolenia wodnoprawnego, ktdre zobowigzany jest uzyskac¢ wytworca §ciekow przemystowych (art. 391 p.w.).

Wykaz substancji zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 28 czerwca
2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, ktérych wprowadzanie w $ciekach
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. 2019 poz. 1220)
(dalej Rozporzadzenie w sprawie substancji szkodliwych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania
administracyjnego powo6d nie kwestionowal, iz jest wytwodreg $ciekow przemystowych zawierajacych substancje
szczegoblnie szkodliwe dla Srodowiska takie jak fosfor ogblny, azot amonowy oraz azot azotynowy, ktore sg ujete
jako substancje szczegélnie szkodliwe dla $§rodowiska w Rozporzadzeniu w sprawie substancji szkodliwych, nie
podwazal réwniez tej okolicznoSci w odwotaniu, bowiem stwierdzil w nim ,Prawda jest, iz W. P. wytwarza $cieki
zawierajgce fosfor ogolny, azot amonowy oraz azot azotynowy, ktore sa ujete jako substancje szczegélnie szkodliwe
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spelic¢ przy wprowadzaniu do



wod lub do ziemi $ciekow, takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen
wodnych, a co za tym idzie fizyczne odprowadzanie przez niego Sciekéw do instalacji uczestnika wymaga pozwolenia
wodnoprawnego.”(k. 9 verte akt sad.).

Wobec powyzszego powod, aby skutecznie odprowadzaé Scieki przemyslowe do urzadzen kanalizacyjnych
zainteresowanego musi posiadaé¢ stosowne pozwolenie wodnoprawne. Powdd nie kwestionuje faktu, iz pozwolenia
takiego nie uzyskal przed wystapieniem do zainteresowanego z wnioskiem o zawarcie umowy o odprowadzaniu
$ciekow, podnosi jednak, iz pozwolenia nie moze uzyskaé, gdyz ZGK odmawia zgody na wprowadzenie $ciekow
produkowanych przez powoda do gminnej kanalizacji, a zgoda taka jest konieczna do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. W tej sytuacji, zdaniem powoda, powstaje zamkniete okolo, ktére w zasadzie uniemozliwia
skarzacemu spelnienie warunkéw formalnych uprawniajacych go do fizycznego zrzutu Sciekéw do instalacji
kanalizacyjnej zainteresowanego. Dlatego tez, w ocenie powoda, jedyna prawna mozliwo$cia wyjécia z impasu jest
wydanie przez organ regulacyjny decyzji przymuszajacej ZGK do zawarcia umowy o odbior Sciekdéw, co bedzie w istocie
zastepowac zgode na odbiér tych Sciekdéw i otwiera¢ mozliwo$é powoda do wystgpienia do organu regulacyjnego o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem jak slusznie zauwazyl organ regulacyjny w uzasadnieniu
Decyzji pozwolenie wodnoprawne okre$la obowiazki odbiorcy uslug w zakresie wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych Sciekéw, w tym S$ciekow przemystowych. Przedmiotem rozwazan organu udzielajacego pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie niebezpiecznych $ciekéw do kanalizacji jest ocena tego, czy okreslony co
do tozsamosci wlaSciciel urzadzen kanalizacyjnych zapewnia we wlasnym zakresie niezbedne przedsiewziecia
ograniczajace negatywne oddzialywanie na Srodowisko, czy tez taki obowigzek nalezy nalozyé w pozwoleniu
wodnoprawnym na wnioskodawce (art. 403 ust. 1 pkt 3 p.w.). Zgodnie z art. 400 ust. 2 p.w. pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie do wod lub do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscia innych podmiotow,
Sciekow przemyslowych zawierajacych substancje szczegoélnie szkodliwe dla $§rodowiska wodnego wydaje sie na
podstawie operatu wodnoprawnego oraz zgromadzonych w toku postepowania dowod6w, dokumentéw i informacji.
Brak wymaganej prawem dokumentacji (np. zgody wlasciciela urzadzen kanalizacyjnych) uniemozliwia wydanie
pozwolenia wodnoprawnego.

Ponadto dopuszczalnoé¢ wydania pozwolenia na odprowadzanie Sciekow przemyslowych, zawierajacych substancje
szczegoblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasno$cia innego podmiotu
jest mozliwe wylacznie w sytuacji, kiedy tenze wlaSciciel wyrazil na to zgode (art. 407 ust. 5 p.w.). Zgoda taka musi
by¢ wyrazona na pi$mie i nie moze by¢ dorozumiana, gdyz ma stanowi¢ zalacznik do wniosku o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego.

Zezwolenie na wprowadzenie Sciekow przemyslowych zawierajacych substancje szczeg6lnie szkodliwe dla érodowiska
wodnego bez uzyskania stanowiska wlasciciela urzadzen kanalizacyjnych co do tego, czy do stanowiacej jego wlasno§é
kanalizacji w ogole takie $cieki mogg by¢ wprowadzone i czy zapewnia ona wymagane Prawem wodnym mozliwoSci
stosownych pomiaréw i sprawdzania zawartoéci dostarczanych Sciekéw, jest niedopuszczalne. Wilasciciel urzadzen
kanalizacyjnych musi mie¢ bowiem zapewniony dostep w kazdym czasie do miejsc kontroli iloSci i jakosci Sciekow
przemystowych wprowadzanych do tych urzadzen oraz techniczng mozliwo$é przeprowadzania kontroli sieci i
urzadzen do podczyszczania Sciekow bedacych wlasnoécig odbiorcy ustug, jak rowniez moze zadac zainstalowania
urzadzen pomiarowych shuzacych do okreslania ilosci i jakosci $ciekéw przemystowych, jezeli takie wymaganie
jest uzasadnione mozliwo$cia wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa lub zdrowia os6b obslugujacych urzadzenia
kanalizacyjne lub bezpieczenistwa konstrukeji budowlanych i wyposazenia technicznego urzadzen kanalizacyjnych lub
procesu oczyszczania Sciekdw (art. 10 pkt 3 1 6 u.z.z.w.) (tak tez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z 22 lipca 2021 roku, sygn. akt VII SA/Wa 768/21, LEX nr 3311935).

W rozpoznawanej sprawie zainteresowany odmoéwil zawarcia z powodem umowy na odprowadzanie poniewaz powdd :

a) nie uzyskal pozwolenia wodnoprawnego,



b) systematycznie zwiekszal ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw przemystowych do $redniej wartosci 73 m3/d tj. 7-krotnie
wiecej niz zakladal wniosek,

¢) notorycznie przekraczal krytyczne stezenia zanieczyszczen, jakie moze przyjaé gminna oczyszczalnia tj. do 20m3/
d podczyszczonych $ciekow,

d) przekraczal strumien $ciekéw z duzym ladunkiem zanieczyszczen w nich zawartych co powodowato zakl6cenia w
pracy gminnej oczyszczalni i degradacje urzadzen kanalizacyjnych, a tym samym zagrozenie dla bezpieczenstwa zycia
i zdrowia pracownikow zainteresowanego oraz zagrozenie dla Srodowiska.

Zainteresowany podkredlil, ze po odlaczeniu powoda od kanalizacji, gminna oczyszczalnia zaczela funkcjonowaé
prawidlowo.

Reasumujge, aby wniosek powoda o zawarcie umowy na odprowadzanie $ciekdw przemystowych zawierajacych
substancje szczegodlnie szkodliwe dla $érodowiska mogt zosta¢ uwzgledniony przez zainteresowanego, pow6d musi:

a) uzyskaé operat wodnoprawny,
b) zgode zainteresowanego na wprowadzenie Sciekoéw do gminnej kanalizacji,
¢) a nastepnie uzyskaé pozwolenie wodnoprawne.

Bez spelnienia powyzszych warunkéw zawarcie umowy nie bedzie mozliwe, gdyz sprzeciwiaja sie temu przepisy
ustawy — Prawo wodne i ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzanie Sciekow.

Z tej tez przyczyny orzecznictwo powolane przez powoda w odwolaniu jest nieadekwatne, gdyz zostalo wydane w
zupeklie odmiennych stanach faktycznych i prawnych, a mianowicie dotyczylto sytuacji, w ktorych przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne uzaleznialo zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode albo o odprowadzanie Sciek6w od spelnienia
dodatkowych warunkoéw okreslonych w Regulaminach dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, przekraczajacych
materie przewidziang w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. , a tym samym delegacje ustawowa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z inng sytuacjg, a mianowicie powod nie spelnil warunkéw wymaganych przepisami ustaw, aby
moc skutecznie wprowadzi¢ $cieki przemyslowe zawierajace substancje szczego6lnie szkodliwe dla Srodowiska do
gminnej sieci kanalizacyjnej.

Na marginesie nalezy doda¢, ze postepowanie w przedmiocie wydania pozwolenia wodnoprawnego i postepowanie
w sprawie zobowigzania przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego do zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow, sg
postepowaniami niezaleznymi, w ktérych bada sie zupelnie inne przeslanki i regulowanymi odrebnymi przepisami,
ich jedyna cecha wspdlna jest organ, ktory je prowadzi. Zatem, wbrew stanowisku powoda, nie moga byc
prowadzone lacznie. Skoro, jak twierdzi powdd, posiada on w chwili obecnej wszystkie dokumenty niezbedne
do wydania pozwolenia wodnoprawnego, to powinien wystapi¢ do ZGK z nowym wnioskiem o wydanie zgody
na wprowadzenie Sciekdw przemystowych do gminnej kanalizacji, a po jej uzyskaniu, do organu regulacyjnego o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Za$§ w sytuacji odmowy wydania zgody, moze podjac¢ dzialania w ramach
postepowania administracyjnego zmierzajgce do ustalenia, czy odmowa wydania zgody jest uzasadniona. Natomiast
poprzez niniejsze postepowanie powodd nie moze zmierza¢ do zastapienia zgody wydaniem decyzji nakazujacej ZGK
zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow.

Na zakonczenie warto dodaé, ze analiza materialu dowodowego zgormadzonego w toku postepowania
administracyjnego prowadzi do wniosku, ze to zaniedbania powoda staly sie przyczyna podjecia przez ZGK dzialan
zmierzajacych do fizycznego uniemozliwienia powodowi zrzutu $ciekéw przemyslowych do gminnej kanalizacji.
Powdd kilkakrotnie bowiem wystepowal do ZGK o wydanie zgody, jednakze nie przedstawial wszystkich niezbednych
dokumentow, podobnie byto w przypadku wnioskdéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktore nie byly nalezycie
przygotowane. Co wiecej pismem z 23 grudnia 2020 roku wystapil do ZGK z wnioskiem o przedluzenie umowy nr (...)



o odprowadzanie $ciekéw przemyslowych z 31 grudnia 2019 roku, aneksowanej 17 czerweca 2020 roku do 31 grudnia
2021 roku, pomimo iz nadal nie posiadal pozwolenia wodnoprawnego i nie ukonczyt inwestycji umozliwiajgcych jego
wydanie, zaznaczyl jedynie ze podpisal 21 stycznia 2020 roku umowe na wykonanie na terenie zaktadu przemystowego
czyszczenia osadnika/szamba w celu uruchomienia podczyszczalni Sciekow, jak rowniez od sierpnia 2020 roku
prowadzi rozmowy z wykonawca dotyczace wyboru najlepszej technologii podczyszczania $ciekow. W tej sytuacji, nie
moze dziwi¢ postawa ZGK, tym bardziej, ze przeprowadzone w lipcu 2021 roku badania jednoznacznie wskazywaly,
ze powod spuszcza do gminnej kanalizacji $cieki zanieczyszczone i to w znacznym stopniu, co wplynelo na zaklocenie
pracy gminnej oczyszczalni i w efekcie nalozenie na Gmine M. dotkliwej kary pienieznej przez (...) Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Innymi stowy, aby zapobiec w przyszloéci podobnym sytuacjom, musi zostaé wszczete na
wniosek powoda postepowanie w przedmiocie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, w ramach ktérego odpowiedni
organ regulacyjny sprawdzi, czy $cieki powoda moga by¢ i w jakiej iloSci wprowadzone do gminnej kanalizacji, tak aby
nie zagrazaé jej funkcjonowaniu a takze gminnej oczyszczalni $ciekow.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona Decyzja zostala wydana zgodnie z prawem i na podstawie art. 479%%§ 1 k.p.c.
oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, zainteresowanego i pozwanego nalezato uzna¢ za strony, ktore
wygraly proces i zasadzié na ich rzecz od powoda zwrot kosztéw procesu. Jednakze nie ponie$li oni w sprawie zadnych
kosztow.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

ZARZADZENIE
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