Sygn. akt XVII AmW 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w B. Panstivowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie

z udzialem W. 8.
o przylgczenie do sieci wodociggowej

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z 1 lipca 2022 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz zainteresowanego
W. S. kwote 757 (siedemset piecdziesigt siedem) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmW 10/22

UZASADNIENIE WYROKU Z 27 MARCA 2023 ROKU

Decyzja z 1 lipca 2022 r., znak: (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w B. Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej jako: k.p.a.) w zw. z art. 27c ust. 1 oraz art. 27a ust.
1, 21 3 pkt 3 oraz art. 27e ust. 1 pkt 2, art. 27e ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2028, dalej jako: ,uzzwo$"), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 kwietnia 2022 r. zlozonego przez Pana W. S., ul. (...), (...)-(...) B. w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci wodociggowej nieruchomoéci potozonych na dziatkach nr (...) (powstatych
po podziale nieruchomosci nr (...)i (...)), ul. (...) w B. przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., nakazal w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji przytaczenie do sieci wodociggowej nieruchomosci polozonych na dzialkach nr (...)



(powstalych po podziale nieruchomoéci nr (...)i (...)), ul. (...) w B. dla ubiegajacego sie o przylaczenie Pana W. S.
przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 15 ust.4 uzzwo$ w zw. z art. 19 ust. 5 uzzwo$ oraz art. 19a ust. 6 i 8 uzzwo$ oraz art. 7 i art. 77
k.p.a. poprzez uznanie, ze przedlozone przez W. S. w dniu 11.04.2022 r. dokumenty stanowigce zalacznik do wniosku
o przylaczenie do sieci wodociagowej sa zgodne z technicznymi warunkami wydanymi przez Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0.0. z dnia 12 listopada 2020 r. (nr (...)) w sytuacji gdy, zakres inwestycji P. W. S. wykonany na podstawie
projektu budowlanego z dnia 01.02.2022 1. jest inny niz zakres inwestycji wynikajgcy warunkéw technicznych nr (...),
a co za tym idzie nie mozna wbrew twierdzeniu organu regulacyjnego uznac, ze wykonanie sieci wodociagowej cho¢
,,nie wykracza poza zakres warunkow technicznych" to jest z nimi zgodne, bo stanowi jeden z etap6éw ich realizacji
konsekwencji,

2. naruszenie art. 27e ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7i 77 k.p.a. uzzwo$ poprzez uznanie, ze Skarzgca spotka obowigzana
jest przytaczyé do sieci nieruchomosci polozone przy ul. (...) w B., oznaczone nr (...), (...), (...)i (...) w sytuacji, gdy
dokumenty stanowiace zalacznik do wniosku o przylaczenie do sieci wodociaggowej z dnia 11.04.2022 r. nie sg tozsame
z technicznymi warunkami wydanymi przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z dnia 12 listopada 2020 r., nr(...), co
w konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia z pominieciem interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli, w szczegblnoSci w zakresie pozostalych oséb, dla ktérych zostaly wydane ww. warunki techniczne, a ktére
nie zostaly ujete jako inwestor w dokumentach przedlozonych przez Pana W. S. wraz z wnioskiem z dnia 11.04.2022 .,

3. naruszenie art. 130 § 1i 2 k.p.a. poprzez okreslenie terminu wykonania decyzji na 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
pomimo braku nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co w przypadku wniesienia odwolania czyni
decyzje niewykonalna.

4. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie stronie odwotujacej sie zapoznanie z aktami sprawy, poprzez
wyznaczenie terminu na zapoznanie sie z aktami w czasie gdy siedziba Organu byla przenoszona do innej lokalizacji i
brak bylo mozliwo$ci skontaktowania sie z Organem celem ustalenia konkretnej daty zapoznania sie z aktami sprawy.

Wobec powyzszego, Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Zainteresowany — W. S., wnidslt o oddalenie odwolania.

Pozwany wnidsl o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie na rzecz Organu od Skarzacej zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. odméwilo Wnioskodawcy — W. S., przylaczenia do sieci wodociagowej w ulicy
(...), bedacej w posiadaniu przedsiebiorstwa linii wodociaggowej wybudowanej z wlasnych §rodkéw przez Pana W.
S. w dzialce o nr (...) stanowiacej pas drogowy prywatnej drogi wraz z przytaczami na dzialkach (...). (okoliczno$¢
bezsporna)

Wobec tego W. S. zwrdcil sie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z siedziba w B. z wnioskiem, o nakazanie na podstawie art. 27e ust. 2 pkt 4 uzzwo$
przedsiebiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu przylaczenie nieruchomosci polozonych na dziatkach nr (...) do
miejskiej sieci wodociagowe;.

Wraz z pismem datowanym na 5 maja 2022 r., Wnioskodawca zlozyl dodatkowe dokumenty.

Dowod: pismo z 29 kwietnia 2022 r., k. 1 akt adm., pismo z 5 maja 2022 r., k. 15 akt adm.



W dniu 13 maja 2022 r. zostalo wszczete postepowanie w przedmiotowej sprawie. Organ zobowiazal Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. w B. do zlozenia wyjasnien oraz przestania wszystkich dokumentéow dotyczacych sprawy, bedacych w
jego posiadaniu.

Dowod: zawiadomienie z 13 maja 2022 r., k. 32 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, Dyrektor RZGW w B. przekazal: wniosek o wydanie warunkéw technicznych
projektowania i budowy linii wodociagowej i kanalu sanitarnego oraz przylaczy wodociagowych i sanitarnych wraz z
zalacznikiem graficznym, wydane przez przedsiebiorstwo warunki techniczne znak:(...) z dnia 12 listopada 2020 r.,
wniosek Pana W. S. o przylaczenie prywatnej sieci wodociggowej do miejskiej sieci wodociaggowej z dnia 11 kwietnia
2022 r. wraz z zalacznikami oraz uchwale w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie miasta B..

W piémie tym, Przedsiebiorstwo przedstawilo réwniez przyczyny odmowy przylaczenia do sieci wodociagowej w ul.
(...) bedacej w posiadaniu przedsiebiorstwa linii wodociaggowej wybudowanej przez P. W. S. w dzialce o nr geod.
(...), stanowiacej pas drogi wewnetrznej. Odmowe uzasadniono m.in. powstalymi niezgodnos$ciami zakresu inwestycji
w zalaczonym projekcie budowlanym z zakresem wniosku zlozonego w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez szeSciu
inwestoréw, oraz z wydanymi w dniu 12 listopada 2020 r. technicznymi warunkami projektowania i budowy linii
wodociagowej i kanatu sanitarnego oraz przytaczy wodociagowych i sanitarnych.

Dowdd: Pismo z 26 maja 2022 r., k. 40 akt adm.

W toku postepowania, wnioskodawca zlozyl rowniez zgody wspolwlascicieli dzialki (...) stanowiacej pas drogi
dojazdowej na budowe linii wodociggowej wraz z przylaczami w pasie drogi.

Dowdd: Pismo z 13 czerwca 2022 r., k. 70-71 akt adm.

Pismem z dnia 17 czerwca 2022 r. organ regulacyjny zawiadomit strony o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy
i zakonczeniu postepowania.

Dowdd: Pismo z 17 czerwca 2022 r., k. 77 akt adm.

Decyzja z 1 lipca 2022 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w B. Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nakazal przylaczenie do sieci wodociaggowej ww.
nieruchomoéci przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B., zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

Dowdd: Decyzja z 1 lipca 2022 1., k. 10 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad pomina} osobowe wnioski dowodowe zgloszone przez powoda, jako ze przesluchanie swiadkéw na okoliczno$ci
wskazane przez wnioskujgcego nie maja zadnego zwigzku z prowadzonym postepowaniem, a nadto prowadzilyby tylko
i wylacznie do jego przedluzenia.

Sad pominal takze wnioski dowodowe zlozone na rozprawie przez zainteresowanego jako nie majace wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, a ktdre moglyby tylko prowadzi¢ do jej zbednego przedluzania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 27e ust. 1 pkt. 2 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, dalej jako: ,uzzwo$”) w sprawach spornych dotyczacych
odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci, na wniosek
strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione
warunki przylaczenia okre$lone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 uzzwos$ oraz istnieja techniczne mozliwos$ci
Swiadczenia ustug.

Na podstawie art. 19 ust. 5 uzzwo$§ warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, jak i techniczne
warunki okreslajace mozliwoé¢ dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych okresla uchwalony przez rade gminy
regulamin.

Na terenie dzialania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. obowigzuje regulamin wprowadzony Uchwala nr(...) Rady
Miasta (...). Zgodnie z § 13 ust. 3 regulaminu, przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne dokonuje sprawdzenia
zgodnos$ci wykonanych prac z wydanymi warunkami przytaczenia i sporzadzonym planem sytuacyjnym.

Zgodnie z art. 19 a ust. 6 uzzwo$ sporzadzenie planu sytuacyjnego, o ktébrym mowa w art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333), uwzgledniajacego warunki przylaczenia do sieci wydane
przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne upowaznia podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci lub inny
podmiot dzialajacy z jego upowaznienia lub na jego zlecenie do wykonania przylacza wodociagowego lub przylacza
kanalizacyjnego zgodnie z tym planem, natomiast zgodnie z ust. 8 przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie
moze odmoéwic odbioru przylacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego wykonanego, zgodnie z warunkami
przylaczenia do sieci wydanymi przez to przedsiebiorstwo.

Biorac pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonym
rozstrzygnieciu.

Jak ustalono, Zainteresowany — W. S., wraz z piecioma wspoiwlascicielami dzialek polozonych przy ul. (...) w B.,
wystapili do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. o wydanie warunkow technicznych projektowania i budowy linii
wodociggowej i kanalu sanitarnego oraz przytaczy wodociagowych i sanitarnych wraz z zalacznikiem graficznym.

Roéwniez poza sporem jest, ze Przedsiebiorstwo wydalo warunki techniczne projektowania i budowy linii
wodociggowej i sanitarnej oraz przylaczy wodociggowych i sanitarnych do enumeratywnie wymienionych dzialek
potozonych przy ul. (...) w B.. Wydane warunki obejmuja swoim zakresem nieruchomosci polozone na dzialkach nr
(...) (powstalych po podziale nieruchomosci nr (...)i (...)), przy ul. (...) w B..

Wymaga podkreslenia, ze wydane warunki techniczne obejmowaly réwniez konieczno$¢ wybudowania przez
odbiorcow ze $rodkéw wlasnych urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, pod warunkiem przystapienia do
odbioru technicznego przylacza oraz tych urzadzen.

Odnos$nie powyzszego, Pozwany stusznie zwrocil uwage na brak ustawowego upowaznienia do nalozenia na obiorce
(inwestora) - budujacego na wlasny koszt urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne - obowigzku uzyskania od
Przedsiebiorstwa warunkéw technicznych przylaczenia do sieci. Stanowisko to zostalo przez Pozwanego zilustrowane
tozsamym pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia
2020 r. IT OSK 2119/19. Sad ten trafnie wskazal, ze urzadzenia takie powinny tylko odpowiada¢ warunkom
technicznym okreslonym w odrebnych przepisach (art. 31 ust. 2 uzzwos).

W dalszej kolejnoéci, Zainteresowany zwroécil sie do Powoda o przylaczenie do miejskiej sieci ww. nieruchomosci,
jednak Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w B. odméwilo. Zaréwno na etapie postepowania administracyjnego, jak i



sadowego, strona Powodowa stala na stanowisku, iz bledne jest uznanie Pozwanego, jakoby Spotka miala obowiazek
przylaczy¢ do sieci przedmiotowe nieruchomogci.

Z takim stwierdzeniem Powoda nie mozna bylo sie jednak zgodzié.

W tym miejscu, na szczegdlna uwage zasluguje, przytoczony juz wyzej art. 15 ust. 4 uzzwo$, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne jest obowigzane przylgczy¢ do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej
sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym
mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug.

Obowiazek wynikajacy z przytoczonych wyzej regulacji prawnych aktualizuje sie tylko w $cisle okreslonych
okoliczno$ciach. Warto doda¢, ze aktualizacja tego obowigzku warunkuje réwniez kompetencje organu regulacyjnego
do rozstrzygniecia sporu w przedmiocie odmowy przytaczenia do sieci.

Sad podzielil zapatrywanie Pozwanego, ktory trafnie wskazal, ze oba warunki wynikajace z art. 15 ust. 4 uzzwos$ zostaly
spelnione. Nalezy tutaj podkredli¢, ze istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia ustug, gdyz sie¢ wodociaggowa wraz
z przylaczami zostala wykonana przez Zainteresowanego - W. S.. Wnioskodawca wykonal z wlasnych §rodkéw sieé
wodociggowa w dzialce nr (...) oraz przylacza wodociagowe do zasilania budynkéw mieszkalnych usytulowanych na
dz.onrew. (..)i (...), (...), (...), (...)oraz (...) wB., przy ul. (...). W ocenie Sadu, Przedsiebiorstwo nie wykazalo, ze
wykonane roboty sa niezgodne z wydanymi przez Przedsiebiorstwo warunkami technicznymi. Powdd nie przedstawil
na te okolicznoé¢ zadnych dowodow.

W zwiazku z tym, rowniez zarzut Powoda dotyczacy kwestii niezgodno$ci dokumentéw zalaczonych do wniosku o
przylaczenie do sieci z warunkami technicznymi przylaczenia(...)byl nieuzasadniony. Sad w tym zakresie uwzglednit
argumentacje Zainteresowanego, ktéry wyjasnil, ze przedmiotowy wodocigg powstal w oparciu o wydane warunki (z
zachowaniem okreslonych parametréw technicznych — tozsame przewody zapewniajgce przepustowo$¢ i ci$nienie,
tozsame materialy, ustawiona zostala sie¢ hydrantowa w normowych odlegloéciach, itd.), zatem, jak juz wyzej
wspomniano, bezzasadna wydaje sie teza Powoda w przedmiocie niezgodnoSci realizacji z warunkami technicznym
podlgczenia.

Strona Pozwana réwniez miala racje w zakresie, w jakim wskazala, Ze stosownie do obowiazujacych przepisoéw oraz
treéci obowigzujacego regulaminu, przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne uprawnione jest do dokonania
odbioru przylgcza wodociagowego wykonanego zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi w uzgodnionym
terminie. Odbior ten zostal uzalezniony od dostarczenia zgod oso6b, ktore wspodlnie skladaly wniosek o wydanie
warunkdéw, na zmiane zakresu inwestycji, ktorg Pan W. S. wykonal postugujac sie wydanymi warunkami znak (...)
z dnia 12 listopada 2020 r. Sad zgodzil sie z Pozwanym, ze odbiorca byl zobowigzany tylko do uzyskania warunkéw
technicznych przylaczenia.

Odmowa dokonania przylaczenia w niniejszej sprawie, wedtug Sadu, jest nieuzasadniona. Organ regulacyjny wskazal,
ze przylacze wodociagowe przez Zainteresowanego W. S. nie wykracza poza zakres przedmiotowych warunkéw
technicznych przylaczenia z dnia 12 listopada 2020 r. (...), a wiec jest zgodne z wydanymi warunkami, choé¢ nie
wyczerpuja zakresu warunkow, ale stanowig jego calosé.

Whbrew twierdzeniom Powoda, to wladnie na Przedsiebiorstwie ciazy obowigzek przylaczenia do sieci wodociagowej
Zainteresowanego, ubiegajacego sie o przylaczenie nieruchomosci polozonych na dzialkach nr (...) do miejskiej
sieci wodociggowej. Trzeba tez doda¢, ze to wlasnie strona powodowa jest odpowiedzialna za gospodarke wodno-
kanalizacyjna na terenie miasta B..

Odnoénie zarzutéw naruszenia przez Pozwanego przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, to nie mogly
one odnie$¢ oczekiwanego rezultatu w postaci uchylenia badz zmiany zaskarzonej decyzji. Do kognicji Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidtowos$ci postepowania prowadzonego przez Prezesem UOKiK
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2004 r., sygn. akt I SK 44/04, System Informacji Prawnej LEX



nr 137437), jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawié wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnoéci swojego stanowiska tak wiec co do zasady ewentualne
uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania przez tym Sadem.

Biorac pod uwaga powyzsze, skoro zgodnie z art. 15 ust. 4 uzzwo$ wnioskodawca wystgpil z wnioskiem o przylaczenie
do miejskiej sieci wodociagowej oraz istnieja techniczne mozliwo$ci §wiadczenia przedmiotowych uslug, natomiast
obowiazek dostarczenia dodatkowych zgdd przed dokonaniem przez przedsiebiorstwo odbioru technicznego przylacza
nie mialo podstawy prawnej, nalezalo przyjaé, ze Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w B. zobowigzane jest przylaczy¢
nieruchomoé¢ do miejskiej sieci wodociagowe;j.

W tym stanie rzeczy, stosownie do art. 479%® §1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz
zainteresowanego od powoda koszty zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



