Sygn. akt XVII AmW 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner - Offman
po rozpoznaniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.

przeciwko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwwa Wodnego Wody Polskie

z udzialem A. J.
o przylgczenie do sieci wodociggowej

na skutek odwolania powoda od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 7 czerwca 2019 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spdlki akcyjnej w G. na rzecz A. J. kwote 737,00 (siedemset trzydzieSci siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmW 20/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2019 r. Nr (...) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panhstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ( dalej organ regulacyjny, pozwany), na podstawie art. 27 e ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 15 ust. 4 i art. 27a ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1152) (dalej u.z.z.w.) w zw. z art.
104 i 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku A. J. (dalej zainteresowana) w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego zobowigzania (...) S.A. w G. (obecnie (...) S.A.) (dalej pow6d) do przytaczenia do sieci
wodociggowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. bez ponoszenia przez A. J. kosztow trwalego odciecia i ponownego
uruchomienia przylacza wodociagowego, orzekl:

1) nakazanie przylaczenia do sieci wodociggowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. przez (...) S.A,,



2) umorzenie postepowania w zakresie rozstrzygniecia co do obowigzku ponoszenia kosztéw trwalego odciecia i
ponownego uruchomienia przylacza wodociggowego przez ktérakolwiek ze stron.

Od powyzszej Decyzji powod ztozyl odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci. W odwolaniu tym wnidst o uchylenie
zaskarzonej Decyzji w caloéci i umorzenie postepowania prowadzonego w sprawie oraz zasadzenie kosztow
postepowania na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie, iz wystarczajacym do wydania decyzji w niniejszym
stanie faktycznym jest zastosowanie art. 15 ust. 4 Ustawy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie jako podstawy decyzji przepisu art. 15 ust.
2 U.Z.Z.W.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze organ oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na literalnym brzmieniu
art. 15 ust. 4 u.z.z.w, pomijajac podnoszone przez powoda okolicznoSci, ktére winny skutkowaé uznaniem, ze
to na zainteresowanej ciazy obowiazek realizacji budowy przylacza na jej posesji. Powdd stwierdzil, ze nie
odmowil zainteresowanej przylaczenia nieruchomosci przy ul. (...) w G. do sieci, dlatego nie mozna uznaé,
ze powstal spér spowodowany odmowa przylaczenia danej nieruchomos$ci do sieci, ktory stanowi przestanke
rozpoznania sprawy przez organ. W dalszej kolejnosci wywiodl, ze brak jest podstaw do uznania zasadno$ci wniosku
zainteresowanej w przedmiocie zobowigzania przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego do przylaczenia do
sieci wodociggowej ww. nieruchomosci bez poniesienia przez zainteresowana kosztow przylacza wodociggowego.
Tymczasem, jak podniosl, wykonanie przez niego nakazu organu okreslonego w zaskarzonej Decyzji jako przylaczenie
do sieci oznaczaloby faktycznie przerzucenie ustawowego obowiazku wykonania przylacza z odbiorcy ustugi na
przedsiebiorstwo.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu od
powoda kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana wniosla o oddalenie odwolania, zasadzenie od powoda na rzecz strony przeciwnej kosztow
postepowania sagdowego oraz zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak réowniez przeprowadzenie
dowodu z zalaczonych dokumentow.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 roku Sad Okregowy oddalit odwolanie w calosci i zasadzil od powoda na rzecz
zainteresowanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego orzeczenia, apelacje wywiodl powdéd. W wyniku jej rozpoznania, Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 28 wrze$nia 2022 roku uchylit w wyrok Sadu Okregowego w calosci, znidst postepowanie w zakresie
posiedzenia niejawnego z 18 sierpnia 2021 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. J. jest wspolwlascicielka domu szeregowego przy ul. (...) w G.. Drugim wspoélwlascicielem jest byly maz
zainteresowanej T. J. (dowod: pismo z 16.01.2019 r., wydruk z elektronicznych ksiag wieczystych, w aktach adm.).

Dostarczanie wody do ww. nieruchomosci odbywalo sie na podstawie zawartej w dniu 1 lutego 2011 r. przez wyzej
wymienionych oraz powoda umowy nr (...) o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (dowdd: umowa z
1.02.2011 r. w aktach adm.).

Zainteresowana pismem z 26 marca 2014 r. wystapita do powoda z wnioskiem o rozwiazanie przedmiotowej umowy w
stosunku do niej. Do wniosku zalgczyla pismo T. J. z 14 marca 2014 r., ktéry wyrazil zgode na wystapienie przez nig z



umowy i zwrdcit sie o obciazanie tylko jego oplatami za wode i odprowadzanie $ciekdéw (dowdd: wniosek z 26.03.2014
I., pismo z 14.03.2014 r. w aktach adm.). W zwiazku z powyzszym T. J. stal sie jedynym odbiorca ustug, aczkolwiek
nie podpisat z powodem nowej umowy (dowdd: pismo z 9.04.2014 1., pismo z 29.04.2014 r. w aktach adm.).

W okresie od 11lipca 2014 r. do 27 sierpnia 2015 r. ww. odbiorcy wystawiono 7 faktur za dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw, a nastepnie 6 wezwan do zaplaty (dowod: pismo z 25.04.2019 r., wezwania do zaplaty wraz z z.p.o. w aktach
adm.). Z kolei pismem z 16 grudnia 2014 r. poinformowano go o zamiarze odciecia dostaw wody z uwagi na zaleganie z
platnoSciami za dostarczanie wody i odbiodr §ciekow (dowdd: zawiadomienie o zamiarze odciecia dostaw wody blednie
datowane na 16.11.2014 r. wraz z wezwaniem do zaplaty z 16.12.2014 r. i z.p.o. w aktach adm.).

Z uwagi na istniejace zaleglo$ci w oplatach w dniu 29 stycznia 2015 r. odcieto dostawe wody do posesji przy ul. (...)
w G. poprzez zamkniecie zasuwy domowej. Po odcieciu stuzby techniczne powoda dokonaly w dniach 12 lutego 2015
r., 26 lutego 2015 r., 25 marca 2015 r. kontroli stanu zasuwy domowej na przylgczu, ktére wykazywaly samowolne
podlgczenia dostaw wody poprzez otwieranie zasuwy domowej. Nastepna kontrola w dniu 15 kwietnia 2015 r. okazala
sie nieskuteczna z uwagi na zastawienie zasuwy domowej samochodem. Jednocze$nie wedlug powoda wodomierz na
przytaczu wodociggowym przy ul. (...) w G. wykazywatl dalszy pobér wody (dowdd: pismo z 25.04.2019 r., wydruki z
programu (...) dokumentujace kontrole i prace eksploatacyjne stuzb powoda, w aktach adm.).

Z uwagi na samowolne podlgczenie wody oraz nieuregulowanie zadluzenia po dokonanym zamknieciu przylacza
wystosowano do odbiorcy zawiadomienie z 15 maja 2015 r. o zamiarze trwalego odciecia dostaw wody (dowdd:
zawiadomienie z 15.05.2015 1. z z.p.o. w aktach adm.). Trwale odciecie przylacza wykonano w dniu 1 lipca 2015 r.
(dowdd: pismo z 25.04.2019 r. w aktach adm.).

W pidmie z 4 sierpnia 2015 r. T. J. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow (dowod: pismo z 4.08.2015 r. w aktach adm.).

Pismem z 19 sierpnia 2015 r. zainteresowana zwrocila sie z zapytaniem do powoda o przyczyny odciecia dostaw wody
do nieruchomoéci przy ul. (...) w G.. Ponadto skierowala do powoda prosbe o podanie kosztu ponownego uczynnienia
przytacza wod.-kan. dla nieruchomosci. Zaznaczyla przy tym, iz informacje te sg potrzebne do prowadzenia sprawy
sadowej przeciwko T. J. o podzial majatku w celu zabezpieczenia kwoty odpowiadajacej kosztom uczynnienia
przylacza (pismo z 19.08.2015 r. w aktach adm.).

W odpowiedzi z 26 sierpnia 2015 r. powdd podal, ze przylacze wodociagowe zasilajace nieruchomo$c¢ zostalo odciete
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w. Wskazal, iz w celu wznowienia dostaw wody do nieruchomo$ci niezbedne jest
uiszczenie kosztow trwatego zamkniecia i ponownego uruchomienia przylacza wodociagowego zgodnie z aktualnym
zestawieniem oplat, a obecnie koszt tej ustugi wynosi 8 959,69 zl brutto (pismo z 26.08.2015 r. w aktach adm.).

Pismem z 18 pazdziernika 2018 r. zainteresowana zwrdcila sie znowu do powoda z zapytaniem w jaki sposéb moze
podlgczy¢ istniejgce przylacze wodne dla domu przy ul. (...) w G. do sieci wodociagowej. Zainteresowana wskazala, ze
w zwiazku z tym, iz w dalszym ciagu w gruncie ulozone sg przylacza wody do jej posesji, prosi o informacje ile kosztuje
samo wlaczenie jej przylacza do sieci wodociggowej. Zainteresowana zadala pytanie czy ma wystgpi¢ ponownie
o wydanie warunkéw przylaczeniowych na istniejace przylacze i czy moze zleci¢ wykonanie robot zwigzanych z
przylaczeniem do sieci innej firmie zewnetrznej po ustaleniu szczegdltéow technicznych z (...) S.A., przy czym jaka
oplate przylaczeniowg wowcezas musiataby uiéci¢, aby wlaczy¢ sie do sieci wodociagowej i korzystaé¢ z wody (dowdd:
pismo z 18.10.2018 r. w aktach adm.).

W odpowiedzi z 15 listopada 2018 r. powdd poinformowal, ze w celu podlaczenia istniejacego budynku mieszkalnego
do sieci wodociggowej nalezy wykonaé nowe przylacze wodociagowe z uwagi na fakt, iz przylacze wodociggowe, ktore
doprowadzalo wode do budynku zostalo zlikwidowane i trwale odciete od sieci wodociggowej, dlatego uczynnienie
dotychczasowego przylacza jest niemozliwe. Jednocze$nie powdd wskazal, ze wydanie warunkéw technicznych



na powyzsze podlaczenie nastapi po dostarczeniu dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu prawnego do
nieruchomosci (dowod: pismo z 15.11.2018 r. w aktach adm.).

W dniu 14 lutego 2019 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wplynelo pismo A. J. z 16
stycznia 2019 r. dotyczace trwalego odlaczenia przez (...) S.A. przylacza i dostaw wody do budynku przy ul. (...) w G.
(dowdd: pisma z 16.01.2019 1. 1 7.02.2019 1. z zalacznikami w aktach adm.).

W dniu 18 lutego 2019 r. organ regulacyjny wystosowal pismo do A. J. z proéba o doprecyzowanie informacji na temat
wniesionej sprawy, a pismem z dnia 14 marca 2019 r. ponowil prosbe (dowod: pisma z 18.02.2019 r. i 14.03.2019 T.
w aktach adm.).

Pismem z 2 kwietnia 2019 r. zainteresowana wniosla o zobowigzanie powoda do przylaczenia do sieci wodociggowe;j
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. bez ponoszenia przez nig kosztéw trwalego odciecia i ponownego uruchomienia
przylacza wodociagowego (dowdd: pismo z 2.04.2019 r. w aktach adm.).

W dniu 9 kwietnia 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. zawiadomil strony o wszczeciu
z dniem 4 kwietnia 2019 r., na wniosek A. J., postepowania administracyjnego w przedmiocie rozstrzygniecia sporu
pomiedzy (...) S.A. a odbiorca A. J. w sprawie zobowigzania (...) S.A. do przylaczenia do sieci wodociagowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w G. bez ponoszenia przez A. J. kosztow trwalego odciecia i ponownego uruchomienia
przytacza wodociggowego (dowdd: zawiadomienie o wszcezeciu postepowania w aktach adm.).

W toku przedmiotowego postepowania, w piSmie z 25 kwietnia 2019 r., powdd przedstawil swoje stanowisko w
sprawie. Powod podkredlil, ze ani w piSmie z 26 sierpnia 2015 r., ani w piSmie z 15 listopada 2018 r. nie odmoéwit
przylaczenia do sieci wodociagowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., dlatego nie zachodza przeslanki do
rozpoznania wniosku zainteresowanej w trybie art. 27e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w.

Reasumujgc powdd zaznaczyl, ze istnieja dwa sposoby przylaczenia do sieci nieruchomosci A. J. polozonej przy ul.
(...) w G.. Pierwszy polega na wykonaniu uslugi ponownego podlaczenia i uczynnienia przylacza wodociagowego wraz
z ptukaniem i dezynfekcja. Powdd podnidst przy tym, ze w przypadku ponownych podlgczen wykonywanych w 2019
r. dotyczgcych przylaczy wodociagowych odcietych w sposob trwaly, koszt takiego podlaczenia (bez kosztow odciecia,
ktore obciazaja T. J.), zgodnie z pkt 8.4 Zestawienia oplat za ustugi wykonywane przez (...) S.A. na rzecz osob trzecich,
wynosi 6 495,63 zl brutto. Ustuga ta obejmuje ponowne podlaczenie i uczynnienie przylacza wodociagowego wraz z
plukaniem i dezynfekcja. Jako drugi, alternatywny sposob zapewnienia dostaw wody do ww. nieruchomosci powod
wskazal wybudowanie przez A. J. nowego przylacza wodociagowego. Powdd dodal, ze brak jest podstaw do uznania
zasadnoSci wniosku zainteresowanej w przedmiocie zobowigzania powoda do przylaczenia do sieci nieruchomosci
zainteresowanej bez ponoszenia przez nig kosztéw wylacznie ponownego uruchomienia przytgcza wodociagowego,
gdyz koszty trwalego odciecia obciazaja T. J. (dowod: pismo z 25.04.2019 r. w aktach adm.).

Pismem z 14 maja 2019 r. organ regulacyjny zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego w
sprawie rozstrzygniecia sporu. Jednocze$nie poinformowano strony o prawie wypowiedzenia sie co do zabranych
materialow oraz zgloszonych zgdan (dowdd: zawiadomienie z 14.05.2019 r. w aktach adm.).

W dniu 7 czerwca 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydatl zaskarzong Decyzje (dowdd: Decyzja w aktach adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktoérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.



W pierwszej kolejnosci trzeba przyznadé racje zainteresowanej, ze doszlo w niniejszej sprawie do odmowy przylaczenia
do sieci wodociagowej nieruchomosci zainteresowanej przy ul. (...) w G. poprzez podlaczenie jej do dotychczasowego
i istniejacego przylacza wodociagowego. Z materialu dowodowego niezbicie wynika bowiem, ze A. J. zwracala
sie do przedsiebiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego, majac na celu ponowne przylaczenie do sieci za pomoca
wybudowanego juz przylacza wodociagowego. Natomiast powdd wprawdzie wprost nie wyrazil odmowy przylaczenia
do sieci, ale twierdzil, ze celem przylaczenia nalezy wykona¢ nowe przylacze. Co wiecej w pismie z 15 listopada
2018 r. powdd wskazal zainteresowanej, ze przylacze wodociagowe, ktére doprowadzalo wode do budynku zostalo
zlikwidowane i trwale odciete od sieci wodociggowej, dlatego uczynnienie dotychczasowego przylacza jest niemozliwe.
Tym samym powdd uznal za niewykonalne podlaczenie do sieci w sposob, na jakim zalezalo zainteresowanej. W ocenie
za$ Sadu brak zgody powoda na podlaczenie do ,starego” przylacza wodociaggowego, nota bene jedynego istniejacego,
stanowit o faktycznej odmowie przylaczenia nieruchomo$ci zainteresowanej za pomoca dotychczasowego przylacza,
a w konsekwencji powodowal spor miedzy wymienionymi, ktdry jest rozstrzygany przez organ regulacyjny w trybie
art. 27e ust. 1 pkt 2 u.z.z.w.

Zgodnie z wymienionym przepisem w sprawach spornych dotyczacych odciecia dostawy wody lub zamkniecia
przylacza kanalizacyjnego, lub odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przylaczenie
nieruchomos$ci do sieci na wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji. Zatem wobec zlozenia
przez A. J. wniosku o zobowigzanie powoda do przylaczenia do sieci wodociagowej nieruchomosei przy ul. (...)
w G. bez ponoszenia przez nig kosztéow trwalego odciecia i ponownego uruchomienia przylacza wodociggowego,
organ regulacyjny, ktorym jest w mysl art. 27a ust. 1 u.z.z.w. dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, do ktérego zadan nalezy w $wietle art. 27a ust. 3 pkt 3
u.z.z.w. rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami wodociaggowo-kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug, byl
zobowigzany do rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci A. J. ubiegajacej sie
o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Analizujac zatem kwestie zasadnoSci odmowy przylaczenia nieruchomos$ci do sieci nalezalo mie¢ na uwadze tre$c
art. 15 ust. 4 u.z.z.w., ktory stanowi, ze przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢
do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomodci do sieci, jezeli sa spelnione warunki
przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 (czyli regulaminie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekéw uchwalanym przez rade gminy), oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. Przedmiotowy przepis
statuuje zatem zasade obowigzku a nie tylko mozliwoS$ci przylaczenia nieruchomosci do sieci w przypadku spelniania
warunkéw przylaczenia oraz warunkoéw technicznych do Swiadczenia ustug.

Tymczasem material zebrany w niniejszej sprawie nie dostarczyl dowodéw $wiadczacych o braku warunkow
do przytaczenia nieruchomos$ci przy ul. (...) w G.. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze pomimo tresci
pisma powoda z 15 listopada 2018 r., w ktérym wyjas$nial on zainteresowanej powody niemozno$ci uruchomienia
dotychczasowego przytacza wodociagowego, a zatem wskazywal na niemozno$¢ przylaczenia nieruchomoéci za jego
pomoca, to w toku postepowania administracyjnego, w pi$émie z 25 kwietnia 2019 r. powdd przyznal, ze w celu
przytaczenia nieruchomosci zainteresowanej mozna wykorzysta¢ dotychczasowe przylgcze zamiast budowaé nowe.
Powod precyzyjnie wskazal, ze sa dwa alternatywne sposoby przylaczenia nieruchomosci zainteresowanej, w tym
sposob w jaki domagala sie podlaczenia zainteresowana- poprzez podlaczenie istniejacego przytacza wodociggowego,
ale takze drugi spos6b zwigzany z budowa nowego przylacza.

W tej sytuacji, wobec braku okre$lenia przez powoda jakichkolwiek przeszkdéd do przylaczenia nieruchomosci
zainteresowanej do sieci i podniesieniu przez powoda w przypadku pierwszego sposobu przylaczenia, preferowanego
przez zainteresowana, jedynie kwestii poniesienia kosztoéw ponownego podlaczenia i uczynnienia przylacza poprzez
plukanie i dezynfekcje, nalezalo stwierdzié, ze na przedsiebiorstwie wodociggowo- kanalizacyjnym, czyli powodzie
ciazy obowiazek przylaczenia nieruchomosci przy ul. (...) w G. do sieci.

Majac na wzgledzie powyzsza mozliwo$é przylaczenia nieruchomosci zainteresowanej do sieci organ regulacyjny
musial wyda¢ decyzje pozytywna, tzn. nakazaé przylaczenie do sieci wodociagowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.



przez (...) S.A., co uczynil w pkt 1 zaskarzonej Decyzji. Ksztalt tego punktu Decyzji pozostaje jednocze$nie w zgodzie
z tredcig przepisu art. 27e ust. 2 u.z.z.w. a konkretnie jest wyrazem zastosowania opcji zawartej w art. 27e ust. 2 pkt 4
u.z.z.w. Mianowicie bowiem, jak stanowi art. 27e ust. 2 u.z.z.w. rozstrzygniecie organu regulacyjnego, o ktéorym mowa
w ust. 1, moze polegac na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu:

1) zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow;
2) przywrocenia dostawy wody;

3) otwarcia przylacza kanalizacyjnego;

4) przylaczenia do sieci.

W sytuacji zatem domagania sie przez zainteresowana zobowigzania powoda do przylaczenia jej nieruchomosci
do sieci oraz istnienia mozliwosci tego przylaczenia prawidlowym i koniecznym bylo nakazanie przedsiebiorstwu
wodociggowo- kanalizacyjnemu, czyli powodowi, przylaczenia do sieci tej nieruchomo$ci w oparciu o art. 27e ust. 2
pkt 4 u.z.z.w.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dalej idacy wniosek zainteresowanej dotyczacy nalozenia na powoda tego
zobowiazania, ale bez ponoszenia przez zainteresowana kosztéw trwalego odciecia i ponownego uruchomienia
przytacza wodociggowego nie mogl zosta¢ merytorycznie rozpoznany przez pozwanego z uwagi na brak jego
kompetencji w tym zakresie. Pomimo bowiem treSci wskazywanego przez powoda art. 15 ust. 2 u.z.z.w., wedle
ktoérego realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci, z tresci przytoczonego wyzej art. 27e ust. 2 u.z.z.w. wynika, ze w ramach rozstrzygniecia sporu
zwigzanego z dostarczaniem wody do nieruchomosci organ moze nakaza¢ pewne rozwigzanie w zaleznos$ci od tego na
jakim etapie sg stosunki miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym a odbiorcg, tj. czy odbiorca jest
juz przylaczony do sieci, czy ma zawarta umowe z tym przedsiebiorstwem, czy odcieto mu wylacznie dostawy wody i
dopiero w przypadku racji odbiorcy nakazaé przedsiebiorstwu odpowiednio przylaczenie do sieci, zawarcie stosownej
umowy o zaopatrzenie w wode, przywrocenie dostaw wody.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, iz ustawodawca nie przyznal organowi regulacyjnemu kompetencji w zakresie
decydowania o tym, kto ponosi koszty wykonania przylacza. Skoro za§ sprawa ponoszenia kosztéw ponownego
przylaczenia nieruchomosci do sieci nie moze zostaé rozpoznana co do meritum na drodze administracyjnej
stanowi sprawe cywilng, a stosunki jakie mialyby zosta¢ nawigzane miedzy stronami w tej kwestii nalezg do sfery
cywilnoprawnej, stad wtasciwy do rozpoznania sporu na tym tle pozostaje sad powszechny.

Wobec powyzszego organ slusznie umorzyl postepowanie w zakresie rozstrzygniecia co do obowiazku ponoszenia
kosztow trwalego odciecia i ponownego uruchomienia przylacza wodociagowego przez ktérakolwiek ze stron na
podstawie art. 105 k.p.a.

Zgodnie wszak z treScig art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w calosci albo w czeéci gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calo$ci
albo w czesci.

Postepowanie administracyjne staje sie za$ bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktora miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji
albo nie miala charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczecia postepowania albo utracita charakter
sprawy administracyjnej w toku postepowania administracyjnego.

Przedmiotem postepowania administracyjnego sa sprawy indywidualne z zakresu prawa administracyjnego, a sprawy
z zakresu prawa cywilnego, ubezpieczen spolecznych i prawa pracy tylko wtedy, gdy zostaly przekazane na droge
postepowania administracyjnego przepisem ustawy. W zwigzku z tym wszczecie postepowania w sprawie, ktéra
nie jest sprawa administracyjna w tym szerokim znaczeniu, jak i utrata w toku postepowania charakteru sprawy



administracyjnej przez sprawe rozpatrywana przez organ administracji publicznej w tym postepowaniu prowadza
do umorzenia postepowania, przy czym w tym drugim wypadku powodem bezprzedmiotowo$ci postepowania jest
zmiana przepisOw ustawowych stanowiacych podstawe zadania strony lub decyzji podejmowanej z urzedu. Zmiana
stanu prawnego w toku postepowania administracyjnego prowadzi do umorzenia postepowania przede wszystkim
wowczas, gdy wymaga tego wyrazny przepis ustawowy. Postepowanie staje sie zatem bezprzedmiotowe, gdy sprawa
indywidualna nie podlegala i nie podlega zalatwieniu w drodze decyzji administracyjne;j.

Tym samym w omawianym zakresie zachodzi bezprzedmiotowo$¢ postepowania, gdyz sprawa w tej czesci nie ma
charakteru sprawy administracyjnej, co oznacza, ze pozwany wydal wlaéciwa Decyzje w pkt 2.

Odnoszac sie za$ do zarzutu powoda, iz sformulowanie w Decyzji nakazu przylaczenia przy jednoczesnym umorzeniu
postepowania w zakresie rozstrzygniecia co do obowiazku poniesienia kosztow tego przylaczenia, ktére miatby wedlug
powoda ponie$¢ odbiorca, prowadzi de facto do przerzucenia ustawowego obowigzku wykonania przylacza z odbiorcy
ushugi na przedsiebiorstwo wodociagowe, trzeba podnies$¢ ponownie, ze jak wynika z Decyzji i jej uzasadnienia koszty
przylaczenia nie zostaly przerzucone na przedsiebiorstwo, choéby w sposéb dorozumiany, organ stwierdzil jedynie,
ze nie jest wladny do rozstrzygniecia w tym przedmiocie, a strony musza spor w tej sprawie toczy¢ na drodze cywilnej,
podczas gdy rownocze$nie byl zobligowany do nakazania przylaczenia nieruchomosci wobec istnienia takich podstaw
W niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479%%§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz zainteresowanej A. J. zwrot kosztéw procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zk. Na rzecz pozwanego, Sad nie zasadzil zwrotu kosztéw, poniewaz w toku
postepowania pozwany, takich nie poniosl.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
(..)
(..)



