Sygn. akt XVII AmW 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu 13 wrze$nia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstivu Wodnemu Wody Polskie - Dyrektorowi Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w L.

zudzialem (...) sp. z 0.0. z siedzibq w L.
0 zawarcie umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciek6w

na skutek odwolania odwolujacego od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w L.
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14 listopada 2022 r. znak: (...)

oddala odwolanie,

zasadza od odwolujacego Z. S. na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w L. kwote 737,00 (siedemset trzydzieSci siedem) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia SO Malgorzata Wilinski

Sygn. Akt XVII AmW 22/22

UZASADNIENIE

wyroku z 13 wrzesnia 2023 r.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w L. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
decyzja z dnia 14 listopada 2022 r., znak:(...), na podstawie art. 27a ust. 11 art. 27e ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 T. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
2028 z pézn zm.) w zwigzku z art. 104 §1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) odmoéwil nakazania przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu t;.



(...)wL.Sp.zo.o0.,al.(...), (...)-(...) L, nr KRS: (...) zawarcia umowy z Panem S. S., ul. (...), (...)-(...) L. na dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekow z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L..

Na powyzsza decyzje odwolanie zlozyl S. S. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej uchylenie. Odwolujacy wniést o
nakazanie (...)w L. zawarcia z nim umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 6 punkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw, oraz naruszenie przepisoéw ujetych w paragrafie 4 i
paragrafie 5 ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekd6w na terenie Gminy (...)".

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w L. Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wniést o:

oddalenie odwolania w calo$ci bowiem brak jest podstaw do jego uwzglednienia;

zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Organu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych;

rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ Organu.

Zainteresowany (...) wL. sp. z 0.0., pomimo doreczenia jej odpisu odwolania (k. 277, 38) oraz zawiadomienia o terminie
rozprawy (k. 58, 68) nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spér w niniejszej sprawie powstal w wyniku negatywnego rozpatrzenia przez Przedsiebiorstwo wodociagowe,
zlozonego przez Wnioskodawce — S. S. wniosku z dnia 15 czerwca 2022 r. o zawarcie umowy i wznowienie ushugi
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

Dowdd: okolicznosci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 15 czerwca 2022 r., k. 2 akt administracyjnych

Potwierdzenie tego stanowiska organ uzyskal w pi$émie Spolki z dnia 9 sierpnia 2022 r. do ktérego zalaczono
m. in. kwestie ktéorymi kierowalo sie Przedsiebiorstwo rozpatrujac wniosek o zawarcie umowy Wnioskodawcy;
kserokopie pisma Wnioskodawcy ktore wplyneto w dniu 15 czerwca 2022 r. do siedziby Spoélki; kserokopie pisma
Przedsiebiorstwa z dnia 11 lipca 2022 r, bedace odpowiedzia na pismo Wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2022 r.

Dowdd: okolicznosci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 9 sierpnia 2022 r., k. 12-14 akt administracyjnych
kserokopia pisma Wnioskodawcy z 15 czerweca 2022 r., k. 16 akt administracyjnych
kserokopie pisma Przedsiebiorstwa z dnia 11 lipca 2022 r, k. 15 akt administracyjnych

W dniu 19 lipca 2022 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w L. wplynal wniosek S. S. ul. (...),
(...)-(...) L. (Wnioskodawca) o nakazanie(...)w L. Sp. z o. o., al. (...), (...)-(...) L., nr KRS: (...) (Przedsiebiorstwo)
zawarcia umowy pomiedzy Wnioskodawca a Sp6tka na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L..

Whnioskodawca wskazal, iz domaga sie umozliwienia mu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na takich
samych zasadach jak mialo to miejsce w przypadku poprzedniego ustugobiorcy, do budynku zlokalizowanego w
tym samym punkcie §wiadczenia ustugi (przyp. red. przy ul. (...) w L.), poprzez nakazanie spolce zawarcia umowy
na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow z wnioskodawcg. Wniesiono réwniez o uznanie, iz postepowanie w
sprawie zawarcia umowy prowadzone jest przez przedsiebiorstwo w sposob przewlekly oraz odmowa podpisania
umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow stanowi razgce naruszenie prawa.



Do pisma z dnia 19 lipca 2022 r. wnioskodawca dolgczyl pismo z dnia 15 czerwca 2022 r. adresowane do
przedsiebiorstwa nazwane "Wnioskiem o zawarcie umowy i wznowienie ustugi dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow", wydruk wzoru umowy stosowanej przez spolke oraz wydruk ze strony internetowej spolki na ktorej sa
zaprezentowane ogolne informacje dotyczace zawierania umoéow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 19 lipca 2022 r. k. 1, k. 2, k. 16 akt administracyjnych
okoliczno$ci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 15 czerweca 2022 r., k. 2 akt administracyjnych
wydruk wzoru umowy stosowanej przez Spolke, k. 3-4v akt administracyjnych

wydruk ze strony internetowej Spolki na ktorej sa zaprezentowane ogdlne informacje dotyczace zawierania uméw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw, k. 5 akt administracyjnych

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., co do ktdrej S. S. domaga sie zawarcia umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie
$ciekow, polozona jest na skrzyzowaniu ulicy (...). Dziatka ta posiada numer (...)w obrebie ewidencyjnym nr (...) w S. w
L.. Na wskazanej dzialce w przeszlo$ci znajdowaly sie dwa budynki. Do jednego z nich przypisany byt adres przy ul. (...),
za$ do drugiego budynku przypisany byt adres przy ul. (...). Oba budynki posiadly odrebne przytacza wodociagowo-
kanalizacyjne. W dniu 2 sierpnia 2018 r. dla budynku polozonego przy ul. (...) nastapilo zaprzestanie Swiadczenia
ushug wodociagowych i kanalizacyjnych.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 15 czerwca 2022 r. k. 2, k. 16 akt administracyjnych
okoliczno$ci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 03 pazdziernika 2022 r. k. 30-31, k. 32-34 akt administracyjnych

Uslugi te zostaly zakonczone w zwigzku z rozwigzaniem umowy (na wniosek 6wczesnego odbiorcy ushug) i
demontazem wodomierza, co wynikalo co koniecznoséci wyburzenia budynku polozonego przy ul. (...). Wodomierz
glowny jak rowniez przylacze znajdowalo sie w piwnicy wyburzonego budynku.

Dowod: okolicznoSci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 03 pazdziernika 2022 r. k. 30-31, k. 32-34 akt
administracyjnych

S. S. w pi$mie do Organu z dnia 19 lipca 2022 r. wskazywal, ze chce korzystaé z ustug wodociaggowo kanalizacyjnych
na takich samych zasadach co poprzedni ustugobiorca w tym samym punkcie $wiadczenia ustug.

Dowdd: okolicznosci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 19 lipca 2022 r. k. 1, k. 2, k. 16 akt administracyjnych

Organ regulacyjny pismem z 28 lipca 2022 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow do nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w L. przez Przedsiebiorstwo jednocze$nie zawiadamiajac, ze organ regulacyjny nie ma kompetencji
do orzekania nt. przewlekloSci prowadzonego postepowania przez Spotke oraz wskazywania czy stanowi to razace
naruszenie prawa.

Dowod: zawiadomienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dnia 28 lipca 2022 r. k. 6-6v, k. 9-gv
akt administracyjnych

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wnioskodawca, w zwiazku z zawiadomieniem Stron przez organ o zakonczeniu
postepowania, zlozyt dodatkowe wyjaénienia i informacje.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 14 wrze$nia 2022 r. k. 25 akt administracyjnych

Organ regulacyjny ponownie wezwat w dniu 21 wrze$nia 2022 r. przedsiebiorstwo do przedstawienia obszerniejszych
wyjaénien nt. istniejacego przylacza wodociggowo-kanalizacyjnego.



Dowdd: wezwanie Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dnia 21 wrzeSnia 2022 r. k. 27-27v akt
administracyjnych

Spotka w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przedstawila odpowiedZ na wezwanie organu. Pismem z dnia 26 pazdziernika
2022 r. organ zawiadomil strony o zakonczeniu gromadzenia materialdw dowodowych, informujac iz strony maja
7 dni na zapoznanie sie z zebranym materialem oraz zgloszenie ewentualnych uwag, gdyz po uplywie powyzszego
terminu zostanie wydana decyzja administracyjna na podstawie zebranych materialow. Zaré6wno wnioskodawca jak
i spotka zapoznaly sie z zebranym materialem dowodowym, natomiast w dniu 7 listopada 2022 r. Przedsiebiorstwo
wniosto dodatkowe uwagi do zebranego materiatu.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne wynikajace z pisma z dnia 03 pazdziernika 2022 r. k. 30-31 akt administracyjnych

Powyzej przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, majac w szczeg6lnosci na uwadze norme art. 229 i 230 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie oddany zostaly pod rozstrzygniecie organu regulacyjnego, a nastepnie poprzez wniesienie
odwolania od decyzji organu, pod orzeczenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad orzekal w granicach
odwolania od zaskarzonej decyzji, a takze w granicach, ktore zakre$laja przedmiot postepowania w art. 277e ust. 1 nast.
ustawy z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U.
7 2020 T. poz. 2028 ze zm.). Przepis ten okresla zamkniety katalog spraw spornych podlegajacych ocenie, a obok tego
podaje - rowniez stanowigcy numerus clausus - katalog mozliwych rozstrzygniec.

Zgodnie z powyzsza ustawa, organem regulacyjnym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Kompetencje organu regulacyjnego zostaly okreslone w art. 27a
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ opiniuje projekty regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
zatwierdza taryfy; rozstrzyga spory miedzy przedsiebiorstwami wodociagowo- kanalizacyjnymi a odbiorcami ustug;
wymierza kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 29; zbiera i przetwarza informacje dotyczace przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, w szczegblnoSci obliczanie $rednich cen dostaw wody i odbioru §ciekow i publikowanie
informacji o tych cenach; sporzadza i publikuje raporty dotyczace warunkéw wykonywania dzialalno$ci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania §ciekdéw; prowadzi punkty informacyjne dla odbiorcow
ustlug. Sad uprawniony jest natomiast do rozpoznania odwolania od decyzji Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w L. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w przedmiocie odmowy zawarcia
umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $éciekdéw. Ponadto Sad, jako zwiazany granicami odwolania, zajmuje
sie tylko i wylacznie przestankami i okoliczno$ciami, ktére moga przemawia¢ za tym, czy taka umowa moze lub nie
moze zostaé zawarta.

W rozpoznanej sprawie zaskarzona decyzja, na co wskazuje jej komparycja, wydana zostala na podstawie art. 27a ust.
1w zw. zart. 27e ust. 1 pkt 1 ustawy, dotyczy zatem sprawy spornej w zakresie odmowy zawarcia umowy o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne (k. 8). Jej granice zostaly nadto
okreslone wnioskiem S. S. z dnia 19 lipca 2022 r. o rozstrzygniecie tegoz sporu (k. 1 akt administracyjnych). W
jego tresci wskazano, ze zadano zawarcia umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw na dotychczasowych
warunkach, przy uzyciu konkretnego, wskazanego przylaczenia. W konsekwencji Sad rozpoznajac odwolanie badal
jedynie podstawy sporu odnoszace sie do problematyki zawarcia przywolanej umowy. Spor de facto odnosil sie do
oceny prawidlowosci uznania przez (...) Sp. z 0.0. w L., Ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki warunkujace
zawarcie umowy.

Dokumenty postepowania administracyjnego wskazuja, ze zadna formalna decyzja odmawiajgca zawarcia umowy
przez przedsiebiorstwo wodno — kanalizacyjne nie zostala wydana. W piSmie z dnia 09 sierpnia 2022 r.



zainteresowany wskazal, ze przyczynami odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
dot. nieruchomosci przy ul. (...) jest stan techniczny przylacza wodociagowego (zostalo skrocone prawdopodobnie
w trakcie wyburzania budynku) oraz brak pomieszczenia technicznego, w ktérym mozliwe byloby zamontowanie
wodomierza gtownego (k. 13 akt administracyjnych).

Wobec powyzszego Sad obligowany byl wyjasni¢ czy w sprawie mamy do czynienia z sytuacja okreslong art. 27e
ustawy tj. ,sprawa sporna dotyczaca odmowy zawarcia umowy”. Pomocne w tym zakresie bylo orzecznictwo i
poglady sformulowane na gruncie weczes$niej uchwalonego przepisu art. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.). Przepis ten, podobnie jak norma art. 27e ustawy, oddaje sprawy
sporne dotyczace odmowy zawarcia umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii (...)
pod rozstrzygniecie organu regulacyjnego (tam Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki). Na gruncie tegoz przepisu
m.in. wskazuje sie, Ze przez odmowe zawarcia umowy nalezy rozumie¢ zarébwno odmowe okreslenia warunkéw, jak
i sytuacje, gdy projekt umowy zostaly wprawdzie wydany, jednak podmiot ubiegajacy sie nie zgadza sie na jego tres¢
( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt III SK 46/13, opubl. Lex nr 1482418). W stanie
faktycznym sprawy na szczegbdlng uwage zasluguje nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt III SK 50/15 (opubl. Lex nr 2198191), w ktéorym w odniesieniu do analogicznego zapisu ustawowego ,w
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy” uznano za takg odmowe zaréwno przypadki, w ktérych
wprost wyrazono odmowe zawarcia umowy, jak i pozostawiono wniosek o zawarcie takiej umowy bez rozpoznania.
Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do tego pogladu. Przede wszystkim nie mozna dokonywa¢ wykladni art. 27e
ustawy w ten sposob, ze tylko pisemna odmowa podpisania umowy oznacza¢ bedzie spor rozstrzygany przez organ
regulacyjny. Zadne z przepiséw ustawy, tak do zawarcia umowy ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2010
r., sygn. akt CSK 449/09, opubl. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 280/06,
Legalis; wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XI GC 1121/17,
niepubl.), jak i o§wiadczenia o odmowie jej zawarcia, nie przewiduja formy szczeg6lnej. Oznacza to, ze odmowa
podpisania umowy moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia wole w sposéb dostateczny ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CSK 280/06, opubl. LEX nr 457703, z dnia 5 kwietnia 2006
r. sygn. akt I CSK 149/05, opubl. LEX nr 182962).

Zasadnicza podstawe zaskarzone decyzji stanowit przepis art. 6 ustawy. Zgodnie z jego treScia dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
Sciekow zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo- kanalizacyjnym, a odbiorca ushug. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow
7 0s0b3g, ktorej nieruchomosé zostala przytaczona do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy

Jak wynika z treSci przytoczonego przepisu, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw z osoba, ktérej nieruchomo$c zostala przyltgczona
do sieci i ktéra wystapila z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Tym samym aby moglo doj$¢ do zawarcia takiej
umowy muszg istniec te dwie przestanki: musi by¢ zlozony wniosek i musi istnie¢ przylaczenie wodno-kanalizacyjne.
Chodzi tu o takie przylaczenie, ktére odpowiadaé bedzie nastepnie warunkom umowy o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekéw. Wykladnia a contrario wskazuje przy tym, ze jezeli jest juz zawarta umowa o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie $ciekow, co do konkretnej nieruchomosci, to nie ma obowiazku zawierania kolejnej umowy.

Zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekOw stanowi ostatni etap zapewnienia dostepu
okreslonej nieruchomo$ci do wody. Taki dostep wymaga natomiast przeprowadzenia okreSlonej sekwencji czynnoéci,
wérdd ktérych mozna wyr6znié: ztozenie wniosku o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci (zlecenie
wydania), wydanie warunkéw technicznych przylaczenia, zlozenie wniosku o przylaczenie do sieci, przylaczenie do
sieci (art. 15 ust. 4 ustawy),a ostatecznie zlozenie wniosku o zawarcie umowy oraz zawarcie umowy (art. 6 ust. 2
ustawy). Caloéci tej sekwencji nie mozna utozsamiaé z pojedynczym jej elementem, zatem nie mozna caloSci procesu
uzna¢ ani za przylaczanie do sieci, ani za zawieranie umowy. Ustawodawca wyodrebnia kazda z czynnoSci lezacych
po stronie przedsiebiorstwa wodociagowo (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2022 r. sygn. akt VII SA/Wa 1008/22, opubl. LEX nr 3412499). Natomiast tylko niektére z tych



czynnosci écisle okre$lone w art. 27e ustawy jako sporne, moga by¢ poddane ocenie organu regulacyjnego, a dalej sadu.
W konteksScie omawianej sprawy wyrézni¢ nalezy sprawy dotyczace (i) odmowy przylaczenia do sieci nieruchomosci
osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, (ii) odmowy zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Natomiast rozstrzygniecie organu regulacyjnego moze polegac
na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu:

- zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow;
- przywrocenia dostawy wody;

- otwarcia przylacza kanalizacyjnego;

- przylaczenia do sieci.

Zakres przedmiotowy rozstrzygniecia organu determinuje kognicje sagdu powszechnego, albowiem tylko od ustawowo
wyszcezegolnionych decyzji przystluguje odwolanie do sadu. Dlatego tez w przypadku wniesienia odwolania konieczne
jest jednoznaczne okreslenie podstawy wydania decyzji, gdyz ta okreéla zakres orzekania sadu.

Powracajac do glownego nurtu omawianej sprawy, ktérym jest spor o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekéw, to zgodnie z regulacja art. 6 ustawy:

umowa moze by¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma by¢
dostarczana woda lub z ktérej majg by¢ odprowadzane Scieki, albo z osobg, ktéra korzysta z nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym (ust. 4 );

jezeli nieruchomoéc jest zabudowana budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa, o ktoérej
mowa w ust. 1, jest zawierana z ich wlaScicielem lub z zarzadca (ust. 5);

na wniosek wlasciciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne zawiera umowe, takze z osobg korzystajaca z lokalu wskazana we wniosku, jezeli
spelnione sg wyszczegdlnione wymagania.

W omawianej sprawie, co wynika z wydruku ksiegi wieczystej, ze odwolujacy jest jedynie wspoétwladcicielem
nieruchomo4ci i to w udziale wynoszacym (...).

Jak juz wskazywano wyzej, zdaniem Sadu, odwolujacy zlozyt do zainteresowanego pismem datowanym na dzien 15
czerwcea 2022 r. wniosek o zawarcie umowy dostarczania wody i odprowadzania Sciekoéw (k. 2 akt administracyjnych).
(...) wskazalo, Ze przyczynami odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw dot.
nieruchomosci przy ul. (...) jest stan techniczny przylacza wodociagowego (zostalo skrécone prawdopodobnie w
trakcie wyburzania budynku) oraz brak pomieszczenia technicznego, w ktéorym mozliwe byloby zamontowanie
wodomierza gléwnego. Ponadto wniosek zlozony przez S. S. o zawarcie umowy nie zawieral oéwiadczenia dotyczacego
uprawnienia do zawarcia umowy. (k. 13 akt administracyjnych).

Dla rozstrzygniecia zasadnicze znaczenie miala tre$¢ przywolanego wniosku, w ktérym odwolujacy wprost okreslil, ze
zada zawarcia umowy na takich samym warunkach , jak to mialo miejsce w przypadku poprzedniego usthugobiorcy.
Takie sformulowanie wniosku nawiazywalo do faktu, ze w przeszloSci nieruchomosé zabudowana byla dodatkowym
budynkiem (samowola budowalna), w ktérym znajdowalo sie przylacze wodociagowe, i do ktérego dostarczana byla
woda. Budynek ten uleglt rozbiérce i obecnie nieruchomos$é¢ zabudowana jest jedynie kamienicg, ktéra jest wyposazona
w przylacze wodociagowe i do ktorej woda jest doprowadzana.

Sad nie dysponowal w tym zakresie materialem dowodowym, ale opierajac sie na niekwestionowanych
o$wiadczeniach stron, ustalil zatem, ze w odniesieniu do wzniesionego w przeszlo$ci budynku zostaly okreslone
warunki przylaczenia, zostalo wykonane przylacze wodno — kanalizacyjne, a nastepnie zawarta zostala umowa



zwigzana z dostarczaniem wody i odprowadzaniem kanalizacji. Natomiast w odniesieniu do kazdego przylacza wodno
— kanalizacyjnego okreslane s jego warunki przy uwzglednieniu:

- wskazania lokalizacji nieruchomosci lub obiektu, ktory ma zostaé przylaczony do sieci, w tym jego adresu i numer
dzialki ewidencyjnej, na ktorej sie znajduje,

- informacji o przeznaczeniu i sposobie wykorzystywania nieruchomo$ci lub obiektu, ktéry ma zosta¢ przytaczony do
sieci;

- dobowego zapotrzebowania na wode z podzialem na wode do cel6w bytowych, technologicznych, przeciwpozarowych
oraz innych, z uwzglednieniem przeplywéw Sredniodobowych i maksymalnych godzinowych oraz wielkoSci ladunku
zanieczyszczen;

- iloSci i jakoSci odprowadzanych $ciekow z podzialem na $cieki bytowe i przemyslowe;

- planu zabudowy lub szkic sytuacyjny, okrelajacy usytuowanie przylacza w stosunku do istniejgcej sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektow i sieci uzbrojenia terenu.

Oznacza to, ze warunki przylaczenia okreélane sg przy uwzglednieniu wielu parametréw, a nade wszystko pozostajg
w zwigzku z nieruchomo$cia, ktorej dotycza, a gdy ta zabudowana jest budynkiem, to musza odpowiadaé
zapotrzebowaniu tego obiektu w dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw. Warunki przylacza wodno —
kanalizacyjnego nie maja wiec charakteru abstrakcyjnego, ale odnosza sie do Scisle ustalonego stanu faktycznego.

Jak wskazano wyzej, w omawianej sprawie ustalono, ze przylacze takie bylo juz wczes$niej uzytkowane i
wykorzystywane, oraz ze powigzane bylo z wniesionym na nieruchomosci budynkiem. Ostatecznie budynek ten uleg}
rozbibree, a tym samym poprzednio okreSlone warunki przylaczenia utracily swa aktualno$¢. Pomimo wiec, ze na
nieruchomo$ci znajduja sie urzadzenia przylacza, to obecnie skoro przylacze to ma by¢ ewentualnie wykorzystywane
w innych okoliczno$ciach faktycznych, oczywistym jest ze musza byé okre$lone dla niego nowe warunki. Nie mozna
wiec uznad, ze istnieje przylacze w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy i ze zostaly spelnione warunki podpisania umowy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ regulacyjny przyjal, Zze zawarcie umowy o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie $ciekdéw, moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu warunkéw technicznych i przylaczeniu
nieruchomosci do sieci. W odpowiedzi na odwolanie organ regulujacy wskazal wprost, ze z przeprowadzonego
postepowania wynikalo, ze odwolujacy skladajac do przedsiebiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego wniosek o
zawarcie umowy, chcial pominaé jeden z kluczowych etapéw zapewnienia odprowadzenia $ciekéw nieruchomosci tj.
przytaczenie nieruchomosci do sieci. Sad przychyla sie do tego stanowiska.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwolanie od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sgdowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany byl wiec do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).
Whiesienie odwolania wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktorym sad rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w
postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng
decyzje podejmowana przez Sad. Do odwolujacego nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody
nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje
ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisoéw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex
nr 35385; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708).



Jezeli na nieruchomoéci znajduje sie juz przylacze, ktére bylo wykorzystywane w budynku, ktéry w przeszloSci
byl wzniesiony na nieruchomosci, to Sad przyjmuje, ze to przylacze spelnialo warunki, ktére przedsiebiorstwo
wodociagowe okreslilo dla tamtej konkretnej zabudowy. Aktualnie zabudowy tej nie ma. Nie jest przy tym wykluczone,
Ze istniejace przylacze bedzie moglo by¢ wykorzystywane przez odwolujacego i bedzie moglo by¢ podlaczone do sieci
wodno-kanalizacyjnej, ale uprzednio musza zostaé¢ okreslone warunki dla tego przylaczenia uwzgledniajace aktualny
stan i zapotrzebowanie zwigzane z nieruchomo$cia.

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze zawarcie umowy o przylaczenie wymaga pewnej sekwencji dzialan, , a jednym z
elementow jest okreslenie warunkow przylaczenia.

Podsumowujac, aby moglo dojs¢ do skutecznego podlaczenia nieruchomo$ci do sieci wodno-kanalizacyjnej, w
pierwszej kolejnosci strona odwolujaca musi wystapic¢ do przedsiebiorstwa wodociagowego o okreslenie warunkow
przylaczenia, albowiem te poprzednie na podstawie ktorych zawarta byl poprzednia umowa, stracily aktualnosé,
zostaly wydane w innym stanie faktycznym tj. kiedy na nieruchomoéci gruntowej wznosil sie budynek. Pomimo
wiec tego, ze na nieruchomoéci znajduje sie urzadzenie przylacza, to jesli to przylacze mialoby by¢ ewentualnie
wykorzystywane przy aktualnym stanie faktycznym , musza zostaé okres$lone dla niego nowe warunki.

W art. 27e wskazanej wyzej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
przewidziana jest Sciezka dotyczaca ewentualnej odmowy przylaczenia do nieruchomosci. Postepowanie to nalezy
jednak odrézni¢, od problematyki zwigzanej zawarciem umowy. Ustawodawca w przywolanym przepisie usciélil,
czego dotycza sprawy sporne rozstrzygane przez organ regulacyjny wskazujac, ze sa to m.in. sprawy dotyczace
odmowy zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, czy przylaczenia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.
Organ regulacyjny rozstrzygajac spory o wskazanej powyzej tematyce moze nakazaé przedsiebiorstwu wodociagowo
kanalizacyjnemu zawarcie umowy lub dokonania przylaczenia do sieci. Dzialania zmierzajace do rozstrzygniecia
sporéw miedzy przedsiebiorstwami wodociagowo-kanalizacyjnymi organ regulacyjny podejmuje tylko na wniosek
strony.

Zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przy odniesieniu do art. 6 ust. 2 ustawy, to ze na nieruchomosci
znajduja sie urzadzenia przylaczenia do sieci, nie oznacza wiec , ze mamy do czynienia z przylaczeniem w $wietle
wskazanej normy.

Sad uzupekiajaco wskazuje przy tym, ze wbrew twierdzeniom strony zainteresowanej, dla przylaczenia do sieci nie
jest konieczne budynkowe wzniesienie na nieruchomosci.

Zgodnie z norma art. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu:

- przylacze wodociagowe, to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w
nieruchomoéci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym;

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomogci gruntowe;.

Przedstawione definicje wskazuja, ze aby stwierdzi¢ istnienie przylacza wodociagowego, te musi by¢ polaczone z
wladciwa instalacja w nieruchomosci odbiorcy wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Taka wykladnia przepisu
nie budzi watpliwosci. Jezeli chodzi o wykladnie pojecia przylacza kanalizacyjnego, to jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt III SZP 2/16 (opubl. OSNP 2018 nr 1, poz. 10, str. 105, Legalis
nr 1612208) wykladnia przepisu art. 2 pkt 5 ustawy sklania do przyjecia tezy, ze sformulowano w nim tylko dwa
warianty przylacza kanalizacyjnego, przy czym zastosowanie kazdego z nich zostalo uzaleznione od kwestii techniczno-
faktycznej, jaka jest istnienie studzienki na nieruchomos$ci wymagajacej podlaczenia do sieci. Na taki sposob
rozumienia powolanego przepisu wskazuje w szczegblno$ci uzyty w nim zwrot: ,,a w przypadku jej braku”, z ktéorym



ustawodawca wigze wyznaczenie konca przylacza na granicy nieruchomoscei, odnoszac go jednak wylacznie do sytuacji,
gdy studzienki nie ma. Jezeli za§ miedzy instalacja kanalizacyjna w budynku a siecia kanalizacyjna jest studzienka, to
do wyznaczenia granic przylacza stosuje sie tylko ten fragment art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktéry
brzmi nastepujaco: ,odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy
ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwszg studzienka, liczac od strony budynku”. Wykladnia tego fragmentu przepisu z
uwzglednieniem regul jezykowych musi natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze sformulowanie ,,za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku” moze oznaczac jedynie te cze$¢ (odcinek) przewodu kanalizacyjnego, ktéra znajduje sie
juz za studzienka i konczy sie na sieci, widziana z pozycji osoby stojacej tylem do budynku i patrzacej w kierunku
studzienki. Taka wykladnie wzmacnia dodatkowo przyjeta w przepisie perspektywa, w mysl ktorej bedacy przytaczem
kanalizacyjnym odcinek przewodu jest definiowany od strony wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci
odbiorcy w kierunku sieci kanalizacyjnej. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil nadto, ze zaré6wno w potocznym jak i
jurydycznym rozumieniu, przylacze jest odcinkiem lgczacym sieé przedsiebiorcy przesylowego z instalacja odbiorcy.
Odbiorca jest za$ ten, kto otrzymuje lub pobiera okre$lone media na podstawie umowy z przedsiebiorca (M.
Balwicka-Szczyrba, 1.2. Zakres pojecia ,urzadzenie przesytowe” (w:) Korzystanie z nieruchomosci.). Zatem urzadzenie
przesylowe z art. 49 k.c. konczy sie na urzadzeniu wewnetrznym odbiorcy, ktéra to instalacja nie sluzy ani
doprowadzaniu, ani odprowadzaniu. W przypadku przylacza wodociagowego miejsce to zostalo ustawowo okreslone
jednoznacznie - instalacja odbiorcy ustug zaczyna sie zaraz za zaworem z wodomierzem gléwnym. W przypadku
przylacza kanalizacyjnego ustawodawca nie byl az tak jednoznaczny. Postuzenie sie kryterium studzienki, dostarcza
jednak argumentéw przemawiajacych za tym, ze to wlasnie na studzience konczy sie instalacja odbiorcy ustug
przedsiebiorstwa kanalizacyjnego. W uchwale tej zwrocono nadto uwage, ze ustawa o zaopatrzeniu, postlugujac sie
pojeciem ,wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej w nieruchomosci”, nie definiuje tego pojecia. Nie dostarcza tez
zadnych innych kryteriéw, za pomoca ktérych mozna byloby dokonaé rozgraniczenia miedzy instalacja wewnetrzna
i zewnetrzna. Jesli jednak pod pojeciem nieruchomo$ci rozumie sie w prawie cywilnym nie tylko grunt, ale rowniez
budynek (cze$¢ budynku) stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci (art. 46 § 1 k.c.), to uprawnione jest
przyjecie, ze ,wewnetrzna instalacjg kanalizacyjng w nieruchomo$ci” jest instalacja kanalizacyjna umieszczona w
przylaczanej do sieci nieruchomosci gruntowej lub nieruchomosci budynkowej. Jezeli wiec do sieci kanalizacyjnej
jest podlaczany sam budynek (majacy status nieruchomos$ci w rozumieniu prawa cywilnego), wéwczas wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci stanowi instalacja tego budynku. Jezeli za$ do sieci ma byé¢ podlaczona
yhieruchomo$¢ gruntowa”, to wewnetrzna instalacja kanalizacyjna w nieruchomosci jest instalacja umieszczona w
gruncie.

W kontekécie omawianej sprawy warto nadto odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. w
sprawie o sygn. akt III SK 39/04 (opubl. OSNP 2005 nr 6, poz. 89, str. 274, Legalis nr 67778), w ktorym zwrdcono
uwage wlaénie na sekwencje zdarzen prowadzacych do przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Podmiot ubiegajacy sie
o przylaczenie musi najpierw zabudowaé nieruchomos$é w taki sposob, by zostala ona wyposazona w ,wewnetrzne
instalacje” kanalizacyjne (co najcze$ciej wiaze sie z postawieniem budynku wyposazonego w takie instalacje, ale nie
zawsze), nastepnie musi wybudowac przylacza, a dopiero potem zadac przylaczenia do sieci.

Odnoszac przedstawione wywody do omawianej sprawy, Sad jeszcze raz wskazuje, ze dla przylaczenia nieruchomoéci,
a dalej zawarcia umowy, nie ma konieczno$ci wybudowania na nieruchomosci dodatkowego pomieszczenia. Nie
ma bowiem przeszkdd, by elementy przyltaczenia byly zamontowane w studzience, na co wskazywala stronna
odwolujaca. Zadne przepisy nie ograniczaja, ze tylko nieruchomoé¢ zabudowana moze byé przytaczona do sieci wodno-
kanalizacyjnej. Przylaczenie do sieci musi spelnia¢ warunki techniczne tego przylaczenia i o to w pierwszej kolejnoSci
powinien zwrdcic¢ sie odwolujacy w niniejszej sprawie do (...) S. z 0.0. w L., czyli o okre$lenie warunkéw przylaczenia.
Nastepnie odwotujacy bedzie mogl ubiegaé sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodno-kanalizacyjnej, a
kolejnym dopiero etapem jest zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow. Sad w niniejszym
postepowaniu nie przesadza przy tym, ze takie przylaczenie nastapi.

Sad na marginesie wskazuje, w zwiazku z obawami strony odwolujacej dotyczacymi udzialébw w nieruchomosci, to
istotnie umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow musi byé¢ zawarta z osoba, ktéra posiada tytul



prawny do korzystania z nieruchomo$ci i niewatpliwie takim prawem jest prawo do korzystania ze wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Niemniej jednak w przypadku wspdtwlasnosci zeby doszlo do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow konieczna jest zgoda co najmniej polowy wspotwtascicieli nieruchomoscei, gdyz shusznie
przyjmuje sie, ze w tym wypadku mamy do czynienia z czynno$cig zwyklego zarzadu, a to oznacza, ze do zawarcia
umowy a takze wystapienie z zadaniem do zawarcia takiej umowy konieczna jest zgoda ponad polowy wspoétwtascicieli
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 lipca 2010 r., Il OSK 906/09, Legalis nr 543742, uchwala Sagdu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2002 r., III CZP 18/02, Legalis nr 53521). Dotyczy to takze zawarcie umowy o dostarczanie
wody i odprowadzanie $ciekow (zob. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 listopada 2019 r. sygn.
akt II Ca 1305/19, niepubl.)

Podsumowujac przedstawiony w sprawie material pozwala na ustalenie, ze faktycznie nie zostal spelniony jeden z
koniecznych warunkéw wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy tj. nieruchomo$¢ nie zostala formalnie przylaczona do
sieci. Juz samo to ustalenie determinuje przyjecie, ze brak podstaw nakazania zawarcia przedsiebiorstwu wodno —
kanalizacyjnemu umowy o doprowadzenie wody i odprowadzanie $ciekow. OkolicznoS$ci zwigzane z ewentualnymi
przeszkodami dla dokonania tego przylaczenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

W mysl art. 479" 82 k.p.c. odwolanie od decyzji organu regulacyjnego powinno zawieraé przytoczenie zarzutow,
zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a takze wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w calo$ci lub w czesci.

Ponadto jak stanowi art. 479089 § o k.p.c. odwolanie od decyzji wnosi sie za po$rednictwem organu regulacyjnego
do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Tre$¢ przywolanych
przepisow wskazuje, ze termin do wniesienia zarzutéw jest okre§lony ustawowo, a to oznacza ze zarzuty, ktore nie
zostaly przedstawione w odwolaniu nie moga by¢ p6zZniej skutecznie podniesione. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrok z dnia 26 lutego 2015 . sygn. akt VI ACa 150/15 (opubl. system Legalis nr 1241803) uwzglednienie
takich zarzutow jest niedopuszezalne i stanowi orzekanie ponad zadanie powoda. Przytoczenie przez odwolujacego w
odwolaniu zarzutéw w stosunku do wydanej decyzji administracyjnej stanowi w istocie zadanie udzielenia ochrony
prawnej na drodze sadowej i wytycza zakres przedmiotowy rozpoznania danej sprawy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010, sygn. akt VI ACa 1195/09, opubl. system Legalis nr 2669322).
Oznacza to, ze na skutek rozpoznania odwolania sad moze wprowadzi¢ stosowne zmiany, ale jedynie w granicach
wyznaczonych odwolaniem i zgodnie z jego zadaniem ( zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2012 r.,
sygn. akt III SK 37/11, opubl. OSNAPiUS 2013, nr 11-12, poz. 143, z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt III SK 57/12,
opubl. OSNAPiUS 2014, nr 6, poz. 93, z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt III SK 59/12, opubl. OSNAPiUS 2015, nr
2, poz. 30 i z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt III SK 55/14, opubl. ZNSA 2016, nr 3, s. 120). Zakres wydanej decyzji
organu regulacyjnego ograniczony byl wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz nakazanie(...) w L. zawarcia
umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze przylaczenie do sieci z formalnego punktu widzenia nie nastapilo. Juz sama ta
okolicznos$¢ daje podstawy do oddalenia odwolania.

Sad ponownie podkresla, ze przedmiotem odwolania bylo rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia
umowy o odprowadzanie Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Oznacza to, ze przy
rozpoznaniu nalezalo okre§li¢, czy zostaly spelnione przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy tj. zostalo dokonane przylaczenie
do sieci i zostal zlozony wniosek o zawarcie tej umowy. Takie warunki, ktére musza wystapil lacznie, nie zostaly
spelnione. Natomiast kwestia odrebna jest spor odnoszacy sie do odmowy przylaczenia do sieci nieruchomogci osobie
ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci i ewentualne zadanie skierowane do organu regulacyjnego o
nakazanie przedsiebiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu przylaczenia do sieci. Rozstrzygniecia takiego sporu,
chociaz ukazujacego sie w tle sprawy obecnie rozpoznawanej, formalnie nie domagal sie odwolujacy. W konsekwencji
Sad nie moze rozstrzyga¢ ponad zadanie odwolania, ktére skorelowane jest z zakresem rozstrzygniecia organu
regulacyjnego.

Przedstawione wywody skutkowaly w pkt I wyroku oddaleniem odwolania.



W pkt II wyroku orzeczono ustawy o kosztach procesu majac na uwadze norme art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. Kosztami
tymi, jako strona przegrywajaca zostal obciazony odwolujacy. Zgodnie z wnioskiem pozwanego zasadzono na jej
rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720,00 zt i kwote 17,00 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow okreslono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).
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