Sygn. akt XVII Amz 16/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z zazalenia B. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., (...) sp.zo0.0. wK., (...) sp. z
0.0. w likwidacji w K., (...) sp.zo.0. wK,, (...) sp. zo.0. w K., (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa w K., (...) sp.zo0.0. wK., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna
w likwidacji w K., (...) sp.z0.0. w K., (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig — (...) w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w przedmiocie zazalenia na czynnosci przeszukania

postanawia:

I. Umorzy¢ postepowanie z zazalenia (...) sp. z 0.0. w K..

II. Oddali¢ zazalenie.

III. Zasadzi¢ solidarnie od B. G. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w K., (...) sp.zo.0. wK,, (...)
sp. z 0.0. w likwidacji w K., (...) sp.z 0.0. w K., (...) sp.z 0.0. w K., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa w K., (...) sp. z 0.0. w K., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-
akcyjna w likwidacji w K., (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia - (...) w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII Amz 16/17

UZASADNIENIE

B. G. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firmg (...) w K., (...) sp. zo.0. w K., (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K.,
(...)sp.zo.0.wK,, (...)sp.zo.0.wK,, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w K., (...)
sp. z 0.0. w K., (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akeyjna w likwidacji w K., (...)
sp. zo.0. wK,, (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig — (...) w L. (powodowie) wniesli zazalenie na czynno$ci
przeszukania dokonane w dniach 24-26 stycznia 2017 r. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
( Prezes UOKIK, pozwany) w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego pod sygnaturg (...).



Powodowie zarzucili, iz przeprowadzone czynnosci przeszukania wykraczaly poza zakres przedmiotowy przeszukania,
natomiast inne czynnoSci przeszukania zostaly podjete z naruszeniem przepiséw tj.:

1) art. 105a ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 105q pkt1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 184 ze zm. — dalej u.o.k.k.) poprzez nieupowaznienie do udzialu w
kontroli osoby, ktdra posiadalaby wiadomoéci specjalne niezbedne do przeprowadzenia przeszukania i zabezpieczenia
znalezionych w zwigzku z nim przedmiotéw oraz nosnikéw i danych elektronicznych co spowodowalo rowniez, ze
czynno$ci przeszukania nie mogly zosta¢ przeprowadzone w sposob sprawny mozliwie niezaklocajacy funkcjonowanie
przeszukiwanych przedsiebiorcow,

2) art. 105a ust. 4 pkt 5) w zw. z art. 105q pkt 1) u.o.k.k. poprzez wskazanie jako kontrolowanego podmiotu spokki (...)
Sp. z 0.0., ktoéra na dzieh wydania postanowienia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 stycznia 2017
r. (sygn. akt XVII Amo 4/17) oraz udzielenia upowaznienia z dnia 20 stycznia 2017 r. nie posiadala bytu prawnego,

3) art. 105b ust. 3 w zw. z art. 105q pkti1) u.o.kk. poprzez wydawanie przez osoby upowaznione
do przeprowadzenia przeszukania polecen nieadekwatnych do zastanego stanu faktycznego, skutkujacych
nieuzasadnionym ograniczeniem wolnosci Pana B. G., powstaniem krepujacych sytuacji oraz nieuzasadnionym
zastraszeniem pracownikéw skarzacych,

4) art.105d. ust. 2 w zw. z art. 105q pkt 1) u.0.k.k. poprzez niepoinformowanie podmiotu reprezentujacego skarzacych
uprzednio i w spos6b dostateczny o przystugujacym mu prawie do odmowy udzielenie informacji lub wspoétdzialania
w toku kontroli w sytuacji opisanej w art. 105d ust. 2 u.o.k.k.,

5) art.105f ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 105 q pkt 3) u.o.k.k. poprzez niezabezpieczenie dowodéw przez zlozenie ich za
pokwitowaniem udzielonym przeszukiwanemu w pomieszczeniu Urzedu lub wojew6dzkiego inspektoratu Inspekeji
Handlowej i pozostawienie ich na dwie doby w pomieszczeniu skarzacych niezapewniajacym odpowiednich warunkéw
bezpieczenstwa,

6) art. 224 § 1k.p.k. wzw. z art. 105 q pkt 3) u.o.k.k. poprzez niewystarczajace zawiadomienie o celu przeszukania oraz
nie wezwanie do wydania poszukiwanych przedmiotéw, ale i rozeznanie sie co do faktycznego zakresu przeszukania,

7) art. 225§ 1 wzw. z art. 236a k.p.k. w zw. z art. 105q pkt 3) u.o.k.k. poprzez dowolne odczytanie przez upowaznionego
do przeszukania Pana J. W. wybranych przez niego wiadomosci mailowych pobranych ze skrzynki mailowej Pana
B. G. z adresu (...) pomimo zglaszania przez Pana B. G., iz przedmiotowa skrzynka mailowa zawiera wiadomosci o
charakterze prywatnym wrazliwym, medycznym, a ponadto wiadomo$ci zwigzane z postepowaniami sgdowymi w tym
karnymi, w ktorych Pan B. G. jest strona, jak rowniez informacje, ktore moglyby naraza¢ osoby najblizsze Pana B. G.
na odpowiedzialno$¢ karng lub skutkowac ich naruszeniem ich dobr osobistych,

8) art. 80 b ustawy z dnia 02 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t. j. Dz.U. 2016 r. poz. 1829) w
zw. z art. 105q pkt 2) u.o.k.k. poprzez przeprowadzenie czynno$ci przeszukania w sposéb niezorganizowany i istotnie
zaklocajacy funkcjonowanie skarzacych.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powodowie wniesli o:
1) uchylenie w caloéci czynnoSci przeszukania jako wykraczajacych poza zakres przedmiotowy przeszukania,

2) uchylenie w calo$ci innych czynnoSci przeszukania w tym dokonanego zabezpieczenia dokumentéw, informacji
jako podjetych z naruszeniem przepiso6w prawa.

W piémie z dnia 23 lutego 2017 r. i 4 kwietnia 2017 r. repezentujacy powodéw B. G. poinformowal, ze w wyniku
polaczenia poprzez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) sp.z0.0. w K. przez (...) sp. z 0.0. w K., na podstawie
wpisu do KRS z dniem 31 stycznia 2017 1. (...) sp. z 0.0. w K. zostala wykreslona z KRS. Nastepca praw i obowigzkow
spolki przejetej od dnia 31 stycznia 2017 r. jest (...) sp. z 0.0. w K.. Na podstawie informacji uzyskanej z Centralnej



Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, ktéra wplynela do akt sprawy w dniu 28 kwietnia 2017 r. Sad ustalil, ze
(...) sp. z 0.0. w K. zostala wykres§lona z KRS wpisem 9 w dniu 10 marca 2017 r. (k.191).

Na skutek wykreslenia (...) sp. z 0.0. w K. z rejestru przedsiebiorcow KRS i utraty przez tego przedsiebiorce bytu
prawnego Sad umorzyt postepowanie z zazalenia (...) sp. z 0.0. w K..

Pozwany Prezes UOKiK wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez przedsiebiorcow prowadzacych obiekty fitness oraz pozyskujacych dostep do obiektéw sportowo-
rekreacyjnych upowaznieni pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (UOKiK), na podstawie
postanowienia Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt XVII Amo
4/17 przyprowadzili przeszukanie w pomieszczeniach powodowych przedsiebiorcow ,, w celu umozliwienia pozyskania
dowodow za okres od 1 stycznia 2012 r. na okoliczno$¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwigzku
z dzialalno$cia objetych wnioskiem przedsiebiorcow polegajaca na prowadzeniu obiektéw fitness oraz pozyskania
dostepu do obiektéw sportowo-rekreacyjnych”(postanowienie SOKiK k.45). Przeszukanie zostalo przeprowadzone
w dniach 24-26 stycznia 2017 r. Zakres czasowy przeszukania dotyczyl okresu od 1 stycznia 2012 r. Po przybyciu
na miejsce przeszukania przeszukujgcy okazali legitymacje stuzbowe i doreczyli przedsiebiorcy B. G. i prezesowi
pozostalych podmiotéw objetych przeszukaniem odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie (SOKiK)
dotyczacy zgody na przeszukanie oraz upowaznienie do przeszukania . CzynnoSci te zostaly potwierdzone przez pana
B. G. na upowaznieniu (k.87). W upowaznieniu zamieszczone jest pouczenie dla przeszukiwanych, dotyczace ich
praw i obowiazkéw w toku przeszukania. Po raz drugi pouczono pana G. o prawie do odmowy wyjasnien przed
przystapieniem do odbierania wyja$nien. Informacja o pouczeniu znajduje sie w pkt 6 notatki z odbierania wyjaénien
(k. 105). Z przeprowadzonych czynnoS$ci zostal sporzadzony protokél przeszukania. Powdd B. G. reprezentujacy
wszystkie podmioty, ktéorych dotyczylo przeszukanie, odméwil podpisania protokolu przeszukania. W trakcie
przeszukania pracownicy UOKiK pozyskali material dowodowy w formie elektronicznej. Z przebiegu wykonanych
czynno$ci zostaly sporzadzone notatki z pozyskania i zabezpieczenia materialu dowodowego w formie elektroniczne;j
(k. 102, 103 i 104), pochodzacego z:

1) dysku sieciowego przeszukiwanych podmiotoéw, w postaci plikow wyselekcjonowanych na podstawie stow kluczy
i skopiowanych na pendrive przeszukiwanych, z ktérego wykonano kopie logiczna plikdw przeniesiona na dysk
dowodowy,

2) laptopa uzytkowanego przez A. Z., pracownika (...) sp. z 0.0. w postaci kopii binarnej skopiowanej na dysk twardy
przeszukujacych,

3) czedci skrzynki pocztowej (...), uzytkowanej przez B. G. pobranej z serwera (...) i skopiowanej na dysk twardy w
postaci kopii logicznej. Sporzadzone w trakcie przeszukania kopie logiczne i binarna zostaly zabezpieczone przez
umieszczenie ich w kopertach zaklejonych taSma UOKIiK i zlozone w siedzibie Urzedu. Na rozprawie w dniu 20
czerwca 2017 r. pelnomocnik Prezesa UOKiK poinformowal, ze do dnia rozprawy no$niki informacji zawierajace dane
pozyskane w toku przeszukania nie zostaly rozpakowane i nikt z pracownikéw Urzedu nie mial do nich wgladu. Do
protokolu przeszukania dolaczony zostal zalacznik (...) ,Notatka z odbierania wyjasnien (o$wiadczenia)” zlozonych
przez B. G. prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w K. oraz prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Pan B. G.,
pouczony o prawie do odmowy udzielania informacji, nie skorzystat z tego prawa. Podpisal notatke z zaznaczeniem,
ze potwierdza jej tre§¢. W trakcie zgrywania danych zawartych w komputerze i skrzynce (...) B. G. o§wiadczyl, ze
na jego koncie pocztowym znajduja sie wiadomo$ci majace charakter prywatny. Na pytanie przeszukujacych, czy w
skrzynce (...) moga znajdowacé sie dokumenty stanowigce tajemnice obroncza dotyczaca naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw B. G. o$wiadczyl, ze w skrzynce takich wiadomosci raczej nie ma (k.94).
W zwiazku z pytaniem przeszukiwanych o sposob zabezpieczania danych w UOKiK przeszukujacy poinformowali
o obowigzujacej w Urzedzie specjalnej instrukeji obchodzenia sie z pozyskanymi w trakcie przeszukania danymi



elektronicznymi, specjalnym sposobie ich przechowywania i przetwarzania przez informatyka Sledczego za pomoca
specjalistycznego programu. Protokoél przeszukania zostal doreczony przeszukiwanym w dniu 21 lutego 2017 r.
Przeszukiwani wnie§li zastrzezenia do protokotu przeszukania i odmoéwili jego podpisania (k. 2171 k. 230).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie w zlozonych pismach procesowych z dnia 11 maja 2017 r. i 6 czerwca
2017T.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze w dniach od 24 do 26 stycznia 2017 r.
w siedzibie powodéw zostalo przeprowadzone przeszukanie. Przeprowadzenie przeszukania bylo zgodne z art.
105n u.o.k.k. Przeszukania dokonano po uzyskaniu zgody SOKiK wydanej na wniosek Prezesa UOKiK. W toku
przeszukania pracownicy UOKiK przeprowadzili czynnos$ci polegajace na pozyskaniu materialu dowodowego w formie
elektronicznej. No$niki elektroniczne, na ktérych znajduja sie kopie logiczne i kopia binarna materialéw zebranych
podczas przeszukania zostaly zabezpieczone przez pracownikow Urzedu poprzez ich umieszczenie w kopertach
zaklejonych ta§ma UOKiIK i zlozone w pomieszczeniu Urzedu. Z przedstawionych przez powodéw w zazaleniu
dowodow wynika, ze czynno$ci przeszukania, mimo stanowczego dzialania oséb wykonujacych przeszukanie,
przeprowadzone byly w sposob zgodny z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z czynnosci
przeszukania sporzadzony zostal protokoél, o ktérym mowa w art. 105j oraz art. 105k u.o.k.k.

Zgodnie z art. 105p u.o.k.k. zazalenie moze by¢ wniesione na czynno$ci przeszukania wykraczajace poza zakres
przedmiotowy przeszukania lub inne czynno$ci przeszukania podjete z naruszeniem przepisow.

Czynnoéci przeszukania maja w swej naturze element zaskoczenia. Jest to jednak niezbedne w przypadku
prowadzenia postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy w wyniku dzialan podejmowanych przez przeszukiwanych
przedsiebiorcow nie doszlo do naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Celem
przeszukania bylo zebranie materialow, w ktérych moga znajdowa¢ sie informacje stanowigce dowody majace
znaczenie w prowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu wyjasniajacym (...). Zdaniem Sadu, na etapie
postepowania wyjasniajacego w toku wykonywania technicznych czynnoéci przeszukania, ktoére nalezy przeprowadzié
sprawnie, bez zbednej zwloki i paralizowania mozliwoSci prowadzenia przez przeszukiwanego dzialalnosci
gospodarczej, nie mozna z gory, bez zapoznania sie i przeanalizowania zebranych materialow, oraz znajdujacych sie
w nich dowodoéw ustali¢, ktore kopie, wydruki lub dane znajdujace sie na noénikach informatycznych, zabezpieczone
w toku przeszukania nie mieszcza sie w zakresie przedmiotu przeszukania. Dzialania przeszukania miescily sie w
granicach przeszukania i obejmowaly czynnoéci okre§lone w art. 105b w zw. z art. 1050 u.0.k.k.

Majac na uwadze, ze do dnia rozpoznania zazalenia pracownicy Urzedu nie zapoznali sie z trescig zabezpieczonych
w trakcie przeszukania nosnikéow elektronicznych, w ocenie Sadu dzialania przeprowadzone w siedzibie
przeszukiwanych podmiotéw sprowadzaly sie do wykonania czynno$ci technicznych polegajacych na zebraniu
i zabezpieczeniu danych. Mialy wiec charakter dzialan zabezpieczajacych, przewidzianych w art. 105f ust. 2
u.o.k.k. Zostaly przeprowadzone w ciagu niespelna trzech dni, w sposéb sprawny i niezaklocajacy funkcjonowania
kontrolowanych przedsiebiorcow, zgodnie z wymaganiem art. 8ob ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze podejmowane w toku przeszukania czynnosci polegajace
na zabezpieczeniu materialéw i dowodow nie mialy na celu uzyskania informacji mogacych stanowié¢ dowod w sprawie
i nie mieScily sie w przedmiotowym zakresie przeszukania.

Ponadto, skoro do dnia rozpoznania zazalenia nie doszlo do zapoznania sie przez pracownikéw pozwanego z
zabezpieczonym materialem dowodowym, uznaé¢ nalezalo, iz brak podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw
o uchylenie czynnoSci przeszukania, ktére sprowadzaly sie do zabezpieczenia materialu dowodowego. W trakcie
przeszukania nie doszlo réwniez do naruszenia wymienionych w zarzutach zazalenia innych przepiséw prawa, Sposéb
iprzebieg przeszukania nie daje podstaw do uznania, ze w trakcie przeszukania doszlo do naruszenia przepiséw prawa,



ktore stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci przeszukania, podjetych przez przedstawicieli
Prezesa UOKIiK i uzasadnialoby uchylenie w catosci czynnoSci przeszukania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil zazalenie wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



