Sygn. akt XVII Amz 67/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2022r w Warszawie

na rozprawie

sprawy z zazalenia (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 wszczecie postepowania

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 11 czerwea 2014 r. w
sprawie (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od (...) Sp.zo0.0. w P. narzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt XVII Amz 67/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2014 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego na podstawie art. 61a § 1 i
art.123 kpa w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1594 z pdzn. zm.) w zwiazku z wnioskiem spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 4 lutego 2009 roku nr (...), zatwierdzajacej stawki jednostkowe oplat
za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. na rozklad jazdy pociagéw 2008/2009
postanowil odmoéwi¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego z dnia 4 lutego 2009 roku nr (...),. ( postanowienie k. 6-14).

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. pismem z 19 grudnia 2016 r. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Prezesa UTK z 11 czerwca 2014 r. W zazaleniu na powyzsze postanowienie spoélka (...)
sp. z 0.0. z siedziba w P. zaskarzyla to orzeczenie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie w calosci, jak réwniez o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 157 § 2 kpa w zw. z art. 28 kpa, 61a § 1 kpa w zwiazku z
art. 30 ust. 1 i 8 ustawy o transporcie kolejowym, art. 29 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym i art. 30 ust. 2 lit.



e dyrektywy 2001/14/WE, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uznanie, ze (...) — przedsiebiorca
bedacy przewoZnikiem kolejowym korzystajacym z infrastruktury kolejowej (...) S.A. (dalej (...)) oraz urzadzen (...)
zwigzanych z obsluga pociagdéw — nie jest strona postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep na sieci kolejowej
do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw oraz oplat dodatkowych zarzadcy infrastruktury kolejowej (...), a w
konsekwencji nie jest uprawniony do zgdania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej w takim postepowaniu, co
skutkowalo niezasadnym oddaleniem skargi na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji wydanej w takim postepowaniu (wniosek o przywrécenie terminu, k. 16,
zazalenie k. 44-60).

Ponadto, (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej o nastepujacej tresci:

1. Czy art. 30 ust. 2 lit. e w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze przyznaje
on przedsiebiorcy kolejowemu, ktoéry korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, prawo udzialu
w postepowaniu prowadzonym przez organ kontrolny zmierzajagcym do ustalenia przez zarzadce infrastruktury
wysokoSci oplat za dostep do infrastruktury kolejowe;j.

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 30 ust. 5 i 6 dyrektywy 2001/14/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje on przedsiebiorcy kolejowemu, ktory korzysta lub zamierza korzystac z
infrastruktury kolejowej, prawo zaskarzenia decyzji organu kontrolnego zatwierdzajacej wysoko$c¢ oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej ustalonych przez zarzadce tej infrastruktury."”

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnoSci powoda jest m. in. jest transport kolejowy towaréw. Powdd przy wykonywaniu przewozéw korzysta
odplatnie z infrastruktury kolejowej, ktorej zarzadcg jest (...) SAw W.. Wysoko$¢ oplat ponoszonych przez powoda jest
zalezna m.in. od stawek jednostkowych oplaty podstawnej, ktérych wysoko$é zatwierdza Prezes UTK, na wniosek (...).

Decyzja z dnia z dnia 4 lutego 2009 roku nr (...), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, zatwierdzil stawki
jednostkowe oplat za dostep i korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej zarzadzanej
przez (...) S.A. na rozklad jazdy pociagdbw 2008/2009, wyszczegblnione w zalaczniku do decyzji, pod wzgledem
zgodnoSci z zasadami okre$lonymi w art. 33 ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 ustawy
o transporcie kolejowym. (decyzja Prezesa UTK z 4 lutego 2009r, k. 193, t. IT akt adm.)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wystapila, stosownie do tresci art. 156 §
1 pkt 2 kpa, z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej decyzji. Spotka wskazala, ze decyzja zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, z tego powodu, iz zatwierdzajac stawki jednostkowe oplat za dostep i
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. uwzgledniala koszty, ktore nie byly bezposérednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. Spotka powolywala sie przy tym na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, w ktérym TSUE stwierdzil, Ze Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom, ktoére na niej cigza na mocy art 6 ust 21 art 7 ust 3 Dyrektywy 2001/14/WE z 26 lutego 2001
w sprawie alokacij zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej, umozliwiajac zarzadcy infrastruktury, przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do
urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, uwzglednienie kosztéw, ktore nie mogg by¢ uznane za bezposrednio
ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami.

W opinii sp6lki (...) sp. z 0.0. oparcie decyzji z 4 lutego 2009 roku nr (...), zatwierdzajgcej stawki oplat jednostkowych,
na przepisach prawa krajowego sprzecznych z dyrektywa, w szczegblnoSci uwzglednienie na potrzeby ustalenia
oplaty jednostkowej takze kosztdw posrednio tylko ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozu, skutkuje



niewaznoScia tej decyzji, a tym samym (...) sp. z 0.0. przysluguje uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci tej decyzji (pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r. k.1-15, t. IT akt adm.)

Zaskarzonym postanowieniem z 11 czerwca 2014r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego na podstawie art. 61 a §
11 art. 123 kpa, w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, odméwil wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 4 lutego
2009 roku nr (...). Postanowienie to zostalo zaskarzone w niniejszym postepowaniu sgdowym (postanowienie Prezesa
UTK k. 227 t. IT akt adm.)

Na kanwie identycznej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy XVII Amz 73/17, Sad Okregowy w Warszawie
powzial watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 30 ust. 2 lit. e i art. 30 ust. 5i 6 Dyrektywy 2001/14/WE, w zwigzku
Z powyzszym postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r., skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni przepisoéw prawa unijnego.

W szczegblnosci Sad zapytal TSUE czy art. 30 ust. 2 lit. e Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przyznaje on przedsiebiorcy kolejowemu, ktory korzysta lub zamierza korzystaé z infrastruktury kolejowej
prawo udzialu w postepowaniu prowadzonym przez organ kontrolny zmierzajacym do ustalenia przez zarzadce
infrastruktury kolejowej wysoko$ci optat za dostep do infrastruktury kolejowej. W przypadku negatywnej odpowiedzi
na pytanie pierwsze, czy art. 30 ust 5 i 6 dyrektywy 2001/14/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje
on przedsiebiorcy kolejowemu, ktéry korzysta lub zamierza korzystac z infrastruktury kolejowej, prawo zaskarzenia
decyzji organu kontrolnego zatwierdzajacej wysoko$é oplat za dostep do infrastruktury kolejowej ustalonych przez
zarzadce tej infrastruktury. Sprawa niniejsza byla zawieszona do czasu rozpoznania pytania prawnego.

Wyrokiem z 24 lutego 2022 r. w sprawie C 563/20 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, iz art. 30
ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie reguluje on prawa przedsiebiorstwa
kolejowego, ktore korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej do wziecia udzialu w prowadzonym
ewentualnie przez organ kontrolny postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji zatwierdzajacej lub odrzucajacej
przedlozony przez zarzadce infrastruktury projekt stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury. W odpowiedzi na drugie pytanie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze art. 30 ust.
6 dyrektywy 2001/14 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przedsiebiorstwo kolejowe, ktore korzysta lub
zamierza korzystac z infrastruktury kolejowej, powinno mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia przed wlasciwym sadem decyzji
organu kontrolnego zatwierdzajacej ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe oplaty podstawowej
za minimalny dostep do tej infrastruktury.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnosci czy kwestionowac¢ ich autentyczno$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne, gdyz powodowi nie przystuguje prawo do zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej sa przepisy Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE z 15.03.2001 r. Nr
L 75, z p6zn. zm.; dalej jako: Dyrektywa).

« art.4ust. 1



Panstwa Czlonkowskie ustala ogoélne ramy pobierania oplat, respektujace jednak niezalezno$¢ zarzadzania
przewidziana w art. 4 dyrektywy 91/440/EWG

o art. 6 ust. 2

Zarzadcy infrastruktury beda mieli, przy po§wieceniu nalezytej uwagi bezpieczenstwu oraz utrzymaniu i poprawianiu
jakosci uslug w zakresie infrastruktury, stwarzane zachety do zmniejszania kosztow zapewniania infrastruktury i
wielkoSci oplat za dostep.

e art.7ust. 3

Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 51lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi
urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami.

e art. 30 ust. 1

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 21 ust. 6 Panstwa Czlonkowskie powolaja organ kontrolny. Organ ten, ktorym
moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji,
decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od ktéregokolwiek zarzadcy infrastruktury,
organu pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy. Organ ten bedzie funkcjonowaé zgodnie z
zasadami przedstawionymi w tym artykule, na mocy ktérego funkcje odwolawcze i kontrolne moga byé przypisywane
odrebnym organom.

 art. 30 ust. 2 lit. e

Wnioskodawca bedzie mial prawo do odwolania sie do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostal potraktowany
nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposéb poszkodowany, a w szczegdlnoSci przeciwko
decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury albo, jesli to stosowne, przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie
dotyczacym poziomu lub struktury oplat za infrastrukture, ktére sa lub moga by¢é wymagane do zaplaty.

« Art. 30 ust 3-6

3. Organ kontrolny moze zapewnic, zeby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne z rozdzialem IT i
byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury dotyczace poziomu oplat za
infrastrukture moga by¢ dopuszczalne tylko wéwczas, jezeli sa prowadzone pod nadzorem organu kontrolnego. Organ
kontrolny bedzie interweniowal, je$li pojawi sie prawdopodobiefistwo, Ze negocjacje naruszg wymagania niniejszej

dyrektywy.

4. Organ kontrolny bedzie upowazniony do zadania odpowiednich informacji od zarzadcy infrastruktury,
wnioskodaweow i wszelkich wlaczonych do sprawy stron trzecich w ramach zainteresowanego Panstwa
Czlonkowskiego, ktére musza by¢ dostarczone bez nadmiernej zwloki.

5. Organ kontrolny ma obowiazek podjecia decyzji co do wszelkich skarg oraz podjecia dzialan stuzacych naprawie
sytuacji w terminie wynoszacym maksymalnie dwa miesigce od otrzymania wszystkich informacji.

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wigzaca dla wszystkich stron objetych ta decyzja.

W przypadku odwolania sie przeciwko odmowie przyznania zdolno$ci przepustowej lub przeciwko warunkom oferty
zdolnoéci przepustowej organ kontrolny albo potwierdzi, ze decyzja zarzadcy infrastruktury nie wymaga zadnych
zmian, albo bedzie wymagal zmiany tej decyzji zgodnie ze wskazoéwkami okre$lonymi przez organ kontrolny.



6. Panstwa Czlonkowskie podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez organ
kontrolny podlegaly kontroli sadowe;.

Przepisy krajowe, ktore byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy:
Ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 1., poz. 1594; dalej jako: utk)
+ art. 13 ust 1

Do zadan Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej jako Prezes UTK), w zakresie regulacji transportu kolejowego,
nalezy:

1) zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras pociggéw infrastruktury kolejowej pod
wzgledem zgodno$ci z zasadami ustalania tych oplat;

2) nadzo6r nad zapewnieniem niedyskryminujacego dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury kolejowej, w
tym przewoznikdéw majacych siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej;

3) nadzér nad rownoprawnym traktowaniem przez zarzadcow wszystkich przewoznikow kolejowych, w szczegolnoéci
w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie tras pociggoéw i naliczania oplat;

4) nadzor nad poprawnoScig ustalania przez zarzadce oplat podstawowych za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
oraz oplat dodatkowych za §wiadczenie ustug dodatkowych;

5) rozpatrywanie skarg przewoznikow kolejowych dotyczacych:

a) regulaminu, o ktérym mowa w art. 32,

b) przydzielania tras pociagdéw i oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej;
o art.13 ust6

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje
decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowosci.

o art.29 ust3

Przewoznik kolejowy nabywa prawo do korzystania z przydzielonych i wyznaczonych w rozktadzie jazdy pociagow tras
pociagoéw po zawarciu odpowiedniej umowy z zarzadca.

o art. 29 ust. 4
Z tytulu udostepnienia infrastruktury kolejowej jej zarzadca pobiera optlaty, o ktorych mowa w art. 33.
« art. 33 ust. 1-8
1. Zarzadca okre$la wysoko$c¢ oplat za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowe;j.

2. Oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztéow, jakie
bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociggami.

3. Oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i oplat dodatkowych.

3a. W ramach oplaty podstawowej zarzadca pobiera okreslona odrebnie oplate za:



1) minimalny dostep do infrastruktury kolejowej obejmujacy ustugi, o ktérych mowa w czesci I ust. 1 zalgcznika do
ustawy;

2) dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw obejmujacy ushugi, o ktérych mowa w czesci I ust. 2 zalacznika
do ustawy.

4. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako iloczyn przebiegow
pociagdw i stawek jednostkowych ustalonych w zaleznoéci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociggu, oddzielnie
dla przewozu os6b i rzeczy.

4a. Zarzadca moze stosowa¢ minimalna stawke jednostkowa oplaty podstawowej. Minimalng stawke stosuje sie na
jednakowych zasadach wobec wszystkich przewoznikdéw kolejowych osob za korzystanie z infrastruktury kolejowej
zwigzane z dzialalno$cig wykonywang zgodnie z umowa o $§wiadczenie ustug publicznych.

4c. Oplata podstawowa za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagoéw obliczana jest jako iloczyn zamoéwionych
ushug i odpowiadajgcych im stawek jednostkowych ustalonych odrebnie dla rodzajow ustug okre$lonych w czeéci 1
ust. 2 zalacznika do ustawy.

5. Stawka jednostkowa oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest okreslana dla
przejazdu jednego pociggu na odleglosc jednego kilometra.

5¢. Wzrost stawek jednostkowych oplaty podstawowej dla kolejowych przewozéw os6b wykonywanych na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych, w okresie obowigzywania rozkladu jazdy pociagéw, o ktérym mowa w art.
30 ust. 5, nie moze przekracza¢ planowanego poziomu wskaznika inflacji przyjetego w projekcie ustawy budzetowe;j
na dany rok.

6. Zarzadca jest obowiazany poda¢ do publicznej wiadomosci, w sposdb zwyczajowo przyjety, odrebnie dla przewozu
0s6b i przewozu rzeczy, wysokosci i rodzaje stawek oplaty podstawowej oraz optat dodatkowych.

7. Stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe, poza optatami za korzystanie z pradu trakcyjnego,
wraz z kalkulacja ich wysokoéci przekazuje sie Prezesowi UTK.

8. Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek, o ktérych mowa w ust. 7, zatwierdza je albo odmawia ich
zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami, o ktérych mowa w ust. 2-6, art. 34 oraz przepisami
wydanymi na podstawie art. 35.

+ art. 34 ust. 1
1. Zarzadca moze podwyzszy¢ oplate, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2, jezeli:
1) udokumentuje, ze ponio6st lub bedzie musial ponie$¢ wydatki z tytutu:
a) powiekszenia niewystarczajacej zdolnosci przepustowej okreslonej linii kolejowej,

b) niekorzystnego oddzialywania ruchu pociagéw na Srodowisko pod warunkiem, ze zwiekszenie oplaty bedzie
poréwnywalne do stosowanych przez konkurencyjne galezie transportu,

¢) podnoszacych efektywnos$¢é inwestycji w zakresie rozwoju sieci kolejowej zakonczonych lub rozpoczetych w okresie
nie dluzszym niz 15 lat przed wejéciem w zycie ustawy;

2) podwyzszenie dotyczy kolejowych miedzynarodowych przewozoéw towarow, jednak tylko pod warunkiem
stosowania, przewidzianych w regulaminie, niedyskryminacyjnych =zasad zapewniajacych utrzymanie
konkurencyjnos$ci kolei na rynku przewozéw miedzynarodowych i nieeliminowania z tego rynku przewoznikow



kolejowych, ktorzy wskutek zwiekszenia oplaty musieliby zaniechaé wykonywania kolejowych przewozow
miedzynarodowych.

« art. 35 pkt 4

Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia szczegdlowe zasady ustalania oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym oplaty podstawowej, minimalnej stawki jednostkowej, podwyzszania
optat i udzielania ulg, majac na uwadze przepis art. 33 ust. 2,

2. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267; dalej jako: kpa)

« art. 28 kpa

Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynno$ci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

« art. 61 § 1 kpa
Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu
« art. 61a § 1 kpa

Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania.

- art. 157 § 2 kpa
Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Powyzsza tre$¢ krajowych uregulowan prawnych nie pozwala na przyjecie, ze powodowi przysluguje prawo do
domagania sie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa UTK zatwierdzajgcej stawki oplaty
podstawowej dla (...).

Powyzsza konstatacja wynika z faktu, ze w Swietle tresci przepisu art. 28 k.p.a. powod nie moze by¢ uznany za strone
postepowania o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej, o jakiej mowa w art. 30 ust. 11 8 ustawy
o transporcie kolejowym.

W tym zakresie Sad podziela stanowisko wyrazane w orzeczeniach SOKiK i Sagdu Apelacyjnego (powolywanych licznie
przez Prezesa UTK i znanych obu stronom) dotyczycacych braku interesu prawnego po stronie powoda we wszczeciu
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j.

Podmiot ma interes prawny, gdy istnieje norma prawna przyznajaca ochrone danemu podmiotowi.

W ocenie Sadu nie istnieje przepis prawa, ktéry uprawnia powoda do zadania od organu administracji okreslonych
dzialan, tu stwierdzenia niewaznoSci decyzji, ani tez nie istnieje przepis, ktory uprawnia powoda do bycia strong
postepowania administracyjnego o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 157 §2 k.p.a. do wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji uprawniony jest organ oraz strony tego postepowania.

Tymczasem powdd strong postepowania o zatwierdzenie jednostkowych stawek oplaty podstawowej nie byl i by¢ nie
moze, gdyz przepisy prawa kolejowego wykluczajg udzial w tym postepowaniu przewoznikéw kolejowych. Przy czym
udzialu przewoznika w postepowaniu o zatwierdzenie stawek nie wymaga takze Dyrektywa, co wyraznie potwierdzil



TSUE w wyroku z 24 lutego 2022 r w sprawie C-563/20. bedacym odpowiedza na pytanie prejudycjalne Sadu
w sprawie XVII Amz 73/17. Trybunat stwierdzil, iz art. 30 ust. 2 lit. e dyrektywy 2001/14 nie reguluje prawa
przedsiebiorstwa kolejowego, ktore korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej do wziecia udzialu w
prowadzonym ewentualnie przez organ kontrolny postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji zatwierdzajacej
lub odrzucajacej przedlozony przez zarzadce infrastruktury projekt stawek jednostkowych oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury.

Zatem przewidziane w dyrektywie uprawnienie do skutecznego zakwestionowania stawek jednostkowych oplaty
podstawowej nie wymaga, aby przewoznik aktywnie uczestniczyl w postepowaniu o zatwierdzenie tych stawek.

Skoro zatem, stosownie do tresci art. 157 § 2 k.p.a., postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu, to powdd nie bedac strong postepowania o zatwierdzenie stawek
jednostkowych oplaty podstawowej nie jest tez uprawniony do zadania wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci takiej decyzji., bo moga z takim zadaniem wystapi¢ tylko strony postepowania zakonczonego
wydatnieniem niewaznej decyzji.

Tym samym w sprawie znalazl zastosowanie przepis art. 61a § 1 k.p.a., w my$l ktorego organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, gdy zadanie wszczecia postepowania zostalo wniesione
przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete,

W ocenie Sadu wykladnia pro unijna przepiséw ustawy o transporcie kolejowym nie wymagala, a nawet wykluczala
ich interpretacje wbrew jednoznacznej tresci tych przepiséw, w takim kierunku, aby przewoznik kolejowy mogt byé
strong postepowania o zatwierdzenie stawek oplaty podstawowej, a w konsekwencji, zeby posiadat takze prawo do
zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Jak wynika z treSci odpowiedzi TSUE na drugie pytanie prejudycjalne art. 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14 powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przedsiebiorstwo kolejowe, ktore korzysta lub zamierza korzystac z infrastruktury
kolejowej, powinno mie¢ mozliwo$é¢ zaskarzenia przed wlasciwym sadem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajacej
ustalone przez zarzadce infrastruktury stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do tej
infrastruktury, nie bedac przy tym uczestnikiem tego postepowania przed organem kontrolnym.

Jakkolwiek proponowane przez TSUE rozwigzanie nie jest procedura wprost przewidziang w prawie krajowym, tj.
ani w ustawie o transporcie kolejowym ani tez nie wynika z przepiséw k.p.c. i k.p.a., gdyz co do zasady odwolanie
do SOKIK od decyzji wydawanych przez Prezesa UTK moze wnie$¢ jedynie strona postepowania administracyjnego
toczacego sie przed tym organem, niemniej jednak TSUE wskazal, ze przepis art. 30 ust. 2 lit e Dyrektywy 2001/14/
WE moze znalez¢ zastosowanie bezposrednio.

Zastosowanie przepisu dyrektywy bezposrednio jest dopuszczalne wyjatkowo i tylko w sytuacji, gdy pomimo
zastosowania r6znych metod wyktadni sad dojdzie do wniosku, ze nie ma mozliwoéci dokonania takiej wykladni
przepisow prawa krajowego, ktéra pozwalalaby na zapewnienie zgodnosci z celem dyrektywy. Przy prowspdlnotowej
wykladni, normy prawne prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w celu zapewnienia zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej tak dalece, jak jest to mozliwe na podstawie prawa krajowego, w $wietle tresci i celu dyrektywy, aby
osiagnaé rezultat w niej okreSlony. Powszechnie uznaje sie w zwigzku z tym, ze wykladnia prounijna nie moze by¢
wykladnig contra legem, a wiec ze w wyniku jej stosowania nie jest mozliwe ustalenie tresci normy wynikajacej z
przepisow krajowych, ktora bytaby niezgodna z sensem jezykowym tych przepisow. Wniosek taki potwierdza analiza
orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn..
akt III SK 3/12, orzekl, ze wyktadnia prounijna nie moze by¢ wykladnia contra legem.

Zatem nie bylo mozliwe dokonanie takiej wykladni krajowych przepiséw ustawy o transporcie kolejowy, ktéra bylaby
sprzeczna z ich jednoznacznym znaczeniem, a jednocze$nie pominiecie przepisu prawa krajowego stanowigcego
niewla$ciwg implementacje dyrektywy takze nie moglo by¢ skuteczne, gdyz zaden inny krajowy przepis nie mégt by¢
zastosowany jako zgodny z dyrektywa. W szczegblnoSci nie byloby zgodne z dyrektywa przyznanie przewoznikowi



kolejowemu statusu strony (w rozumieniu art. 28 k.p.a.) w postepowaniu o zatwierdzenie stawek jednostkowych
oplaty podstawowej, gdyz dyrektywa nie przyznaje przewoznikom takiego prawa (vide odpowiedz na pierwsze pytanie
prejudycjalne)

Skoro wiec prawo krajowe nie jest w stanie zapewnié¢ pelnej praktycznej efektywnoéci przepisow dyrektywy i
osiagniecia wyznaczonego dyrektywa rezultatu, tj. prawa do skutecznego zakwestionowania jednostkowych stawek
oplaty podstawowej to mozliwe jest, zgodnie z wykladnia dokonang przez TSUE, bezposrednie zastosowanie art. 30
ust. 2 lit e dyrektywy i bezpos$rednio na nim oparcie rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci UE, warunkiem bezposéredniego zastosowania
przepisu dyrektywy jest, aby byt on wystarczajaco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy. Jezeli przepis dyrektywy
spelnia wymienione wyzej warunki jednostka moze powolaé sie przed sadem krajowym bezposrednio na ten przepis,
wywodzac z niego korzystne dla siebie skutki.

W sprawie niniejszej, a takze w sprawie C120/20 (...), Trybunal Sprawiedliwo$¢ EU jednoznacznie ocenil, Ze istnieje
mozliwo$ci bezposredniego zastosowania przepisu art. 30 ust 2 lit e Dyrektywy, gdyz przepis ten jest wystarczajaco
jasny, precyzyjny i bezwarunkowy i moze w zwigzku z tym by¢ stosowany bezposrednio.

Reasumujgc, nieprawidlowa implementacja dyrektywy 2001/14/WE nie moze doprowadzi¢ do uznania, ze
przewoznik jest strong postepowania o zatwierdzenie stawek oplaty jednostkowej, bo dyrektywa mu takiego prawa
nie gwarantuje, przewoznik kolejowy moze jednak, powolujgc sie na wystarczajgco jasny i precyzyjny przepis art. 30
ust 2 lit e dyrektywy, wnie$¢ odwolanie od decyzji zatwierdzajacej te stawki (zastosowanie bezposrednio przepisu

dyrektywy).

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze nie jest to odosobniony przypadek, w ktérym podmiot nie bedacy strong
postepowania administracyjnego moze wnie$¢ odwolanie od decyzji regulatora rynku. Podobng zasade uksztaltowal
TSUE w odniesieniu do rynku telekomunikacyjnego, gdzie w wyroku z 21 lutego 2008r w sprawie C-426/05 ((...))
przyznano prawo do odwolania sie innym przedsiebiorcom niz tym, ktérych bezposrednio dotyczy decyzja.

Tym samym, o ile przedsiebiorca kolejowy uwaza, ze decyzja o zatwierdzeniu stawek jednostkowych oplaty
podstawowej zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa, to moze, nie bedac strong tego postepowania o
zatwierdzenie stawek, wnie$¢ od tej decyzji odwolanie, powolujac sie na zastosowanie bezposrednio przepisu art. 30
ust. 2 lit e dyrektywy.

Wobec braku podstaw dla uznania skarzacego za strone postepowania administracyjnego o zatwierdzenie stawek
oplaty jednostkowej, nie doszto do naruszenia 28 k.p.a., a co za tym idzie rowniez art. 157 §2 k.p.a.iart. 61a § 1 k.p.a.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 4797° § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 7 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca
kosztami postepowania, ktére musial ponie$¢ pozwany do celowej obrony, tj kosztami zastepstwa procesowego w
stawce minimalne;j.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
ZARZADZENIE
(...)

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



