Sygn. akt XVII Amz 22/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2019 .
Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant: sekretarz sagdowy Wioleta Donoch
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z zazalenia (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w przedmiocie zazalenia na czynnosci przeszukania
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII Amz 22/19

UZASADNIENIE

Na przeprowadzenie przeszukania zgode wyrazit Sad Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postanowieniu z 21 marca 2019 r., sygn. akt XVII Amo 10/19.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosla zazalenie na czynno$ci przeszukania dokonane
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego pod
sygnatura DOK2.400.3.19.ASz, tj. na:

1. dokonanie selekcji plikow elektronicznych oraz dokumentéw zgromadzonych w toku przeszukania przy
ograniczonej mozliwosci aktywnego uczestnictwa przedstawicieli Spotki w czynnoéciach weryfikacji zawartosci
kopii danych zebranych przez Prezesa UOKiK, w tym pod katem zgodno$ci wytypowanych danych z zakresem
przedmiotowym przeszukania, w szczeg6lnoéci w dniu 15 kwietnia 2019 r., w ktérym kontrolujacy poinformowali
Spolke o braku mozliwoéci dokonania przez jej przedstawicieli weryfikacji zgromadzonych w toku przeszukania
materialow, wbrew wezesniejszym zapewnieniom kontrolujacych;

2. wyniesienie w dniu 15 kwietnia 2019 r., pozyskanych w sposdb okreslony w pkt 1 powyzej, materialow nieobjetych
zakresem przedmiotowym przeszukania, w tym materialow objetych tajemnica przedsiebiorstwa, poza siedzibe
Spotki.



Powod zarzucil naruszenie przez Prezesa UOKiK w trakcie powyzszych czynnosci przeszukania:

1. art. 105n ust. 1, art. 105b ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 105q pkt 1 u.o.k.k., art. 1050 u.0.k.k. oraz art. 49 ust. 9 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcoéw poprzez dokonanie przez Kontrolujacych szeregu czynno$ci wykraczajacych
poza zakres kontroli wskazany w upowaznieniu;

2. art. 6, 7 oraz 10 §1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.kk. oraz art. 7 Konstytucji poprzez pozyskiwanie materialu
dowodowego z naruszeniem przepisdw prawa, niezapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu, jak
rowniez przeprowadzenie postepowania w sposdb podwazajacy zaufanie do organéw Panstwa;

3. art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka poprzez naruszenie prawa
do obrony poprzez uniemozliwienie pelnomocnikom kontrolowanego aktywnego uczestniczenia w czynnoS$ciach
weryfikacji zawartoSci kopii danych zebranych przez Prezesa UOKiK w toku kontroli.

Powdd wniost:

1. na podstawie art. 105m ust. 5 w zw. z art. 105p u.o0.k.ik. o orzeczenie, ze dowody uzyskane w wyniku zaskarzonych
czynnoSci nie moga by¢ wykorzystywane w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach prowadzonych
przez Prezesa UOKIK, wni w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow,

2. o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
3. o przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu zazalenia, tj.:
- postanowienia SOKiK z 21 marca 2019r., XVII Amo 10/19

- upowaznienia Preezsa UOKIiK z 3 kwietnia 2019 r., DOK2.400.3.19.ASz — na okoliczno$¢ zakresu przedmiotowe;j
kontroli, tj.:

- email M. G. do swoich wspdlpracownikéow z dnia 15 kwietnia 2019 r., godz. 07:59, zatytulowany: ,Re: (...)!" na
okoliczno$¢ skladanych przez przedstawicieli Prezesa UOKiK zapewnien, Ze na dalszym etapie postepowania zostanie
wyznaczony dla pelnomocnikéow Spolki czas na dokonanie selekcji zabezpieczonych dowodéw m.in. pod katem
zgodnosci z zakresem przedmiotowym Kontroli;

- zeznania $wiadka U. B.;

- zeznania $wiadka J. S.;

- zeznania $wiadka A. P.;

- zeznania strony - Kontrolowanego, w imieniu Kontrolowanego Prezes Zarzadu;
- zeznania strony - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wszystkie powyzej wskazane zeznania na okoliczno$é¢ skladanych przez przedstawicieli Prezesa UOKiIK zapewnien,
ze na dalszym etapie postepowania zostanie wyznaczony dla pelnomocnikéw Spélki czas na dokonanie selekcji
zabezpieczonych dowodow m.in. pod katem zgodnoSci z zakresem przedmiotowym Kontroli;

- notatka z dnia 15 kwietnia 2019 r. dotyczaca przekazania noénika z kopia zabezpieczonych danych na okoliczno$c
przekazania pelnomocnikom Spdlek kopii zabezpieczonych danych dopiero w dniu 15 kwietnia 2019 r. w godzinach
popotudniowych;

- kopie notatek z procesu przegladania zabezpieczonych w toku Kontroli danych (obu kontrolowanych w tym
samym czasie spolek - Spolki oraz spolki (...) sp. z 0.0.) wraz z adnotacjami pelnomocnikéw Spoélki na okoliczno$é



braku mozliwosci selekcji przez pelnomocnikéw Spdélki zabezpieczonych danych m.in. pod katem zgodnoSci
z zakresem przedmiotowym przeszukania oraz uniemozliwienia pelnomocnikom Kontrolowanego dokonania
weryfikacji zgromadzonych materialéw w dniu 15 kwietnia 2019 r. wbrew weczedniejszym zapewnieniom ze strony
Kontrolujacego;

- zeznania $wiadka U. B.;

- zeznania $wiadka J. S.;

- zeznania $wiadka A. P.;

- zeznania strony - Kontrolowanego, w imieniu Kontrolowanego Prezes Zarzadu;
- zeznania strony - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wszystkie powyzej wskazane zeznania na okoliczno$¢ braku mozliwosci selekcji przez pelnomocnikow Spotki
zabezpieczonych danych m.in. pod katem zgodnoSci z zakresem przeszukania oraz uniemozliwienia pelnomocnikom
Kontrolowanego dokonania weryfikacji zgromadzonych materialdéw w dniu 15 kwietnia 2019 r. wbrew wcze$niejszym
zapewnieniom ze strony Kontrolujacego;

- dokument o nazwie (...) (ID: (...);
- dokument o nazwie ,,(...) (ID: (...)): (...) pt. ,(...)";

powyzsze dowody z dokumentéw na okoliczno$¢ zabezpieczenia i wyniesienia poza siedzibe Kontrolowanych w toku
Kontroli szeregu danych znajdujacych sie poza przedmiotem Kontroli oraz na okoliczno$¢ braku przeprowadzenia
adekwatnej selekcji danych w toku Kontroli;

- zeznania $wiadka D. O.;

- zeznania $wiadka B. S.;

- zeznania $wiadka M. H.;

- zeznania strony - Kontrolowanego, w imieniu Kontrolowanego Prezes Zarzadu;
- zeznania strony - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

powyzsze zeznania na okoliczno$¢é zabezpieczenia i wyniesienia poza siedzibe Kontrolowanych w toku Kontroli szeregu
danych znajdujacych sie poza przedmiotem Kontroli oraz na okoliczno$é braku przeprowadzenia adekwatnej selekcji
danych w toku Kontroli;

- adnotacja do notatki z dnia 15 kwietnia 2019 r. dotyczacej przekazania no$nikow wraz ze zdjeciami na okoliczno$é,
ze w dniu 12 kwietnia 2019 r. liczne zabezpieczone pliki elektroniczne mogly zosta¢ zmodyfikowane po godzinie
zaplombowania pomieszczenia, w ktorym takie noéniki danych powinny sie znajdowac;

- przykladowa kopia notatki z procesu przegladania zabezpieczonych w toku Kontroli danych na okoliczno$¢
uznawania przez Kontrolowanych co do zasady reguly dokonywania przez pelnomocnikéw Kontrolowanych selekcji
zabezpieczonych materialéw, w szczegoblnosci pod katem zakresu przedmiotowego Kontroli;

- kopie notatek z procesu przegladania zabezpieczonych w toku Kontroli danych wraz z adnotacjami pelnomocnikéw
Spolek na okoliczno$é braku mozliwoéci selekcji przez pelnomocnikéw Spoétki zabezpieczonych danych m.in. pod
katem zgodno$ci z zakresem przeszukania;



W uzasadnieniu zazalenia powdd stwierdzil m.in., ze w toku czynnosci kontrolnych Kontrolujacy zabezpieczyli
komputery i telefony czlonkéw kadry kierowniczej oraz pracownikéw spoélki. Z zabezpieczonych komputeréw i
telefonow skopiowali calg zawarto$¢ poczty elektronicznej oraz inne dane znajdujgce sie na dyskach. Ponadto w
toku kontroli zostaly zabezpieczone liczne dokumenty. Wskazal jednakze, ze wiele zabezpieczonych danych, w
szczegoblnosci komputerow i telefon6w nie miesci sie w zakresie przedmiotowej kontroli. Kontrolujacy przystapili do
selekcjonowania zabezpieczonych materialow. Przedstawicielom kontrolowanego umozliwione byto obserwowanie
dokonywanych czynnoéci, mogli rowniez notowac, jakie materialy zostaja zabezpieczane przez pracownikéw Prezesa
UOKIiK. Powdd wskazal, ze jego przedstawiciele nie mieli wystarczajacego czasu na wynotowanie jakie dokumenty
zostaja wyselekcjonowane. W dniu 12 kwietnia 2019 r. kontrolujacy poinformowali kontrolowanego, ze 15 kwietnia
2019 1. przedstawicielom spdlki zostang udostepnione zgromadzone materialy celem dokonania selekcji i oceny cza
dane te mieszcza sie w zakresie przedmiotowej kontroli. Tego dnia pelnomocnikom spdtki zostal przekazany przez
kontrolujacych noénik z kopia danych elektronicznych zabezpieczonych przez kontrolujacych. Pelnomocnik spotki
nie zglosila zastrzezen stwierdzajac, ze wytypowane pliki nie zawieraja tajemnic prawnie chronionych. Zgloszono
zastrzezenia z adnotacjg na szeregu notatek wobec niemoznoSci zapoznania sie z tre$cia wyselekcjonowanych
plikow wbrew wcze$niejszym zapewnieniom. Wedlug powoda poza siedzibe spo6lki kontrolujacy wyniesli szereg
dokumentéw i ich zbioréw, nie objetych przedmiotem kontroli, jak réwniez nie dokonano adekwatnej selekcji
materialow zabezpieczonych w toku kontroli. Podniesiono, ze po zakoniczeniu czynno$ci kontrolnych 12 kwietnia 2019
r. zostaly zmodyfikowane liczne pliki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:
1. oddalenie zazalenia w catosci,

2. zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniost o:

1. oddalenie wnioskowanych przez powoda dowodow z przestluchania $wiadkow oraz stron -Prezesa Zarzadu (...)
sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jednocze$nie na wypadek
dopuszczenia wnioskowanych przez powoda dowoddéw z przestuchania §wiadkow przez Sad wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z przeshuchania nastepujacych §wiadkow:

i) A. J. - radcy Prezesa w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
okoliczno$¢ przebiegu przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materialu dowodowego z plikow elektronicznych,

ii) J. W. - radcy Prezesa w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
okoliczno$¢ zasad pozyskiwania materiatu dowodowego z plikow elektronicznych,

(...)) A. S. - starszego specjalisty w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw - na okoliczno$¢ przebiegu przeszukania, w tym zasad pozyskiwania materiatu dowodowego z plikéw
elektronicznych.

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalgczonych do odpowiedzi dokumentow:

i) kopii postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 21 marca 2019
r., sygn. akt: XVII Amo 10/19 - na okoliczno$¢ wskazania zakresu czasowego i przedmiotowego przeszukania,

ii) kopii upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3 kwietnia 2019 r. do przeprowadzenia
przeszukania - na okoliczno$¢ udzielenia przeszukiwanym stosownych pouczen, w tym o mozliwosci skladania
zastrzezen, ze pisma lub inne dokumenty, objete przedmiotem i zakresem przeszukania i zabezpieczone w jego
toku, zawieraja informacje objete tajemnica okreélona w art. 225 § 3 kodeksu postepowania karnego - tajemnica



zwiazana z wykonywaniem funkgcji ,,obroncy" oraz wskazania przeszukiwanemu zakresu przedmiotowego i czasowego
przeszukania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zastrzegl ponadto, ze w najblizszym czasie wystapi z wnioskiem o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokolu przeszukania przedsiebiorcy, ktory na dzien skladania niniejszej
odpowiedzi na zazalenie jest w trakcie przygotowywania.

W piémie z 14 maja 2019 r. powdd:
1) podtrzymal Zadanie wskazane w zazaleniu z dnia 23 kwietnia, wnoszac o:
a. orzeczenie, ze dowody uzyskane w wyniku zaskarzonych czynnos$ci Prezesa UOKIK, w szczego6lnosci:
o dokument o nazwie ,, (...) (ID: (...)
+ dokument o nazwie ,,(...)" (ID: (...)): projekt artykulu branzowego pt. ,,(...)",
« wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 paZdziernika 2018 r. autorstwa A. D., zatytulowana ,,(...)",
+ wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 lutego 2018 r., autorstwa W. V., zatytulowana ,(...) (...)",

« korespondencja e-mail kierowana przez lub do mec. A. P., w tym wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 stycnia 2019 r.,
zatytulowana ,RE: (...) [ref:_ (...)_ (...):ref ]", wraz z ciggiem korespondencji wcze$niejszej,

« dokument zatytulowany ,, (...).xIxs",

nie moga by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa
UOKIK, ani w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisoéw;

b. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;
c. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu zazalenia, na okolicznoéci tam wskazane.

W piSmie z 21 maja 2019 r. pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z protokotu przeszukania (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., przeprowadzonego w toku postepowania wyjaéniajacego na okoliczno$¢ przebiegu tego przeszukania,
w tym zasad pozyskiwania materialu dowodowego z plikow elektronicznych oraz uczestniczenia pelnomocnikow
przeszukiwanego w czynnoS$ciach przeszukania. Pozwany wskazal, ze zamiar zlozenia protokotu byl sygnalizowany w
odpowiedzi na pozew, a jego pdzniejsze ztozenie wynikalo z faktu jego przygotowywania przez pozwanego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniach 8-15 kwietnia 2019 r. w siedzibie przedsiebiorcéow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W., przy ul. (...) w W. zostalo przeprowadzone przeszukanie przez pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 369).

Przeszukanie to zostalo przeprowadzone w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zasadami
dystrybucji produktéw infrastruktury informatycznej marek (...) lub (...), w tym serweréw oraz pamieci masowej,
moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw u.o.k.k. lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z
7.6.2016 1., S. 1-388; dalej jako: ,,TFUE"), sygn. akt DOK2.400.3.19.ASz.

Przedmiot przeszukania dotyczyl podejrzenia zawarcia porozumienia lub porozumien ograniczajacych konkurencje
w zwiazku z zasadami dystrybucji produktéw infrastruktury informatycznej, w tym serwerdéw oraz pamieci masowej



marek (...) lub (...), do przedsiebiorcéw i klientéw instytucjonalnych, co moze naruszaé art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101
TFUE.

W toku postepowania wyjas$niajacego majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zasadami dystrybucji
produktéw infrastruktury informatycznej marek (...)lub (...), w tym serweréw oraz pamieci masowej, moglo dojéé
do naruszenia przepisoOw u.o.k.k. lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016,
s .1-388).

Przedmiot przeszukania dotyczyl podejrzenia zawarcia porozumienia lub porozumien ograniczajacych konkurencje
w zwigzku z zasadami dystrybucji produktow infrastruktury informatycznej, w tym serwerow oraa pamieci masowej
marek (...)lub (...), do przedsiebiorcow i klientéw instytucjonalnych, co moze naruszaé art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101
TFUE.

Upowaznieni pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie postanowienia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt XVII Amo 10/19 przyprowadzili przeszukanie
w pomieszczeniach powodowych przedsiebiorcow ,w celu znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksiag, pism
wszelkiego rodzaju dokumenté6w lub informatycznych noénikéw danych, urzadzen oraz systeméw informatycznych
oraz innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod za okres od 1 stycznia 2016 r. na okoliczno§¢ zawarcia
przez tych przedsiebiorcow porozumienia lub porozumien ograniczajacych konkurencje w zwigzku z zasadami
dystrybucji produktow infrastruktury informatycznej, w tym serweréw oraz pamieci masowej, marek (...)lub (...) do
przedsiebiorcow i klientow instytucjonalnych, co moze naruszaé art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Przeszukanie zostalo przeprowadzone w dniach 8-15 kwietnia 2019 r. Po przybyciu na miejsce przeszukania
przeszukujacy okazali legitymacje stuzbowe i doreczyli przedsiebiorcy odpis postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie (SOKiK) dotyczacy zgody na przeszukanie oraz upowaznienie do przeszukania.

W piatek 12 kwietnia o godz. 14.30 przeszukujacy przekazali informatykowi przeszukiwanego p. E. K. (1) noénik z kopia
danych wyselekcjonowanych przez przeszukujacych. W godz. 14.30-15.30 p. L. K. (2) w obecnosci przeszukujacego
p. J. W. zweryfikowat identyczno$¢é kopii wyselekcjonowanych danych z danymi na no$niku nalezacym do Urzedu.
Nastepnie o godz. 15:30 pelnomocniczki przeszukiwanego - radca pr. A. K. oraz radca pr. M. G. otrzymaly notatki
z przeszukan zbioréw. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami z p. A. J. radca pr. A. K. oraz radca pr. M. G. mialy
podpisac te notatki. O godz. 16:30 pelnomocnicy poinformowali, ze nie podpisza notatek w imieniu kolegéw i zwrocili
wszystkie notatki przeszukujacym, a o 16.40 zwrécili nos$nik z wyselekcjonowanymi danymi. Ustalono, ze notatki
zostang podpisane w poniedzialek, gdy beda obecni pozostali pelnomocnicy.

W upowaznieniu zamieszczone jest pouczenie dla przeszukiwanych, dotyczace ich praw i obowiazkéw w toku
przeszukania. W trakcie przeszukania pracownicy UOKIiK pozyskali material dowodowy w formie elektroniczne;j.

Z przebiegu wykonanych czynno$ci zostaly sporzadzone notatki z pozyskania i zabezpieczenia materialu dowodowego
w formie elektronicznej (k. 41-109) stanowigce zalaczniki do rpotokotu przeszukania, pochodzacego z: 1. selekcji
plikow z telefonéw wykorzystywanych przez B. S., R. B. (1), D. O.,, R. B. (2), B.F.,D.P.,,K. D., T. D., M. H,,

2.Selekeji plikdw poczty elektronicznej wykorzystywanego przez D. S., M. H., A. D. (2), D. P.,D. O.,R. B.(3),K. S., R.
B.(2),P.D,A.R,B.S, T.D,B.F,T.S.,K.D., S. A. ((...) Sp.  0.0.),

3. Selekeji plikow z kopii binarnej urzadzen przeno$nych wykorzystywanych przez: T. S..

Wszystkie dokonane czynno$ci zostaly potwierdzone przez spdlke na notatkach stanowigcych zalaczniki do
protokolow, wpisujac zastrzezenie co do treSci pkt. 4 i 7 notatki z uwagi na niemozno$¢ zapoznania sie z trescia
wytypowanych plikow wbrew wcze$niejszym zapewnieniom ze strony Urzedu w protokotach z 10.04.2019 r. dot.
selekeji plikow z poczty oraz plikow z telefondéw komorkowych (k. 43-89, k. 102-103).



W dniu 15 kwietnia 2019 r. pracownicy UOKiK wskazali, ze pelnomocnikom powoda nie zostang udostepnione w
tym celu laptopy bedace wlasnoécia Urzedu. Jednoczeénie, wraz z przekazaniem tej informacji, pelnomocnikom
przedsiebiorcy zostal udostepniony noénik typu pendrive zawierajacy kopie wyselekcjonowanych danych.
Przedsiebiorca podjal jednak decyzje o nieskorzystaniu z mozliwoSci ponownego (tj. trzeciego) zapoznania sie z
plikami w siedzibie przedsiebiorcy.

W dniu 20 maja 2019 r. sporzadzony zostal protokél z przebiegu przeszukania u przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW..

Sad oddalil wnioski dowodowe spoltki w postaci dopuszczenia dowodu w postaci przestuchania swiadkow, albowiem
czynnoé¢ ta jest zbedna dla rozpoznania przedmiotowej sprawy i ponad osnowe dokumentu w postaci protokotu
z przeszukania przedsiebiorcy. Okoliczno$ci na jakie mieliby zeznawaé §wiadkowie zostaly w sposob wyczerpujacy
wykazane w rzeczonym protokole, w szczego6lnosci sposob przeprowadzenia przeszukania ze wskazaniem wszystkich
dokonanych czynnoéci oraz oséb bioracych w nich udzial. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z art. 247
k.p.c., dowdd ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszezony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi
to do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegoblne okolicznoS$ci
sprawy sad uzna to za konieczne. W przedmiotowej za$ sprawie tres¢ protokotu jest zgodna z faktami przytoczonymi
w zazaleniu.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze jeden z wnioskdw obejmowal swojg teza nie fakty lecz ocene mozliwosé weryfikacji
zgromadzonych materialéw, co nie mieéci sie w zakresie okreSlonym art. 227 k.p.c.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
sadowym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powyzsze fakty sa bezsporne
pomiedzy stronami postepowania, w §wietle posiadanych przez Sad dokumentéw nie budza one watpliwoéci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 105p u.0.k.k. zazalenie moze by¢ wniesione na czynnosci przeszukania wykraczajace poza zakres
przedmiotowy przeszukania lub inne czynnoéci przeszukania podjete z naruszeniem przepisow.

Natura czynno$ci przeszukania jest element zaskoczenia, ktoéry jest niezbedny w przypadku prowadzenia
postepowania zmierzajacego do ustalenia, czy w wyniku dzialan podejmowanych przez przeszukiwanych
przedsiebiorcow nie doszlo do naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Celem przeszukania w przedmiotowej sprawie bylo zebranie materialow, w ktérych moga znajdowac¢ sie informacje
stanowigce dowody majace znaczenie w prowadzonym przez Prezesa UOKiIK postepowaniu wyjasniajacym
DOK2.400.3.19.ASz. Zdaniem Sadu, na etapie postepowania wyjasniajacego w toku wykonywania technicznych
czynno$ci przeszukania, ktore nalezy przeprowadzi¢ sprawnie, bez zbednej zwloki i paralizowania mozliwos$ci
prowadzenia przez przeszukiwanego dzialalnoSci gospodarczej, nie mozna z gory, bez zapoznania sie i
przeanalizowania zebranych materialow, oraz znajdujacych sie w nich dowodoéw ustalié, ktore kopie, wydruki lub
dane znajdujace sie na no$nikach informatycznych, zabezpieczone w toku przeszukania nie mieszcza sie w zakresie
przedmiotu przeszukania. Stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania przeszukania miescily sie w granicach przeszukania i
obejmowaly czynnoéci okre$lone w art. 105b w zw. z art. 1050 u.o.k.k.

Z czynnosci przeszukania sporzadzany jest przez kontrolujacych protokoél, zgodnie z zasadami okresSlonymi w art.
105j u.o.k.k. oraz (w zw. z art. 83 u.o.k.k.) w art. 67 § 1, art. 68 § 1 i 2 oraz ewentualnie art. 70 k.p.a. powinien
by¢ podpisany przez kontrolujacego oraz kontrolowanego. Przy czym, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
Kontrolowany nie ma obowigzku podpisania protokotu przeszukania i nie musi w zaden spos6b uzasadnia¢ odmowy



jego podpisania. Odmowa podpisania protokolu nie ma réwniez wplywu na wazno$¢ protokotu, czy tez tym bardziej,
na wazno$¢ kontroli. Odmowa podpisania protokolu jest prawem kontrolowanego i nie moze to byé uznane za
brak wspoldzialania w toku kontroli czy uniemozliwianie lub utrudnianie jej przeprowadzenia. Odmowa podpisania
protokolu nie jest ponadto warunkowana wcze$niejszym skorzystaniem z uprawnien, o ktérych mowa w art. 105k
ust. 2 Ustawy, tj. zlozeniem zastrzezen do protokotu (Bartosz Turno, Komentarz do art.105(k) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, WK 2016, Wyd. II, w systemie Lex). Kwestia podpisania, czy niepodpisania protokotu
konczy jeden etap postepowania, zaczynajac etap kolejny.

Przystugujace stronie zazalenie na czynno$ci przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy przeszukania
lub inne czynnos$ci przeszukania podjete z naruszeniem przepiséw (art.105 p ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) ma na celu uniemozliwienia wykorzystania w prowadzonym postepowaniu, w innych postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa Urzedu oraz w postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow
dowodow pozyskanych w sposdb sprzeczny z prawem (art105 m ust. 5 w zw. z art.105p ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

Powdd nie przedstawit zadnych skonkretyzowanych zarzutow odnoszacych sie do wskazanych dokumentéw, ktore
prowadzilyby do uznania, ze zostaly one skopiowane w wyniku czynno$ci wykraczajacych poza zakres przeszukania.

Zarzuty powoda sprowadzaja sie zarzutu ograniczenie mu przez kontrolujacego prawa do obrony, albowiem
odmoéwiono mu mozliwoé¢ ostatecznej weryfikacji dokumentow i plikow, ktore zostaly zabrane przez kontrolujacego
jako material dowodowy zgromadzony w toku kontroli.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze w dniach od 8-15 kwietnia 2019 r. w
siedzibie powoda zostalo przeprowadzone przeszukanie. Przeprowadzenie przeszukania bylo zgodne z art. 105n
u.0.k.k. Przeszukania dokonano po uzyskaniu zgody SOKiK wydanej na wniosek Prezesa UOKiK. W toku czynnoéci
kontrolnych kontrolujacy zabezpieczyli komputery i telefony czlonkéow kadry kierowniczej oraz pracownikow
powodowej spolki, po czym skopiowali cala zawarto$c¢ poczty elektronicznej oraz inne dane znajdujace sie na dyskach.
Ponadto zabezpieczono liczne dokumenty. W toku przeszukania pracownicy UOKIK przeprowadzili czynno$ci
polegajace na pozyskaniu materiatu dowodowego w formie elektronicznej. Noéniki elektroniczne, na ktorych
znajduja sie kopie logiczne i kopia binarna materialow zebranych podczas przeszukania zostaly zabezpieczone przez
pracownikow. Z przedstawionych przez powodéw w zazaleniu dowodéw wynika, Ze czynnosci przeszukania, mimo
stanowczego dzialania os6b wykonujacych przeszukanie, przeprowadzone byly w sposéb zgodny z przepisami ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Z czynnoéci przeszukania sporzadzony zostal protokoél, o ktérym mowa w
art. 105j oraz art. 105k u.o.k.k. Chybione jest zatem stanowisko powoda, gdy twierdzi, Ze zabezpieczenie danych z
komputeréw i telefonéw nie miesci sie w zakresie przedmiotowych kontroli.

Czynnosci prowadzone u przedsiebiorcy, co wymaga podkre§lenia, byly czynno$ciami przeszukania, a nie
czynno$ciami kontrolnymi, za$ kontrolujacy sa uprawnieni do samodzielnego poszukiwania dokumentéw i
plikow elektronicznych zwigzanych z zakresem przeszukania, zwigzanym z samodzielnoScia dzialania organu
przy poszukiwaniu materialtu dowodowego. W tym wypadku organ ochrony konkurencji, za uprzednig zgoda
SOKiK, moze samodzielnie poszukiwa¢ i gromadzi¢ dowody naruszenia, bez zgody, wspoéldzialania, czy tez pomocy
przeszukiwanego. Z kolei przeszukiwany, w ramach realizacji wlasnego prawa do obrony, jest uprawniony do
obecno$ci przy dokonywaniu czynno$ci przeszukania oraz do zglaszania zastrzezen, ze wsréd dokumentéw lub plikow
wyselekcjonowanych do pozyskania (tj. do ostatecznego skopiowania i wyniesienia do siedziby Urzedu) znalazly sie
informacje nieobjete zakresem przeszukania.



W ocenie Sadu dokonane czynno$ci zostaly wykonane w sposob prawidlowy, albowiem zakres zgody na przeszukanie
ze wskazaniem na uzyskanie informacji m.in. z informatycznych noénikow danych, urzadzen i systeméw, dawat pelne
prawo do uzyskania pozyskanych danych, kwestionowanych przez powoda.

Prezes UOKiK prowadzil przeszukania u powoda z poszanowaniem tych gwarancji i standardéw wynikajacych
z relewantnych przepisow, w tym przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powdd i jego pelnomocnicy mieli zapewniona mozliwo$¢ uczestniczenia we
wszystkich czynnoSciach podejmowanych przez przeszukujacych oraz zglaszania zastrzezen co do plikow poczty
elektronicznej wyselekcjonowanych przez przeszukujacych w celu ich pozyskania. Pelnomocnicy Powoda zglaszali
zastrzezenia co do zasadnoSci pozyskania okre§lonych plikow, a przeszukujacy zastrzezenia te uwzglednili.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy nie precyzuja w sposob szczegdlowy formy udzialu strony w czynno$ci przeszukania.
W ocenie Sadu, okreslenie formy uczestnictwa nalezy do organu prowadzacego przeszukanie, ktory jednak musi
uwzgledniaé¢ konieczno$¢ zapewnienia stronie ochrony jej praw.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze powdd w zaden sposob nie sprecyzowal, ktore dzialania
pozwanego mialby stanowi¢ naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegblnosci zasady
praworzadnoSci i zasady prawdy obiektywnej, okreSlonych odpowiednio w art. 6 i 7 k.p.a. Jakkolwiek czynno$ci
przeszukania, podobnie jak kontrola, wiaza sie z ingerencja w prawa i wolno$ci przedsiebiorcéw, to majac na wzgledzie
zasade proporcjonalnosci, nakazuje ona organom panstwowym uzycie jedynie takich Srodkow, ktére sa niezbedne dla
osiggniecia konkretnego celu. Podkreslenia natomiast wymaga, ze postepowanie wyjasniajace przed Prezesem UOKiK
na podstawie przepiséw u.o.k.k. nie jest postepowaniem tozsamym z klasycznym postepowaniem wyjasniajacym
przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego, w ktérym wystepuja strony, na co wielokrotnie zwracal
uwage pozwany. Nalezy podkreslié, ze czynno$ci przeszukania mialy miejsce w toku postepowania wyjas$niajacego,
ktére ma shuzy¢ wyjasnieniu, czy moglo doj$¢ do naruszenia przepisow u.o.k.k., w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. Celem postepowania wyja$niajacego jest rowniez zebranie materialu dowodowego uzasadniajacego
wszczecia postepowania antymonopolowego. Z uwagi na specyfike tego postepowania przedsiebiorcy nie przystuguje
prawo uczestniczenia w poszczeg6lnych czynno$ciach podejmowanych w jego toku.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 10 §1 k.p.a. Sad stwierdza, ze pelnomocnicy powoda, ktdrzy przybyli do siedziby
przeszukiwanego w dniu 8 kwietnia 2019 r. (k. 196v, k. 197) byli obecni przy wszystkich czynnosciach zwigzanych z
przegladaniem zbioréw elektronicznych w toku czynnosci przeszukania, az do 15 kwietnia 2019 r. Ponadto kazdemu
przeszukujacemu pracownikowi UOKIiK towarzyszyl pelnomocnik przeszukiwanego siedzacy tuz obok i obserwujacy
proces przegladania i selekcji plikow na laptopach stuzbowych UOKiK. O tym, ze przedstawiciele przeszukiwanego
mieli wplyw na przebieg przeszukania §wiadczy protokoél przeszukania, przedstawiajacy przebieg dokonywanych
czynnodci, jak réowniez wskazujacy na udzial pelnomocnikéw spélki oraz ich wplywu na tre$é gromadzonego
przez przeszukujacych materialu. W szczegdlnoSci mieli oni mozliwo$é¢ przegladania plikow zaréwno z poczty jak
i telefonéw, czy urzadzen przenos$nych oraz przedstawiania swoich zastrzezen, ktére w kazdym przypadku byly
uwzgledniane przez przeszukujacego. Przy przegladaniu plikow pelnomocnicy byli obecni przeselekcjonowaniu
plikow. Nie skladano réwniez dodatkowych zastrzezen, oprdocz tych uwzglednianych podczas selekcji plikow. Z
powyzszych czynno$ci sporzadzane byly réwniez notatki, stanowigce zalaczniki do protokolu przeszukania.

Z kolei dane wyselekcjonowane przez przeszukujgcych zostaly zgrane na noénik nalezacy do Urzedu, a ich kopia na
no$nik nalezacy do przedsiebiorcy. W piatek 12 kwietnia 2019 r. o godz. 14.30 przeszukujacy przekazali informatykowi
przeszukiwanego p. L. K. (1) no$nik z kopia danych wyselekcjonowanych przez przeszukujgcych. W godz. 14.30-15.30
p- . K. (2) w obecnosci przeszukujgcego p. J. W. zweryfikowal identycznoéé kopii wyselekcjonowanych danych z
danymi na noéniku nalezacym do Urzedu.

Powod dysponowal zatem wiedza, ktére pliki i z ktérych nosnikéw zostaly skopiowane. Umozliwialo mu to
zweryfikowanie zawarto$ci tych plikow w noénikach Zrédtowych i podjecie dziata¢ prawnych w celu ochrony swoich



praw. Sporzadzanie kopii noénika zawierajacego skopiowane w toku przeszukania pliki nie bylo w zwiazku z tym
konieczne.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 6 ust. 3 lit. ¢) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, powolanego w zazaleniu, kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma
co najmniej prawo do: ,bronienia sie osobiécie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajacych Srodkow na pokrycie kosztéw obrony, do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego
z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci".

Nie ulega watpliwo$ci, ze standardy wynikajace z EKPCz mogg i powinny by¢ stosowane przez organy orzekajace w
sprawach ochrony konkurencji. Na tre$¢ prawa do obrony skladaja sie m.in.:

 prawo do bycia wysluchanym

+ prawo do wgladu w akta

« prawo do ochrony tajemnic przedsiebiorstwa
+ prawo do ochrony stosunku obronczego

« zakaz samooskarzenia

« prawo do ochrony sadowe;j.

Analogiczne prawo ustanowione zostalo na poziomie krajowym, w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczeg6lno$ci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy
z urzedu."

W postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK realizacja prawa do obrony odbywa sie rownocze$nie z
poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 6 i 8 k.p.a. Prezes UOKiK prowadzac postepowanie antymonopolowe,
zapewnia stronom tego postepowania czynny udzial w sprawie, mozliwo$¢ przegladania akt i wypowiadania sie na
kazdym etapie postepowania.

Zdaniem Sadu, prawo do obrony przedsiebiorcy zostalo w pelni zrealizowane. Przedstawiciele przedsiebiorcy zostali w
toku przeszukania pouczeni o przystugujacych im prawach, w tym o prawie do zglaszania zastrzezenia, ze dokumenty
objete przedmiotem i zakresem przeszukania oraz zabezpieczone w jego toku zawieraja tajemnice obronicza oraz
ze przedmiotowe pliki wychodzg poza zakres przeszukania. Pouczenie to zostalo im dostarczone zaréwno w formie
pisemnej jak i ustnej przez dokonujacych przeszukania.

Majac na uwadze, ze do dnia rozpoznania zazalenia pracownicy Urzedu nie zapoznali sie z treScig zabezpieczonych
w trakcie przeszukania no$nikéw elektronicznych, w ocenie Sadu dzialania przeprowadzone w siedzibie
przeszukiwanych podmiotéw sprowadzaly sie do wykonania czynnoéci technicznych polegajacych na zebraniu i
zabezpieczeniu danych. Mialy wiec charakter dzialan zabezpieczajacych, przewidzianych w art. 105f ust. 2 u.o.k.k.
Zostaly przeprowadzone w sposéb sprawny i niezaklocajgcy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze podejmowane w toku przeszukania czynno$ci polegajace
na zabezpieczeniu materialow i dowodow nie mialy na celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
i nie mieScily sie w przedmiotowym zakresie przeszukania.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793'® § 1 k.p.c. w zw. z art. 4793> § 2 k.p.c., Sad oddalil zazalenie,
orzekajac na podstawie wskazanych wyzej przepisow.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznosci
uzasadniajace zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz stawka minimalna.

SSO Bogdan Gierzynski



