Sygn. akt XVII Amz 325/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2020 r.

sprawy z zazalenia (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych: (...) Spotki Akcyjnej, (...) Spotki Akcyjnej, M. D., J. L., (...) Spotki Akcyjnej
0 ograniczenia prawa wglqadu

na skutek zazalenia (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 31 lipca 2020 r., Nr (...)

postanawia:
1. odrzucié zazalenie,

2. nakazaé zwr6ci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwote 500,00 z} (pieéset zlotych) tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od zazalenia.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII Amz 325/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31lipca 2020 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, numer (...), w ramach
postepowania antymonopolowego wszczetego przeciwko: (...) S.A. zsiedzibawW., (...) S.A. zsiedzibawW., (...) S.A.z
siedzibawW., (...) S.A. zsiedziba wW., M. D., J. L. orzekl w przedmiocie ograniczenia prawa wgladu. (postanowienie
—k. 6-24)

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. ((...) lub ,,Spo6tka”) wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w
czesci, w jakiej Prezes UOKIK postanowil nie uwzgledni¢ wnioskéw (...) o ograniczenie prawa wgladu tj.:

a) pkt. IV Postanowienia w zakresie, w jakim Prezes Urzedu postanowil nie uwzglednié¢ wniosku (...) z7 maja2019r. 0
ograniczenie prawa wgladu do informacji wlaczanych postanowieniem Prezesa Urzedu z 11 marca 2019 r. o zaliczeniu
materialu dowodowego, tj. w zakresie informacji przedstawionych w Zalaczniku 4 do niniejszego zazalenia, oraz w
czesci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedzibg w W. oraz Pana M. D..

b) pkt. V Postanowienia w zakresie, w jakim Prezes Urzedu postanowil nie uwzglednié¢ wniosku (...) z 4 grudnia 2019
r. 0 ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w piSmie (...) z 4 grudnia 2019 r., tj. w zakresie informacji



przedstawionych w Zalaczniku 5 do niniejszego zazalenia, oraz w czeSci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z
siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W. oraz Pana M. D..

c¢) pkt. VI Postanowienia w zakresie, w jakim Prezes Urzedu postanowit nie uwzglednié¢ wniosku (...) z 16 grudnia 2019
r. 0 ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w piSmie (...) z 16 grudnia 2019 r., tj. w zakresie informacji
przedstawionych w Zalaczniku 6 do niniejszego zazalenia, oraz w cze$ci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z
siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W. oraz Pana M. D..

d) pkt. VII Postanowienia w zakresie, w jakim Prezes Urzedu postanowil nie uwzglednié¢ wniosku (...) z 2 kwietnia
2020 r. 0 ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w pismie (...) z 2 kwietnia 2020 r., tj. w zakresie
informacji przedstawionych w Zalgczniku 7 do niniejszego zazalenia, oraz w czeéci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...)
S.A. z siedziba wW., (...) S.A. z siedzibg w W. oraz Pana M. D..

e) pkt. VIII Postanowienia w calosci, tj. nieuwzglednienie przez Prezesa Urzedu wniosku (...) z 11 maja 2020 r.
o ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w piémie (...) z 11 maja 2020 r., tj. w zakresie informacji
przedstawionych w Zalaczniku 8 do niniejszego zazalenia, oraz w czeéci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z
siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W. oraz Pana M. D..

f) pkt. IX oraz pkt. X Postanowienia w calosci, tj. nieuwzglednienie przez Prezesa Urzedu wniosku (...) z 8 czerwca
2020 1. 0 ograniczenie prawa wgladu do informacji wlgczanych postanowieniem Prezesa Urzedu z 29 kwietnia 2020
r. o zaliczeniu materialu dowodowego, tj. w zakresie informacji przedstawionych w Zalaczniku 9 do niniejszego
zazalenia, oraz w cze$ci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W. oraz Pana
M.D..

g) pkt. XI Postanowienia w zakresie, w jakim Prezes Urzedu postanowil nie uwzglednié wniosku (...) z 8 czerwca 2020
r. 0 ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w piSmie (...) z 8 czerwca 2020 r., tj. w zakresie informacji
przedstawionych w Zalaczniku 10 do niniejszego zazalenia, oraz w czeSci, w jakiej wniosek (...) dotyczy (...) S.A. z
siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W. oraz Pana M. D..

Zarzadzeniem z dnia 23 paZdziernika 2020 r. powé6d na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., art. 130" § 1' k.p.c.iart.. 87§ 1
k.p.c. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia przez:

- wskazanie zainteresowanych i ich adreséw w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem
odrzucenia zazalenia.

Powyzsze wezwanie zostato doreczone powodowi w dniu 20 listopada 2020 r. (k. 158), a zatem powinno by¢ wykonane
w caloéci do dnia 27 listopada 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 27 listopada 2020 roku pelnomocnik powoda zlozyt pismo
- ,uzupelienie brakéw formalnych”, w ktérym wskazal pozostale strony postepowania antymonopolowego
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod sygn. (...), wraz z adresami pelnomocnikow stron we wskazanym
postepowaniu antymonopolowym. Jednocze$nie zaznaczyl, ze najlepsza wiedze w zakresie ewentualnych
zainteresowanych, jak réwniez ich adreséw lub adreséw pelnomocnikdéw, posiada Prezes UOKiK.

W niniejszej sprawie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z treécig art. 4793* § 1 k.p.c. zazalenie na
postanowienia Prezesa Urzedu wnosi sie do Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentéw w terminie tygodnia od dnia
doreczenia tego postanowienia. Pow6d w zazaleniu wskazal, Ze zaskarzone postanowienie doreczono mu w dniu 3
sierpnia 2020 roku. Powyzsze jest zbiezne z treScig potwierdzeniem odbioru, znajdujacego sie w aktach postepowania
administracyjnego (k. 29 akt adm.). W zwigzku z tym, termin do wniesienia zazalenia uplywal z dniem 10 sierpnia

2020 roku (art. 479%* § 1 k.p.c.). Jak wynika z adnotacji zawartej na k. 25 akt sprawy, przedmiotowe zazalenie ( z
adnotacja ,doreczyl kurier”) zostalo zlozone przez powoda do Prezesa Urzedu w dniu 12 sierpnia 2020 roku. Z tego



wzgledu, przyjac nalezalo, ze zazalenie podlegalo odrzuceniu, jako wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia

(art. 479§ 2 k.p.c.)

Ponadto, w niniejszej sprawie powod nie uzupeknil wszystkich brakéw formalnych, pomimo wyznaczonego terminu
zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku. Zgodnie z treécig art. 47932 § 2 k.p.c. przepisy art. 4798 § 2

i 3 oraz art. 479%° i 479
wynika, ze postepowanie sagdowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest inicjowane w szczego6lnoSci
wniesieniem przez strone zazalenia na postanowienia Prezesa UOKiK. Zazalenie powoda na postanowienie Prezesa

312 stosuje sie odpowiednio do zazalen na postanowienia Prezesa Urzedu. Z powyzszego

UOKIiK wniesione na podstawie art. 479°%8 1 pkt 2 k.p.c. jest pismem procesowym kwalifikowanym. Oprocz wymogow

formalnych z art. 126-128 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. musi czyni¢ zadoé¢é wymogom z art. 4792% § 3 k.p.c. Wymienione

3128 o k.p.c. pod rygorem odrzucenia zazalenia. Tym samym,

braki podlegaja uzupelieniu na podstawie art. 479
zazalenie powoda jako pierwsze pismo w sprawie, powinno zatem w szczego6lnosci spelniaé wymog, o ktérym
mowa w treSci art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 126 § §2 pkt 1 k.p.c. w postaci wskazania stron oraz ich adresow
zamieszkania lub siedzib. Pomimo tego, powdd w zakreS§lonym terminie, tj. do dnia 27 listopada 2020 roku nie

uzupekit brakéw formalnych zazalenia, w postaci wskazania adreséw zamieszkania i siedzib pozostalych stron

niniejszego postgpowania, o ktérych mowa w art. 479> § 1 k.p.c. Niewskazanie adreséw zamieszkania lub siedzib
stron niniejszego postepowania, pomimo uplywu zakre$lonego terminu, jest brakiem tego rodzaju, ktéry uniemozliwia
nadanie dalszego biegu sprawie. Wskazanie jedynie imion i nazwisk oraz adres6w ich pelnomocnikéw w postepowaniu
administracyjnym nie zastepuje obowigzku spelnienia wymogu o ktorym mowa w art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w niniejszym
postepowaniu sadowym. Strona w postepowaniu sagdowym dokonuje bowiem osobiScie wyboru, czy bierze udzial w
postepowaniu sadowym samodzielnie, czy tezjest reprezentowana przez pelnomocnika, ustanowionego do dzialania w
imieniu strony w postepowaniu sgdowym. Sprecyzowanie danych dotyczacych stron postepowania, w tym, w zakresie
ich adres6w nalezy do powoda, jako strony inicjujgcej postepowanie sadowe. Nie ma zadnych podstaw do przerzucania
tego obowiazku na Sad lub tez Prezesa UOKIK, jak chcialby powdd, zwlaszcza, ze Prezes UOKIK jest strong tego
postepowania, przeciwko ktérej powdd wystepuje z niniejszym zazaleniem.

31a

Zgodnie z treScig art. 479°° § 2 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po

uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupeliono w
wyznaczonym terminie brakéw odwolania.

Z uwagi na to, ze powdd zlozyl zazalenie po uplywie terminu do jego wniesienia oraz nie uzupehil wszystkich brakéw
formalnych zazalenia w wyznaczonym terminie, uzasadnione bylo odrzucenie zazalenia na podstawie art. 4793'* § 2

k.p.c. wzw. z art. 479%% § 2 k.p.c.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755).

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



