Sygn. akt XVII Amz 341/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 22 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...)B.V. z siedzibq w R. (H.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

przy udziale zainteresowanych (...)AG z siedzibq w Z. (S. (...)) B.V. z siedzibqg w H. (H.), (...)z siedzibq w
M. (F.), (...)B.V. z siedzibg w A. (H.), (...)B.V. z siedzibg w R. (H.)

0 ograniczenia prawa wglgdu
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia
oddali¢ wniosek.
SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII Amz 341/20
UZASADNIENIE
postanowienia z 22 stycznia 2021 roku

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 8 wrze$nia 2020 r. wydal postanowienie nr (...) w sprawie
ograniczenia z urzedu przedsiebiorcy (...) B.V. z siedziba w R. (H.) prawa wgladu do informacji zawartych w pi$mie
(...) S.A. z siedziba w W. z dnia 2 wrze$nia 2020 r., wydane w toku postepowania antymonopolowego o sygn. akt (...).

Zazalenie zlozyla strona powodowa — (...) B.V. z siedzibg w R. (H.), wystepujgc jednoczeénie z wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, w postaci roszczenia procesowego o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, poprzez (1) zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ewentualnie

(2) zakazanie wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji koniczacej postepowanie
antymonopolowe toczace sie pod sygn. (...), do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sagdowej zainicjowanej
zazaleniem.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Whiosek strony powodowej nie zastlugiwal na uwzglednienie.



Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730" § 11 § 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Ciezar procesowy uprawdopodobnienia warunkow zasadno$ci zadania udzielenia zabezpieczenia spoczywa na
uprawnionym. W odniesieniu do pierwszej z podstaw nalezy zatem uprawdopodobnienie, ze w zaistnialych
okolicznos$ciach faktycznych wnioskodawcy przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowiazujacych
przepisOw prawa.

W zakresie drugiej podstawy warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, w art. 730 * § 2 k.p.c. ustawodawca okreglil, iz
interes prawny w udzieleniu (dokonaniu) zabezpieczenia, zachodzi wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Wymaga takze podkre$lenia, ze obie podstawy muszg by¢ wykazane lacznie.

W myél art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie. Nalezy przez to rozumie¢, ze sad nie moze zabezpieczy¢ roszczenia w szerszym
zakresie lub innego, niz zada uprawniony oraz zastosowac innych sposob6w niz wskazane we wniosku.

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznoS$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajgc sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych (art. 755 k.p.c.). Wyliczenie sposobéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych zawarte w cytowanym
przepisie ma charakter wyliczenia przykladowego ("W szczeg6lnoséci (..)"). Mimo iz przepis ten pozostawia sadowi
swobode wyboru sposobu zabezpieczenia, nie oznacza to dowolnoS$ci. Sad jest zwigzany bowiem zadaniem wniosku
co do sposobu zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.). Ma zatem mozliwo$¢ wyboru sposobu zabezpieczenia, spoérod
wskazanych przez uprawnionego we wniosku, jesli zastosowanie jednego lub niekt6érych wystarcza do zabezpieczenia
jego roszczenia.

Do zabezpieczenia roszczen niepienieznych zastosowanie maja przepisy ogolne o postepowaniu zabezpieczajacym
(art. 730-746 k.p.c.) w pelnym zakresie, w tym takze art. 731 k.p.c., zgodnie z ktérym zabezpieczenie nie moze zmierzaé
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stawi inaczej.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze przedsiebiorca wnidst
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie ograniczenia z
urzedu prawa wgladu do materialu dowodowego w toczacym sie postepowaniu antymonopolowym, wnoszac
m.in. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, w postaci roszczenia procesowego o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, poprzez (1) zawieszenie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ewentualnie (2) zakazanie wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzji konczacej ww. postanowienie antymonopolowe toczace sie pod sygn. (...), do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sadowej zainicjowanej zazaleniem.

Powdd, uzasadniajac powyzszy wniosek podal, iz brak udzielenia zabezpieczenia utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie, ktorym jest pozyskanie dostepu do dowoddw, ktére moga postuzyé Prezesowi UOKiIK do
wydania decyzji o naloZeniu kary i jej uzasadnienia, jak rowniez mozliwo$é wypowiedzenia sie w ich przedmiocie przed
merytorycznym zakonczeniem postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W ocenie Sadu wniosek powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie, jakkolwiek argumentem, ktéry obecnie przemawia
za takim stanowiskiem jest fakt, ze 6 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat



decyzje nr (...), w postepowaniu antymonopolowym toczacym sie pod sygn. akt (...), czyli w postepowaniu, ktérego
dotyczy wniosek. W konsekwencji wskazany przez Powoda we wniosku sposob zabezpieczenia roszczenia stal sie nie
adekwatny. Na obecnym etapie postepowania administracyjnego — po wydaniu decyzji — nie ma bowiem mozliwos$ci
zawieszenia postepowania lub zakazania Prezesowi wydania decyzji administracyjnej.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze, decyzja Prezesa UOKiK w postepowaniu (...) zostala wydana przed
przekazaniem akt do SOKiK, celem rozpoznania zazalenia w przedmiocie zaskarzonego postanowienia z 8 wrze$nia
2020 roku. Zazalenie strony powodowej, zawierajace przedmiotowy wniosek o zabezpieczenie roszczenia zostalo
wniesione 15 wrzeSnia 2020 r. Akta niniejszej sprawy, wraz z zazaleniem powoda zostaly przekazane do Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w dniu 18 grudnia 2020 r., zatem po wydaniu przez
Prezesa UOKiK ww. decyzji.

Nie bylo zatem obiektywnej mozliwo$ci rozpoznania zazalenia w niniejszej sprawie przed podjeciem decyzji dotyczacej
koncentracji.

Z tego powodu, udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, polegajacego na zawieszeniu postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK ewentualnie zakazaniu Prezesowi UOKiK wydania decyzji konczacej
postepowanie w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe zwazywszy na to, ze takowa decyzja zostala juz wydana.

W $wietle powyzszego, wobec braku podstaw do zastosowania wskazanego przez powoda sposobu zabezpieczenia
przy zwiagzaniu sadu granicami wniosku (art. 738 k.p.c.), wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie mogl zostac
uwzgledniony, co skutkowalo jego oddaleniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Maciej Kruszynski



