Sygn. akt XVII Amz 346/20
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w L.

o prawo wgladu

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 wrze$nia 2020
roku, (...)

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII Amz 346/20
Uzasadnienie postanowienia z 22 wrzesnia 2021 r.

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2020 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 123 oraz art. 73
174 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6Zn.
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2019 1., poz. 1010 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 833 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z siedziba w L. postanowil wylaczy¢ (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. prawo do wgladu do znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu ,Ekspertyza wplywu
na system elektroenergetyczny przylaczenia zrodla wytworczego Elektrownia (...) o mocy przylaczeniowej 0,090 MW
zlokalizowanego w m. N.,, dz. nr (...); gm. S.. Przylaczenie na napieciu 15 kV" oraz sporzadzania z niego notatek, kopii
i odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpiséw.

Powdd zlozyl zazalenie na ww. postanowienie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 7 w zw. z art. 77 i art. 80 k.p.a., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktycznych,



2. art. 7 kp.a., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie przy wydaniu zaskarzonego
postanowienia stusznego interesu Powodki i wylaczenia jej prawa do wgladu do treéci ,,Ekspertyzy wplywu na system
elektroenergetyczny przylaczenia zrodla wytworczego: Elektrownia (...) o mocy przylaczeniowej 0,090 MW w m.
N,, dz.(...); gm. S.. Przylaczenie na napieciu 15 kV" oraz sporzadzania z niej notatek, kopii i odpiséw lub wydania
uwierzytelnionych odpiséw,

3. art. 61 ust. 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez pozbawienie prawa do
uzyskania informacji o dzialalno$ci innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, za$ z ostroznosSci procesowej wniost o
zmiane postanowienia poprzez przyznanie powodowi prawa wgladu do tresci ekspertyzy.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod, w piSmie z 10 czerwca 2020 r. zwr6cil sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w zakresie
odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w L. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji
odnawialnego zrdédla energii elektrowni fotowoltaicznej N. o mocy przylaczeniowej 0,90 MW, planowanej na terenie
miejscowodci N. dz. nr (...), w gminie S..

Dowd6d: Wniosek z 10 czerwca 2020 r., k. 2 akt adm.

Wraz z pismem z 13 sierpnia 2020 r. Przedsiebiorstwo przedstawilo dokument ,Ekspertyza wplywu na system
elektroenergetyczny przylaczenia zréodla wytworczego Elektrownie (...)" o mocy przylaczeniowej 0,990 MW
zlokalizowanego w m(...); gm. S.. Przylaczenie na napieciu 15 kV”. Przedsiebiorstwo wskazalo na konieczno$é
ograniczenia prawa do wgladu do ww. dokumentu w zwigzku z waznym interesem panstwowym.

Dowdd: Pismo z 13 sierpnia 2020 r., k. 35 akt adm.
Ekspertyza — dane stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa, koperta, k. 57-60 akt adm.

Majac na uwadze zlozony wniosek Przedsiebiorstwa, a jednocze$nie dostrzegajac prawo strony sporu do zapoznania
sie z materialem dowodowym dotychczas zgromadzonym w sprawie, Przedsiebiorstwo w pi$émie z 4 wrze$nia 2020 r.
przedstawilo fragment ekspertyzy, ktory zostat udostepniony Wnioskodawcy.

Dowod: Pismo z 4 wrze$nia 2020 r., k. 65 akt adm.

Zaskarzonym postanowieniem z 22 wrze$nia 2020 r. Prezes URE postanowil wylaczyé¢ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
prawo wzgladu do znajdujacej sie w aktach sprawy ekspertyzy.

Dowéd: Postanowienie z 22 wrzeénia 2020 r., k. 60 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a. strona postepowania administracyjnego ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z
nich notatek, kopii lub odpiséw. Stosownie do art. 74 § 1 k.p.a. przepisu art. 73 k.p.a. nie stosuje sie do akt sprawy
zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,SciSle tajne”, a takze do innych akt, ktore organ
administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy.

Uzycie przez ustawodawce w omawianym przepisie zwrotu ,wazny interes panstwowy” w liczbie pojedynczej, oznacza,
ze nie chodzi o wszelkie wazne interesy panstwowe, lecz o jeden konkretnie wskazany w odniesieniu do danej
sprawy. W doktrynie przyjmuje sie, ze powyzsza regulacja ma charakter wyjatkowy i musi by¢ poddana interpretacji
zawezajacej. Stanowi ona bowiem odstepstwo od fundamentalnej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu,
jak rowniez ogranicza znaczaco zasade prawdy materialnej. Stad tez ewentualne zastosowanie art. 74 k.p.a moze
nastepowac tylko w sytuacjach wyjatkowych. (Art. 74 KPA red. Wierzbowski 2021, wyd. 30/J. Malanowski, System
Informacji Prawnej Legalis, Art. 74 KPA Adamiak 2021, wyd. 17/Borkowski/Adamiak, System Informacji Prawnej
Legalis)

Pojecie informacji niejawnej objetej klauzula "tajne” lub "$cisle tajne" reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2010
r. 0 ochronie informacji niejawnych. Ustawa ta wprowadza ogolne pojecie informacji niejawnej zgodnie z ktora,
jest to kazda informacja, ktérej nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowaé szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby, z punktu widzenia jej intereséw, niekorzystne, takze w trakcie ich
opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania (art. 1 ust. 1).

Ochrona informacji niejawnych lezy w interesie panstwa prawa. Takie tez stanowisko przyjal Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2019 r., IT OSK 872/18, gdzie wskazal, ze wylaczenie od wgladu
innych akt sprawy, niz te ktore objete sg klauzulg "tajne" lub "Scisle tajne" wymaga poczynienia odpowiednich ustalen
przez organ administracyjny, ktory musi stwierdzi¢, czy zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu panstwowego.
(wyrok NSA z 13.03.2019 1., IT OSK 872/18, LEX nr 2671396). Pojecie waznego interesu panstwowego wymaga
indywidualizacji, skonkretyzowania, w kazdym przypadku jego stosowania przy rozpatrywaniu uprawnienia strony
do wgladu do akt sprawy.

Przechodzac do definicji legalnej pojecia "tajemnicy przedsiebiorstwa" zostala ona zawarta w art. 11 ust. 4 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym przez tajemnice te rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci. W $wietle tego przepisu, okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli
spelnione zostaly lacznie trzy przestanki: po pierwsze, sa to informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg; po drugie, sa to informacje
poufne, tzn. nie zostaly uyjawnione do wiadomosci publicznej; po trzecie, przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w
celu zachowania poufno$ci takich informacji. Tajemnice przedsiebiorcy nalezy wiec traktowa¢ jako surogat prawa do
prywatnoSci jednostki (osoby fizycznej), na gruncie przepiséw ksztaltujacych status prawny przedsiebiorcy. (Wyrok
WSA w Warszawie z 5.02.2020 r., I SA/Wa 2200/19, LEX nr 3010393)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze informacje zawarte
w ekspertyzie zawieraja informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa dystrybucyjnego,
ktére obejmuja dane wrazliwe dotyczace m.in. stanu infrastruktury, analizy stanu pracy sieci, wystepujacych
lub przewidywanych jej obciazen. Prezes slusznie stwierdzil, ze dokument ten zawiera informacje istotne dla
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, ktorych ewentualne niepozadane wykorzystanie mogloby wplynac
negatywnie na dzialanie tego systemu, a nawet zagrozi¢ jego bezpieczenstwu.

Istotnym jest, ze zainteresowana (...) S.A. z siedzibg w L. jako operator systemu dystrybucyjnego objeta jest treScig
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie wykazu przedsiebiorcow o szczeg6lnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1871, z p6Zn. zm.), z racji posiadania informacji, ktérych ujawnienie



moze mie¢ wplyw na bezpieczenistwo energetyczne panstwa. Zas Prezes URE winien dazy¢ do zapewnienia ochrony
tych danych i bezpieczenstwa energetycznego.

W ocenie Sadu, stanowisko Prezesa URE zastugiwalo na podzielenie. Informacje zawarte w ekspertyzie, z uwagi
na szeroki charakter i zakres informacji o systemie dystrybucji, tj. specyfice budowy sieci elektroenergetycznej,
aktualnych danych o sieci elektroenergetycznej - z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych zainteresowanego,
maja znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego.

Wobec tego, biorac takze pod uwage wazny interes panstwowy wylaczenie powodowi prawa do wgladu do ww.
dokumentu nalezalo uznaé za konieczne.

Sad zgodzil sie z argumentacjg Prezesa URE, ktéry wyjasnil, ze ujawnienie dokumentu wskazanego w sentencji
zaskarzonego postanowienia mogloby skutkowa¢ tym, ze informacje uzyskane przez inny podmiot (w tym i powoda)
skutkowalyby uzyskaniem przewagi rynkowej nad innymi inwestorami, tj. istnieje prawdopodobienstwo, ze po
dokladnym przeanalizowaniu przedmiotowego dokumentu inwestor uzyska wiedze co do mozliwoéci przylaczenia
zrodla w innym miejscu niz obecna lokalizacja elektrowni fotowoltaicznej. Nalezy zauwazy¢, ze inni inwestorzy nie
posiadaliby takiej wiedzy. Doszlo by tym samym do naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych
sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, o ktérej mowa w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 77, art. 771
art. 80 k.p.a., Sad uznal je za chybione. Po pierwsze trzeba wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien
proceduralnych, ktére skutkowaé moglyby uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji. Po drugie, zdaniem Sadu,
pozwany wszechstronnie rozpatrzyl zebrany material dowodowy i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz uwzgledniajgc prawo strony sporu do zapoznania sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, Przedsiebiorstwo energetyczne w piSmie z 4 wrze$nia 2019 r. wskazalo fragment
ekspertyzy, ktory zostal powodowi udostepniony. Dotyczyt on informacji zwigzanych z bezposrednia oceng mozliwo$ci
przylaczenia (...). Dzialanie to zapewnilo zarazem ochrone interesu strony jak i ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez pozwanego art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Wymaga bowiem
wyjaénienia, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego (art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP). W przepisie tym dopuszczono mozliwo$é ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej z uwagi na
ochrone porzadku publicznego, czy bezpieczenstwa. Tym samym, jezeli informacje, ktérych udostepnienia zadal
powdd stanowily informacje, ktorych ujawnienie np. mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo
byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, to organ mogt wydaé decyzje (postanowienie) w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej, co byloby zgodne z uregulowaniami ustawy o dostepie do informacji
publicznej. (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2018 r. I OSK 2679/16, System
Informacji Prawnej Legalis)

Odmowa dostepu do tresci przedmiotowego dokumentu byta uzasadniona, z uwagi na wazny interes panstwowy oraz
prawnie chroniony interes Przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w przepisie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw

do uwzglednienia wniesionego przez powoda zazalenia, oddalil je na podstawie art. 47952 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479°°
k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu przyjmujac, ze koszty nalezne - wygrywajacemu sprawe - Prezesowi URE obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).



SSO Maciej Kruszynski



