Sygn. akt XVII Amz 11/22
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalen (...) sp.z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
0 wszczecie postepowania

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 17
grudnia 2021 r. Nr (...) oraz z dnia 22 grudnia 2021 r. Nr (...)

postanawia:
1. odrzucié zazalenie,

2. zasadzi¢ od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII Amz 11/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2021 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIiK) na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. odmoéwil wszczecia postepowania z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S. (powdd)
w sprawie udostepniania na rynku ciaggnikow rolniczych nie odpowiadajgcych przepisom unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego, sprowadzanych spoza Unii Europejskiej (UE).

Pismem z 9 czerwca 2020 r. przestanym pocztg elektroniczng do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
10 czerwca 2020 r. R. R. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. w S. (wnioskodawca) poinformowal o udostepnianiu w
Polsce ciagnikéw rolniczych, sprowadzanych spoza Unii Europejskiej, ktore jego zdaniem sa niewlasciwie oznakowane
oraz nie odpowiadaja warunkom technicznym i wymaganiom przewidzianym w prawie UE.

W tym pi$mie jak i dalszej korespondencji wnioskodawca wskazywal, ze Prezes UOKiK powinien podjaé¢ dzialania w
zgloszonej przez niego sprawie na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z
dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkow
wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.
Ponadto wnioskodawca odwolywal sie do pojecia maszyny w kontekécie ciagnikéw i wywodzil, ze ciagniki podlegaja



pod dyrektywe 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajacej
dyrektywe 95/16/WE.

Odpowiadajac, informowano o braku wiasciwoséci Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie. Wyjasniano takze
wnioskodawcy, ze zakres zadan realizowanych przez Prezesa UOKiK w systemie nadzoru rynku, ustanowionym
rozporzadzeniem nr 765/2008, okreéla art. 59 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i sprowadza
sie on do monitorowania systemu nadzoru rynku. W ramach monitorowania Prezes UOKIiK nie przeprowadza kontroli
wyrobow pod wzgledem zgodno$ci z przepisami unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego.

Obecnie kwestie zwigzane z ciggnikami reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013
z 5 lutego 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw rolniczych i leénych. Zaden z organéw
wymienionych w art. 58 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku nie ma kompetencji do kontroli
ciagnikow rolniczych podlegajacych rozporzadzeniu nr 167/2013. Ponadto poinformowano, ze Prezes UOKiK zglaszal
Ministerstwu Infrastruktury, ktore jest odpowiedzialne za kwestie legislacji w tym zakresie, brak wyznaczenia organu
nadzoru rynku w tym obszarze.

W zakresie wskazywanych przez wnioskodawce ustaw dotyczacych nadzoru rynku poinformowano wnioskodawce, ze
ustawy te sa niezalezne od siebie i kazda wskazuje wyroby, w stosunku do ktérych ma zastosowanie. We wcze$niej
obowiazujacym stanie prawnym, faktycznie ciagniki byly maszynami w rozumieniu dyrektywy maszynowej, a zatem
zastosowanie miala ustawa o systemie oceny zgodno$ci, zgodnie z art. 1 ust. 1a pkt 7 tej ustawy. Jednakze stan
ten ulegt zmianie po wejSciu w Zycie rozporzadzenia nr 167/2013 (art. 77 tego rozporzadzenia), ktoére wylaczylto z
dyrektywy maszynowej ciagniki rolnicze i leSne, z wyjatkiem maszyn zamocowanych na tych pojazdach (art. 1 ust. 2
pkt e tiret pierwsze dyrektywy maszynowej). Tak wiec obecnie zadna z ustaw dotyczacych nadzoru rynku nie obejmuje
ciggnikow.

8 czerwca 2021 r. wnioskodawca przeslal poczta elektroniczng ,Wystapienie”, w ktéorym wniést o wydanie
postanowienia o wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIK badZz postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania m.in. na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnoSci oraz ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku, w zwiagzku z nielegalnym wprowadzeniem do obrotu ciggnikéw rolniczych nie odpowiadajacych
przepisom unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, w szczegdlnosci wprowadzanych do obrotu na obszar UE bez
wymaganych zezwolen, ktorymi sa wazna homologacja, wazne §wiadectwo zgodnosci lub dopuszczenie jednostkowe
wydane przez krajowy organ homologacyjny oraz bez wymaganych oznaczen na zgodno§¢ z normami UE, tj. oznaczen
homologacyjnych, jakie winny znajdowa¢ sie na tabliczkach znamionowych pojazdéw wprowadzanych do obrotu po
raz pierwszy na obszar UE, a takze nie wypelniajacych wymagan technicznych.

Pismem z 22 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wezwal na podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 3 i § 3a pkt
1 k.p.a. wnioskodawce do podpisania pisma przestanego poczta elektroniczng do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w dniu 8 czerwca 2021 r. zatytulowanego ,Wystapienie” lub do jego nadestania w formie elektronicznej
i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub
uwierzytelnienia w sposob zapewniajgcy mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralno$ci weryfikowanych
danych w postaci elektronicznej, w terminie 7 dni po d rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Wnioskujacy
przestal poczta elektroniczng skan podpisanego Wystapienia. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zostal
ponownie wezwany do przeslania podpisanego pisma zatytulowanego ,Wystapienie” lub do jego nadeslania w
formie elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, lub uwierzytelnienia w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnos$ci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma, pod rygorem
pozostawienia bez rozpoznania ww. pisma.

Podpisane wystapienie wplyneto do Urzedu 26 sierpnia 2021 .



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Nr (...) Prezes UOKiK na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. odméwil wszczecia
postepowania z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w sprawie wprowadzania do obrotu ciggnikéw rolniczych, bez
uzyskania potwierdzenia spelniania wymagan technicznych.

W dniu 8 czerwca 2021 1. R. R. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. w S. (wnioskodawca) przestal poczta elektroniczng
»~Wystapienie”, w ktérym wniosl o wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKiK badz
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, m.in. na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 z pdézn. zm.) w zwigzku z nielegalnym wprowadzaniem do obrotu
ciagnikéw rolniczych nieodpowiadajacych przepisom harmonizowanego prawa wspdlnotowego UE, w szczegolnoSci
wprowadzanych do obrotu na obszar wspdlnotowy bez wymaganych zezwolen, ktérymi sa wazna homologacja,
wazne Swiadectwo zgodno$ci lub dopuszczenie jednostkowe wydane poprzez krajowy organ homologacyjny oraz bez
wymaganych oznaczen na zgodno$¢ z normami UE, tj. oznaczeni homologacyjnych, jakie winny znajdowaé sie na
tabliczkach znamionowych pojazdoéw wprowadzanych do obrotu po raz pierwszy na obszar wspolnotowy UE, a takze
nie wypelniajacych wymagan technicznych.

Pismem z 22 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wezwal na podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 3 i § 3a pkt
1 k.p.a. wnioskodawce do podpisania pisma przestanego poczta elektroniczng do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKiK) 8 czerwca 2021 r. zatytulowanego ,Wystapienie” lub do jego nadestania w formie
elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, lub uwierzytelnienia w sposéb zapewniajacy mozliwo$é potwierdzenia pochodzenia i integralno$ci
weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, w terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania.

W odpowiedzi zostal przeslany poczta elektroniczng skan podpisanego ,Wystapienia”. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca zostal ponownie wezwany do przestania podpisanego pisma zatytulowanego ,, Wystapienie” lub do jego
nadestania w formie elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym lub uwierzytelnienia w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i
integralno$ci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma,
pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania ww. pisma.

Podpisane ,,Wystapienie” wplynelo do UOKIK 26 sierpnia 2021 r.

Na ww. dwa postanowienia powdd zlozyl jedno zazalenie wnoszac o ich uchylenie w caloéci i zlecenie wykorzystania
zawiadomienia powoda z 09 czerwca 2020 r. oraz dalszej z nim zwigzanej korespondencji do wszczecia z urzedu
postepowania kontrolnego na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o systemie oceny
zgodnosci z wykorzystaniem przez Inspekcje Handlowa art. 12 rozporzadzenia (UE) 167/2013 co byloby realizacja
art. 7 k.p.a., ktorej to normy prawnej nie zastosowat do tej pory zaden z poinformowanych w sprawie departamentow
UOKiK.

W odpowiedzi na zazalenie Prezes UOKiK wniost o jego odrzucenie w calo$ci

ewentualnie na wypadek uznania dopuszczalnoS$ci zazalenia — o oddalenie zazalenia w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz Prezesa UOKiK kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powdd wnidst przedmiotowe zazalenie na postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 17 grudnia 2021 r. Nr (...) oraz z
dnia 22 grudnia 2021 r. Nr (...) do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wbrew wskazanej przez Organ drodze sadowoadministracyjnej w trybie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.



Zazalenie powoda oparte jest na podstawie art. 479°8 8 1 k.p.c. oraz art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z zasadg prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a.

Stosownie do tresci art. 47928 § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK) jest wladciwy w sprawach
okres$lonych w tym przepisie. W punktach 2 — 5 tego przepisu wskazano, jakie postanowienia Prezesa UOKiK moga by¢

zaskarzone do SOKiK. W szczeg6lnoSci zgodnie z art. 479°8 §1 pkt 2 k.p.c. SOKiK jest wlaSciwy w sprawach zazalen na
postanowienia wydawane przez Prezesa UOKiK w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw lub przepiséw odrebnych.

Zaskarzone postanowienia wydane przez Prezesa UOKiK w trybie k.p.a. dotyczace materii z dziedziny systemu
nadzoru rynku oraz Inspekcji Handlowej w zwiazku z wystapieniem powoda z wnioskiem o wszczecie postepowania
badz odmowe takiego postepowania, ktore to postanowienia powdd uczynil przedmiotem zaskarzenia w niniejszej

sprawie, nie sa postanowieniami, o ktérych mowa w art. 4792 pkt 2 — 5 k.p.c. W konsekwencji nie moga podlegaé
rozpoznaniu przez SOKiK i jako takie sa niedopuszczalne.

Ustawodawca w art. 47922 § 1 k.p.c. ustalil zamkniety katalog spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow,
do rozpoznania ktérych wlaéciwy jest SOKiK. Sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw sg sprawami
cywilnymi w znaczeniu formalnym i podlegaja kognicji sadéw powszechnych z woli ustawodawcy na mocy przepisow
szczegblnych. Nie jest wiec dopuszczalne rozszerzenie kognicji SOKiK w drodze wykladni przedmiotowego przepisu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wlaéciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa UOKiK
wydawane w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisbw o ochronie konkurencji i konsumentéow lub
przepisow odrebnych, lecz tylko wowczas, gdy zaskarzalno$¢ danego postanowienia zazaleniem wynika wprost z
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 69 ust. 1 i 3 uokik) badz ze stosowanych na podstawie art. 83
uokik w zw. z art. 141 § 1 k.p.a. przepiséw procedury administracyjnej. Zazalenie na postanowienie przystuguje w
wypadkach przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego m.in. w art. 31 § 2, art. 59 § 1, art. 74 §
2, art. 96, art. 101 § 3, art. 106 § 5, art. 108 § 2, art. 113 § 3, art. 152 § 2, art. 159 § 2, art. 219, art. 261 § 3 i
art. 264 § 2. Ponadto SOKiK rozpoznaje zazalenia na postanowienia Prezesa UOKiK wydawane w postepowaniu
zabezpieczajagcym prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowien
wydawanych przez Prezesa UOKiK. Ponadto kognicja SOKiK rozcigga sie na rozpoznawanie: zazaleti na postanowienia
wydawane przez Prezesa UOKiK w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 59 prawa przedsiebiorcow,
zazalen, o ktorych mowa w art. 105m i 105p uokik, a takze zazalen, o ktorych mowa w art. 22 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Wobec powyzszego niedopuszczalnym jest przyjecie, ze postanowienia wydane przez Prezesa UOKIK w zwiazku z
odrebnymi od okre$lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zadaniami, tj. nalezacymi tematyka do
materii systemu nadzoru rynku oraz Inspekcji Handlowej, ale rowniez w oderwaniu od samych przepiséw ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw, beda stanowily postanowienia, o ktérych mowa w art. 479 k.p.c.

Przepis art. 4792 § 1 pkt 2 k.p.c. okre§lajacy, ze Sad Okregowy (woéwcezas Sad Antymonopolowy) jest wlasciwy w
sprawach zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub przepisé6w odrebnych, funkcjonuje w systemie prawnym
juz od 1 kwietnia 2001 r., natomiast system nadzoru rynku funkcjonuje od 1 maja 2004 r., kiedy Polska stala sie
czlonkiem Unii Europejskiej. Natomiast sama materia zwigzana z Inspekcja Handlowa oraz systemem nadzoru rynku
w ksztalcie obecnie obowigzujacym, tj. dotyczaca kompetencji Prezesa UOKiK na obecnym etapie istnieje od dnia
1 stycznia 2009 r., na skutek ustawowego zniesienia Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz przejecia jego
dotychczasowych zadan i kompetencji przez Prezesa Urzedu.



Nalezy podkreslié, ze nie kazde postanowienie wydane przez Prezesa UOKiK stanowi postanowienie, o ktérym stanowi

art. 4792 k.p.c. Odmienne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktorej, nie przepis powszechnie obowigzujacego
prawa, a sam podmiot pragngcy odwolaé¢ sie od rozstrzygniecia Prezesa UOKiK, bedjcego postanowieniem,
decydowalby o wlasciwosci drogi sadowe;j.

Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze niedopuszczalno$é zazalenia na postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 17 grudnia
2021 1. (...) oraz z dnia 22 grudnia 2021 r. nr (...) do Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie oznacza pozbawienia powoda prawa do sadu, poniewaz przedmiotowe postanowienia, zgodnie z
zawartymi w nich pouczeniami, mogly zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

31a

W tym stanie rzeczy zazalenie bylo niedopuszczalne i jako takie, na podstawie art. 4793 § 2 w zw. z art. 4793 § 2

k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



