Sygn. akt XVII Amz 54/23
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem: (...) sp.zo.0.wP.,A.Z., (...) sp.]j. wB.,(...)sp. 0.0. sp. k. w C.,(...)z siedzibg w P. oraz (...) sp.z0.0. wP.
o0 odmowe ograniczenia prawa wglqgdu

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 5 grudnia
2022r., Nr (...)

postanawia:
uchyli¢ postanowienie w calo$ci;

zasadzi¢ od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 1 237,00 zl
(jeden tysiac dwieScie trzydziesci siedem zlotych) z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Sygn. akt XVII Amz 54/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 grudnia 2022 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( dalej Prezes
UOKIK), na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) w ramach prowadzonego postepowania antymonopolowego dzialajac
na wniosek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. postanowil ograniczy¢:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
A. Z. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S.,
(...) sp.j. z siedziba w B.,

(...)sp.zo.0.sp. k. wC,,



(...)sp.j.wP.,
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

prawo wgladu do treéci pisma (...) sp. z 0.0. w P. z 21 pazdziernika 2021 roku w odniesieniu do wybranych informacji
zawartych w zalaczniku do ww. pisma, pn. ,(...)”;

Na slajdzie nr 4:

liczba pojazdéw na prawym gbérnym niebieskim kafelku,

liczba pojazdéw na lewym dolnym niebieskim kafelku

fragment po slowa ,(...) do obslugi sektor6w” — do konca tekstu zawartego na prawym dolnym niebieskim kafelku;
na slajdzie nr 5.

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w pierwszej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w drugiej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w trzeciej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w czwartej kolumnie;

na slajdzie nr 6 wykres przedstawiony na tle jasnoszarej strzalki — w caloSci.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl (...) sp. z 0.0. we W. (dalej powoddka, Skarzgca), zaskarzajac je w catoéci
i zarzucajac naruszenie:

art. 69 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 17 u.o.k.i.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze informacje objete
ograniczeniem prawa wgladu stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...) w stosunku do Skarzacej;

art. 69 ust. 1 u.o.k.i.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze informacje do ktoérych
ograniczono prawo wgladu, nie spelniaja przeslanki ,niezbednego zakresu” przewidzianej powyzszym przepisem
(ograniczenie dostepu do tych informacji ogranicza prawo do obrony Skarzacej w postepowaniu antymonopolowym);

art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2002, poz. 1233
dalej u.z.n.k.) w zw. z art. 69 ust. 11 art. 4 pkt 17 u.o.k.i.k. poprzez uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa informacji,
ktore nie spelniaja przeslanek okreslonych ww. przepisie i w zwiazku z tym bezpodstawnie ograniczenie Skarzacej
wgladu do tych informacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Skarzaca wniosla o:
zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez odmowe ograniczenia Spotce prawa wgladu do informacji, ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz

zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz Skarzacej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym takze kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UOKIK (dalej pozwany) wniost o oddalenie zazalenia w caloSci i zasadzenie od Skarzacej na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zainteresowani (...) sp. j. z siedziba w B., (...) sp. z 0.0. sp. k. w C., (...)sp. j. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie zajeli
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Postanowieniem z 22 kwietnia 2020 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wszczal sie z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje
przeciwko przedsiebiorcom:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

(...) sp. z 0.0. z siedziba we W.,

A. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma(...) w S.,
(...) sp.j. z siedzibg w B.,

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w C.,

...)
(...) sp.j. z siedziba w P.,
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje -

w postepowaniach o udzielenie zamdéwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego

ogloszonych w 2017 roku przez Zwiazek Miedzygminny (...) z siedziba w P. na usluge odbioru i transportu zmieszanych
odpadéw komunalnych i odpadow ulegajacych biodegradacji, ze szczegdélnym uwzglednieniem bioodpadéw oraz
na odbior, transport i zagospodarowanie pozostalych odpadéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny z
nieruchomoéci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy oraz nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
a powstaja odpady komunalne polozonych na terenie sektorow I-XV wchodzacych w sklad ww. Zwigzku
Miedzygminnego - polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw skladanych ofert, co moze
stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. (postanowienie k.2-9 akt adm.).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej (...)) w toku postepowania przedlozyl pismo z 21 pazdziernika 2021 r., wraz
z zalacznikiem pn. ,(...)” (dalej: Prezentacja), a nastepnie pismem z 1 marca 2022 r. Spoétka zlozyla wniosek o
ograniczenie prawa wgladu i zastrzegla, Ze informacje zawarte w Prezentacji stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i
w zwigzku z tym nie powinny by¢ udostepniane pozostalym stronom postepowania (pismo z 21/10/2021 r. k. 14 akt
adm., Prezentacja k.15-19 akt adm., pismo z 01/03/2022r. k.21-22).

Pismem z 4 marca 2022 roku Prezes UOKiK wezwal (...) do uzupeknia, sprecyzowania lub modyfikacji wniosku, w
odniesieniu do zakresu informacji, jakie maja zosta¢ objete ograniczeniem prawa wgladu w taki sposdb, aby nie
obejmowaty one wszystkich informacji zawartych w prezentacji, a tylko te, ktore stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.
W sytuacji, w ktorej ww. wniosek zostalby utrzymany, Prezes Urzedu wezwat o jego dodatkowe uzasadnienie (pismo
7 04/03/2022 1. k. 24 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, (...) przedlozyl, 15 marca 2022 r., zmodyfikowany wniosek o ograniczenie
wgladu wraz z wersja Prezentacji jawna dla stron postepowania (pismo z 15/03/2022 r. k. 27-29 akt adm. , wersja
jawna Prezentacji k.31-35 akt adm.). We wniosku(...)wniost o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego
pozostalym stronom postepowania antymonopolowego w odniesieniu do wybranych informacji zawartych w
zalaczniku do ww. pisma, pn. ,(...)":



1. Na slajdzie nr 4:

liczba pojazdéw na prawym gbérnym niebieskim kafelku,

liczba pojazdéw na lewym dolnym niebieskim kafelku

fragment po slowa ,(...) do obslugi sektor6w” — do konca tekstu zawartego na prawym dolnym niebieskim kafelku;
2. na slajdzie nr 5.

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w pierwszej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w drugiej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w trzeciej kolumnie,

liczba pojazdéw na czerwonym (ostatnim od gory) kafelku w czwartej kolumnie;

3. na slajdzie nr 6 wykres przedstawiony na tle jasnoszarej strzatki — w calo$ci.

Powyzszy tan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, ktorych autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w postepowaniu administracyjnym obowiazuje zasada jawno$ci akt sprawy, ktora
ustanawia art. 73 k.p.a. Ponadto stronom przystuguje prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materialéw, okre$§lone w art. 10 k.p.a., z ktérego rowniez wynika prawo dostepu do tych dowodéw i materiatow.
Powyzsze uprawnienia strony nie maja jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawca przewidzial bowiem wyjatki
od tej ogoblnej zasady, do ktorych nalezy m.in. uprawnienie Prezesa UOKIK okreslone w art. 69 ust. 1 u.o.k.i.k..

Na podstawie art. 69 ust. 1 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na wniosek lub z
urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego
zalaczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,
jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 4 pkt 17 u.0.k.i.k. tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozpatrywaé w Swietle przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nt 153, poz. 1503, z p6Zn. zm., u.z.n.k.)

Tajemnica przedsiebiorstwa zostala zdefiniowana w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Stosownie do tre$ci tego przepisu
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej TSUE) wynika za$, ze ,nie sa tajne,
ani poufne informacje, ktére wprawdzie takimi byly, lecz pochodza sprzed co najmniej pieciu lat, wobec czego nalezy
je traktowac jako dane historyczne, chyba ze, w wyjatkowej sytuacji, skarzaca udowodni, ze pomimo tego, jak dawne sa
to informacje, w dalszym ciggu stanowig one zasadnicze elementy jego strategii handlowej czy tez strategii handlowej
innego podmiotu ( tak TSUE w wyroku wydanym w sprawie (...) przeciwko Komisji Europejskiej z 28 stycznia 2015
r., T-341/12- pkt 84, postanowienie Sadu z dnia 15 listopada 1990 r. w sprawie od T-1/89 do T-4/89 i od T-6/89 do
T-15/89 (...) i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-637, pkt 23; zob. postanowienie prezesa czwartej izby Sadu z dnia 22
lutego 2005 r. w sprawie T-383/03 (...) przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-621, pkt 60 oraz przytoczone tam orzecznictwo;



postanowienia prezesa 6smej izby Sadu z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie T-108/07 (...)przeciwko Komisji, pkt 65; z
dnia 10 maja 2012 r. w sprawie T-354/08 (...) przeciwko Komisji, pkt 47). Tozsame stanowisko zajmuje réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie (np.: postanowienie z 17 maja 2019 r., sygn. akt VII AGz 220/19,nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie (...) wnosil o ograniczenie prawa wgladu do informacji zawartych w Prezentacji wskazujac,
Ze sa to informacje o charakterze gospodarczym, ktore ze wzgledu na bezpieczenstwo dzialalnosSci i poufnosé nie sg
powszechnie dostepne. Informacje te sa bowiem elementem know-how wynikajacego z wiedzy eksperckiej(...)oraz
(...) sp. j. Wyniki analiz przedstawione w Prezentacji zostaly przeprowadzone w oparciu o metodologie wypracowana
wylacznie w drodze wspdlpracy pomiedzy(...) i(...) sp. j. i bazuja na wiedzy eksperckiej, do§wiadczeniu branzowym
oraz sa wynikami pracy, ktdére byly wykorzystywane w kreowaniu strategii gospodarczej spoiki (...). W tej sytuacji
ujawnienie informacji zawartych w Prezentacji mogloby narazié(...) na niepowetowane straty wynikajace z ujawnienia
metodologii uzywanej do kalkulacji ryzyka ekonomicznego. Zastosowana metodologia nie byla uwzgledniania w
ustaleniach pomiedzy czlonkami konsorcjum i tym samym nie jest im znana. Dodatkowo (...) podniésl, ze co do
przedmiotowych informacji podjeto odpowiednie dzialania, majace na celu utrzymanie ich w poufno$ci o czym
Swiadczy chociazby zlozenie przez Spotke wnioskow o ograniczenie wgladu do materialu dowodowego w ww. zakresie.

Z kolei Skarzaca podniosta, ze informacje zawarte w Prezentacji dotycza okresu sprzed co najmniej sze$ciu lat i
jako takie nie maja obecnie warto$ci gospodarczej oraz (...) nie podjeto $rodkéw w celu utajnienia ww. informacji
przed Konsorcjantami. W ocenie Skarzacej, wszystkie utajnione informacje objete niniejszym zazaleniem maja
charakter historyczny i nie posiadaja wartoéci gospodarczej. Powolujac sie na orzecznictwo TSUE zauwazyla, ze
informacja starsza niz 12 miesiecy przestaje by¢ informacja aktualng i staje sie informacja historyczna. Wszystkie
informacje wymienione w Prezentacji zawierajg dane odnoszace sie najpozniej do 2017 r. (tak m.in. wynika z tytulu
samej prezentacji, tj. ,,(...) - prezentacja). Z gospodarczego punktu widzenia sa to informacje obecnie bezuzyteczne
. Przykladowo informacja o tym, ile pojazdéw potrzebowal (...) do realizacji zamoéwienia dla (...) w 2017 roku, jakie
planowal obslugiwac sektory w tzw. ,scenariuszu alternatywnym” albo jak wiele pracownikéw musialby zatrudnié¢ do
realizacji ww. zamoéwienia, jak tez sposob wyliczenia tzw. utraconych korzysci przy wykorzystaniu tzw. ,,scenariusza
alternatywnego” nie ma obecnie zadnego znaczenia gospodarczego, albowiem w miedzyczasie dane w zakresie liczby
pracownikéw, Srodkéw finansowych czy posiadanego taboru mogly sie zmienia¢ i to wielokrotnie. Informacje sprzed
kilku lat sa obecnie calkowicie nieprzydatne, jesli chodzi o konkurowanie na rynku wtasciwym lub innych rynkach i
jako takie nie posiadaja warto$ci gospodarczej.

Skarzgca zauwazyla rowniez, Ze nie jest trafny poglad wyrazony w zaskarzonym Postanowieniu, ze zlozenie wniosku
o ograniczenie prawa wgladu samo w sobie stanowi wyraz utrzymania informacji w poufnosSci. Oznacza on bowiem,
ze kazdy (w tym takze calkowicie niezasadny) wniosek o ograniczenie prawa wgladu stanowi - zdaniem Prezesa
Urzedu - spelnienie przeslanki z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Badanie tej przeslanki na etapie rozpoznawania wniosku
o ograniczenie prawa wgladu nie mialoby w takiej sytuacji sensu, skoro zawsze bylaby ona spelniona. Powyzsze
stanowisko sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze dana informacja wymaga ochrony wylacznie z powodu objecia
jej wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu przez jedna ze stron postepowania antymonopolowego.

Zdaniem Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze Skarzaca, ze dane zawarte w Prezentacji, ktorych uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa domagat sie (...)nie moga by¢ za taka uznane.

Przede wszystkim sg to dane hipotetyczne bedace wynikiem pewnych zalozen i analiz, a zatem trudno uznaé, aby same
w sobie mogly stanowi¢ warto$¢ gospodarcza. Ponadto sa to dane historyczne, pochodzace z 2017 roku, a takie zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE przytoczonym powyzej nie majg warto$ci gospodarczej, a tym samym nie mogg
zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja gospodarcza w Polsce z 2017 roku rbznila sie w sposob istotny od tej z 2022 roku,
chociazby z uwagi na wojne w Ukrainie i wzrost cen no$nikow energii czy paliw cieklych, co z kolei wplynelo na wzrost
ceny towardw, $wiadczonych ustug i kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym czasie doszlo réwniez do



wielu zmian w prawie, ktore rowniez musialy prowadzi¢ do zmiany sposobu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i
progu jej oplacalno$ci. Dlatego rowniez z tych wzgledéw nalezalo uznaé, iz nie maja wartoSci gospodarcze;.

Aczkolwiek jak juz wcze$niej wspomniano, w szczegblnych okoliczno$ciach, dane historyczne moga by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa, jesli wykaze ono, ze w dalszym ciggu stanowia zasadnicze elementy jego strategii
handlowej.

W ocenie Sadu, spdlka (...) nie udowodnila, ze sposéb agregacji danych ich prezentacja sa tego rodzaju, iz moga
Swiadczy¢ o stasowanej przez nig metodologii czy tez, ze stanowig element know-how wynikajacy z wiedzy eksperckiej
doradcow Spoiki.

Omawiane dane zostaly bowiem ujete w Prezentacji i zawieraja wynik pewnych zalozen, lecz nie mozna w oparciu o
nie ustali¢, w jaki sposdb doradcy Spolki, czy tez ona sama doszli do takich a nie innych wnioskow. Zapoznanie sie
z Prezentacja przez konkurentéw (...) nie doprowadzi réwniez do ujawnienia metodologii wypracowanej wylacznie
w drodze wspolpracy pomiedzy Spotka a jej doradcami, bowiem zawiera ona zbyt malo danych, by odtworzyé
zastosowana metodologie np.: brak jest danych wyjSciowych, dzialan matematycznych i ich wynikow, kalkulacji itp.
Podobnie nalezy oceni¢ dane liczbowe ujete na slajdzie ,,(...)” (k.17v), ktére sa hipotetyczne i bardzo og6lne, a tym
samym nie daja jednoznacznych, pewnych zalozen co do ewentualnej strategii handlowej (...). Sama informacja
o ilo$ci specjalistycznych pojazdow, ktére Spotka musialby zakupic lub o iloSci pracownikow, ktérych musialaby
zatrudnié, aby zrealizowa¢ samodzielnie zamdwienie, czy wysoko$§¢ hipotetycznych utraconych korzysSci, w ocenie
Sadu nie ma wartoéci gospodarczej, bowiem wykorzystanie tych danych i to pochodzacych z 2017 roku nie moze
zosta¢ wykorzystane przez konkurencyjne podmioty, bowiem nie mozna w oparciu o te dane ustali¢, realnych zalozen
biznesowych Spolki (...).

Reasumujgc, hipotetyczne dane historyczne, w oparciu o ktére nie mozna ustali¢ zastosowanej przez (...)metodologii,
czy tez zalozen analitycznych nie maja wartoSci gospodarczej, a tym samym nie mogg by¢ uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa, co z kolei sprawia, Ze nie mozna ograniczy¢ innym stronom postepowania wgladu do nich.

Koniecznym bylo zatem uchylenie, na podstawie art. 479( 31a)g 3 k.p.c. w zw. z art. 479( 32) § o k.p.c. zaskarzonego
postanowienia w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie zazalenia w caloSci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktoéra przegrala proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz Skarzacej zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty sklada sie oplata od zazalenia
w wysokosci 500,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Zarzadzenie:(...)
Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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