Sygn. akt XVII Amz 77/23
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadiusz Zagrobelny

Protokolant — Sekretarz sadowy Dominika Zajdowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2024 r.

na rozprawie

sprawy z zazalenia (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

w przedmiocie ostrzezenia o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow

na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. (...) z siedzibg w W. na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 19 kwietnia 2023 r., Nr (...)

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

II. zasadzi¢ od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z o.0. (...) z siedziba w W. kwote
1 237 zl. (tysiac dwieScie trzydziesci siedem zlotych) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/

Sygn. akt XVII Amz 77/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 maja 2024 r.

Postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r. Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw (dalej rowniez
jako: ,Prezes UOKiK”, ,Pozwany”), na podstawie art. 73a ust. 1 i ust 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275, dalej rowniez jako: ,u.0.k.i.k.”) postanowil poda¢ do publicznej
wiadomoSci - na stronie internetowej www.uokik.gov.pl - informacje o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informuje, ze zachodzi szczegblnie uzasadnione podejrzenie,
ze (...) Sp. z o.0. (...) z siedziba w W. stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktora moze
spowodowac znaczne straty lub niekorzystne skutki finansowe dla szerokiego kregu konsumentow.

Z informacji zgromadzonych przez Prezesa UOKiK wynika, ze istnieje szczegdlnie uzasadnione podejrzenie, ze (...)
Sp. z o.0. (...) z siedzibg w W. stosuje nieuczciwg praktyke rynkowsg, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz, 2070 ze zm.), polegajaca



na poslugiwaniu sie, w relacjach z konsumentami, wekslem w sposob sprzeczny z jego funkcja, co moze znieksztalcic
zachowanie rynkowe konsumentéw przez podjecie decyzji co do przekazania wskazanemu Przedsiebiorcy $rodkow
pienieznych przeznaczanych na jego dzialalno$§é inwestycyjna, co skutkuje przeniesieniem na konsumentéw ryzyka
inwestycyjnego.

Dzialanie to moze zagrazaé¢ interesom ekonomicznym szerokiego grona konsumentéw, ktoérzy spodziewajac sie
osiagniecia zyskow zdecyduja sie na zawarcie umowy z (...) Sp. z o.0. (...) z siedzibg w W.”. (postanowienie Prezesa
UOKIK z dnia 19.04.2023 r. k. 6-9v akt sad.)

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniést (...) sp. z o.0. (...) (dalej réowniez jako: ,, Powod”, ,,
Przedsiebiorca”), zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) art. 73a ust. 1 u.0.k.i.k. w zw. z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej: ,upnpr”) oraz art. 24 ust 11 ust 2 pkt 3 u.o.k.i.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i wydanie postanowienia, w sytuacji gdy nie zostaly do tego spetlnione przestanki ustawowe.

W niniejszej sprawie nie zachodzi podejrzenie — a tym bardziej nie zachodzi szczegélnie uzasadnione podejrzenie
— dopuszczania sie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ani tez zadne z
dzialafi Przedsiebiorcy nie moze spowodowac znacznych strat lub niekorzystnych skutkow dla szerokiego kregu
konsumentow;

2) art. 232 kpe, art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. oraz art. 7, 7b, 8 § 1, 11 kpa w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.
polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich selektywnej oceny, skutkujace
btednym i dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegblno$ci poprzez uznanie, ze w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadnione podejrzenie dopuszczania sie przez Przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentoéw, jak tez, ze dzialania Przedsiebiorcy moga spowodowaé znaczace straty lub niekorzystne skutki dla
szerokiego kregu konsumentow;

3) art. 6 kpa i art. 73 w.o.kik. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 1 ust 11 2
u.o.kik. w zw. z art. 24 ust 1 uw.o.k.ik. oraz art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 uw.0.k.i.k. polegajace na wydaniu
postanowienia w ramach postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w oparciu
o zarzut sugerujacy naruszenie blizej niesprecyzowanych zasad dzialalnoS$ci uczestnikow rynku kapitalowego jednak
bez wskazania konkretnych przepiséw, ktore mialyby zosta¢ naruszone.

Powyzsze nastapilo w sytuacji braku ku temu kompetencyjnych i materialnych podstaw, jako ze organem wylacznie
wlasciwym do nadzoru nad dzialalno$cig uczestnikdéw rynku kapitalowego jest Komisja Nadzoru Finansowego, a nie
Prezes UOKIiK.

Majac na uwadze powyzsze, Powdd wnidst o uwzglednienie zazalenia, poprzez uchylenie postanowienia w caloéci,
o wstrzymanie wykonania postanowienia oraz o zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz Powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(zazalenie Powoda z dnia 27.04.2023 1. k. 10-24 akt sad.)

W odpowiedzi na zazalenie Pozwany wnio6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od Powoda na swojg rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz Prezesa UOKIiK na zazalenie z dnia 19.10.2023 r. wraz z zalgcznikami k. 123-147 akt sad.)

W replice na odpowiedz na zazalenie (pismo z dnia 2 stycznia 2024 r.), Powod wskazal, iz podtrzymuje
dotychczasowa argumentacje zaprezentowang w zazaleniu Podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 3 u.o.k.i.k.



(pismo Powoda z dnia 2.01.2024 r. wraz z zalagcznikami k. 157-362 akt sad.)

Pozwany, odpowiedzi na powyzsze pismo Powoda, w pismie z dnia 22 lutego 2024r. wskazal, iz z samego
pisma Powoda wynika, Zze powstaly zalegloéci w regulowaniu przez Powoda zobowigzan wobec konsumentow, co
potwierdza realizacje ryzyka utraty przez konsumentow kapitatlu, na ktére wskazywal Prezes UOKiK w zaskarzonym
postanowieniu oraz otrzymywania przez Powoda oraz poreczycieli weksli wezwan do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z zawartych porozumien wekslowych.

Zarzadzeniem z dnia 19.03.2024 r. zezwolono Pozwanemu na zlozenie pisma z dnia 22.02.20204 r.
(pismo Prezesa UOKIiK z dnia 22.02.2024 r. wraz z zalgcznikiem k. 364-375 akt sad., zarz. k. 525)

Powod, w pisSmie z dnia 28 lutego 2024 r. argumentowal, Ze 14.02.2024 r. wystapil o zatwierdzenie ukladu
zawartego z wierzycielami. Powyzsze, w ocenie Powoda, przemawia za tym, ze nie doszlo do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow przez Powoda, oraz brak jest ryzyka utraty kapitalu (wlasnie z uwagi na okoliczno$é¢ zawarcia
tego uktadu).

Zarzadzeniem z dnia 19.03.2024 r. zezwolono Pozwanemu na zlozenie pisma z dnia 28.02.2024 r.
(pismo Powoda z dnia 28.02.2024 r. wraz z zalacznikami k. 377-523 akt sad. zarz. k. 525)

Pozwany oswiadczyl, Ze nie kwestionuje twierdzen zamieszczonych przez Powoda w powyzszym piSmie z dnia 28
lutego 2024 r.

(protokét z rozprawy k. 550v)

Powod zlozyl nastepnie pisma z dnia 17 kwietnia 2024 r. oraz z dnia 10 maja 2024 r. Pisma te zostalo zwr6cone
odpowiednio zarzadzeniem z dnia 6.05.2024 r. oraz z dnia 14 maja 2024 .

(kserokopie pierwszych stron w.w pism Powoda k. 540, k. 549, zarz. k. 542, k. 551)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane stanowiska.
(protokél z rozprawy k. 550-551)

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Postanowieniem nr (...) z dnia 30 marca 2023 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
podejrzenia stosowania przez (...) Sp. z 0. 0. (...)z siedziba w W. praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéow,
polegajacej na postugiwaniu sie w relacjach z konsumentami, wekslem w sposéb sprzeczny z jego funkcja, co moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumentéw przez podjecie decyzji co do przekazania (...) Srodkéw pienieznych
przeznaczanych na jej dzialalno$¢ inwestycyjna, co skutkuje przeniesieniem na konsumentéw ryzyka prowadzonej
przez (...) dzialalnoSci inwestycyjnej, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Powod wskazal m.in., iz postanowil wprowadzi¢ zmiany w zakresie nawigzywania
wspolpracy z konsumentami, w szczegolno$ci zastgpil zawierane porozumienia wekslowe na zabezpieczone umowy
pozyczki. Dodal tez, ze ,, w ramach porozumien wekslowych zawieranych przez (...) z konsumentami, stosunkiem
podstawowym laczacym pozyczkodawce (konsumenta) z (...) jest zawsze umowa pozyczki (...). Tym samym,
wystawiany przez (...) weksel ma charakter zabezpieczajacy (gwarancyjny) wierzytelno$é pozyczkodawcy (...). (...)



wystawiany przez (...) weksel gwarancyjny ma charakter wtérny w odniesieniu do stosunku podstawowego laczacego
(...) zkonsumentami, tj. umowy pozyczKki. (...) W konsekwencji (...) wykorzystuje papier warto$ciowy- jakim jest weksel
— zgodnie z jego funkcja gwarancyjna, zabezpieczajaca wierzytelno$é pozyczkodawcy (konsumenta)”.

(okoliczno$¢ bezsporna k. 6 akt sad., a ponadto postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 30.03.2023 r. k. 13-14 akt adm.,
pismo Powoda z dnia 12.05.2023 r. k. 802-818 akt adm.)

(...) Sp. z 0. 0. (...) z siedziba w W. jest spotka prawa handlowego, ktorej przedmiotem dzialalnosci jest dzialalnosé
trustéw, funduszéw i podobnych instytucji finansowych.

Dzialalno$¢ Powoda skupia sie na zbieraniu aktywow od wielu inwestoréw w celu ich lokowania w interesie tych
inwestorow, zgodnie z okre$lona polityka inwestycyjna.

Podstawowym elementem dzialalno$ci Powoda jest inwestowanie w tzw. ,startupy”. Stanowia one wiekszo$ciowg
kategorie lokat z punktu widzenia wartoéci portfela, ktore to lokaty zbywane w przyszloéci majg zapewni¢ Powodowi
jak najwiekszy stopien zyskowno$ci.

(okolicznos¢ bezsporna k. 7 akt sad., a ponadto KRS pelny Powoda oraz komplementariusza k. 28-44 akt sad., pismo
Powoda z dnia 8.04.2022 r. k. 17-32 akt adm.)

Powdd, w piémie z dnia 8 kwietnia 2022 r. wskazal, ze transakcje zawierane z osobami fizycznymi kazdorazowo
traktuje jak zawarte z konsumentami.

Powdd od 2019 r. oferowal konsumentom dwa produkty inwestycyjne tj.:
1. Akgcje (...) w trybie oferty adresowanej do ograniczonej liczby adresatow;

2. Porozumienia wekslowe zabezpieczone wekslami, charakteryzujace sie stala stopa zwrotu oraz jednoznacznie
ograniczonym okresem trwania inwestycji.

Przedsiebiorca poinformowal, iz nie byl emitentem obligacji w rozumieniu ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o
obligacjach.

Przedsiebiorca w piSmie z dnia 17 sierpnia 2021 r. wskazal, iz ,, (...) obok wykorzystywania innych form finansowania
jest takze wystawca weksli. Przeplywy kapitalowe pochodzace z wplat powigzanych z porozumieniami wekslowymi
sygnowanymi przez (...) podzielone zostaly...”.

(okolicznoéci bezsporne, pismo Powoda z dnia 8.04.2022 r. k. 17-32 akt adm., zalacznik nr 2 — Informacje o istocie
weksla, dzialalnoS$ci Wystawcy oraz ryzykach k. 102-102v akt adm., pismo Powoda z dnia 17.08.2021 r. k. 401-407v
akt adm., pismo Powoda z dnia 28.03.2022 r. k. 485-493 akt adm.)

Przedsiebiorca zawieral z konsumentami umowy tzw. ,Porozumienia wekslowe” (dalej rowniez jako: ,Porozumienie
wekslowe”), ktore reguluja zasady wystawienia oraz splaty weksla.

Zgodnie z trescia tego Porozumienia:

- (-..) (tj. Powod) pozyskuje srodki przeznaczone na zwiekszenie skali prowadzonej dzialalnoSci (str. 1v porozumienia)
(k. 96v akt adm.);

- Beneficjent jest zainteresowany udzieleniem finansowania na realizacje przez (...) jej dzialalnosci (str. 2
Porozumienia) (k. 97 akt adm.);

- pkt. 2.1. - Wystawca (tj. Powdd), byl zobowiazany wystawi¢ Beneficjentowi (tj. drugiej stronie Porozumienia
wekslowego), w Dacie Porozumienia (tj. w dniu zawarcia Porozumienia) Weksel (tj. weksel wlasny Wystawcy), na



warunkach i zgodnie z przedmiotem zawieranego Porozumienia, zawierajacy okreSlone szczegdétowo w tym punkcie
elementy, w tym: Kwote Weksla (k. 97v akt adm.).

- pkt 2.2. Kwota Weksla miala by¢ wplacona jednorazowo na konto Wystawy (tj. Powoda) w terminie kilku dni (3, 5
-dni) od daty Porozumienia (,, Wplata Weksla) — (k. 98 akt. adm);

- pkt 2.3. — Wystaweca (tj. Pow6d) zobowigzat sie do dostarczenia Weksla Beneficjentowi nie pdZniej niz dwa tygodnie
po zaksiegowaniu Kwoty Weksla na koncie bankowym Wystawcy, a otrzymanie Weksla Beneficjent mial pokwitowac
(k. 98 akt adm.).

Zalacznikami tego Porozumienia byly:

- Zalacznik nr 1 ,Druk Odbioru Weksla nr ...” (k. 101v akt adm.)

- Zalacznik nr 2 ,Informacja o istocie weksla, dzialalnoSci Wystawcy oraz ryzykach” (k. 102-103 akt adm.)
(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto Porozumienie Wekslowe k. 131-136, k. 342-346 akt. sad. oraz k. 96-103 akt adm.)

W zalaczniku nr 2 pt. ,Informacje o istocie weksla, dzialalno$ci Wystawcy oraz ryzykach” przedstawiono gtowne
czynniki ryzyka zwigzane z wekslami tj. ryzyko zwigzane z pandemig COVID-19, ryzyko kredytowe, ryzyko zmiennoSci
rynku, ryzyko nadzorcze oraz ryzyko zmiany przepisow prawa, ryzyko blednej strategii inwestycyjnej oraz blednej
polityki inwestycyjnej stosowanej przez Wystawce oraz blednego wyboru projektéw, ryzyko zwigzane z konkurencja na
rynku, ryzyko odejScia kluczowych pracownikow, ryzyko ograniczenia lub zmiany warunkéw dostepu do finansowania
i trudnoéSci w uplynnieniu lokat, ryzyko plynnoéci, ryzyko zaklécen przeplywoéw $rodkéw pienieznych oraz ryzyko
utraty plynnosci finansowe;.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto Porozumienie Wekslowe k 102-103 akt adm.)
Weksel mial tre$¢ jak m.in. na k. 137 akt sad..
(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto Wzor weksla k. 106 akt adm., Weksel k. 137 akt sad.)

Przed zawarciem umowy z konsumentem w formie porozumienia wekslowego, Powod kierowal do konsumentéow -
klientow broszure informacyjna, w ktorej przekazywal informacje odnoszace sie do:

« Podstawowych informacji na temat grupy (...) oraz Powoda;

« modelu dzialania Powoda jako funduszu inwestycyjnego;

« sposobu inwestowania §rodkow przez Powoda;

« zawarto$ci portfela inwestycyjnego grupy (...);

« sposobow i specyfiki inwestowania w (...);

« sposobu i specyfiki dzialania funduszy (...);

 sposobu i specyfiki dzialania oraz etapu rozwoju start-upow.
(Dowdd: (...) Prezentacja, k. 169-183v)

Powdd byl wystawea lacznie ok (...) weksli zwigzanych z porozumieniami wekslowymi, opiewajacych na laczng kwote
ok. (...). (w tym kwote (...) — warto$¢ kwotowa wplacona przez osoby fizyczne) i zawarl z (...) osobami fizycznymi
porozumienia wekslowe.



(okoliczno$ci bezsporne k.gv akt sad., a ponadto pismo Powoda z dnia 8.04.2022 r. k. 17-32 akt adm.)
Powo6d w 2022 r. odnotowal (...) w wysokosci (...) zk.
(pismo Powoda z dnia 228 kwietnia 2023 . k. 664-668 akt adm., rachunek zyskow i strat za rok 2022 k. 758 akt adm.)

Wedlug stanu na sierpien 2023 r. Powod otrzymywal wezwania do zaplaty naleznoéci wynikajacych z zawartych
Porozumien wekslowych. Wowcezas Powdd posiadal juz przeterminowane zobowiazania z tego tytulu w kwocie ok. (...)
z} (z tytulu kapitalu) oraz (...) zl (z tytulu odsetek).

(okolicznoéci niesporne k. 365v, w zw. z pismem Powoda z dnia 27.10.2023 r. k. 367-375))

W stosunku do Powoda zostalo wszczete postepowanie restrukturyzacyjne (tj. postepowanie o zatwierdzenie ukladu).
W luty 2024 r. Powdd zlozyl wniosek o zatwierdzenie ukladu (w zw. z odbyciem sie w dniu 9 lutego 2024
r. Zgromadzeniem Wierzycieli w celu glosowania nad ukladem). Nadzorca Sadowy stwierdzit przyjecie ukladu
zaproponowanego przez Powoda. Liczba wierzycieli ktorzy oddali wazny glos wynosila (...) (suma przysthugujacych
im wierzytelno$ci wynosila (...) zl). Nadzorca sadowy ocenil, ze istnieje (logiczna) mozliwo$¢ wykonania ukladu na
warunkach przedstawionych przez Powoda i nie mozna przyjaé, ze jest oczywiste, ze uklad nie zostanie wykonany.
Jednocze$nie nadzorca sadowy zidentyfikowat czynniki ryzyka, ktérych zmaterializowanie sie moze uniemozliwié
Powodowi osiagniecie celu postepowania i zaspokojenie wierzycieli. (k. 453v-454).

(okoliczno$ci niesporne k. 550v, wniosek o zatwierdzenie ukladu k. 380-382, sprawozdanie nadzory ukladu k.
384-454)

Decyzja z dnia 1 lutego 2024 r. nr (...) Pozwany stwierdzil, ze Powdd stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na postugiwaniu sie w relacjach z konsumentami, wekslem w sposob sprzeczny z jego
funkcja, co moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumentoéw przez podjecie decyzji co do przekazania Powodowi
srodkow pienieznych przeznaczanych na jego dzialalno$é inwestycyjna, co skutkuje przeniesieniem na konsumentéow
ryzyka prowadzonej przez Powoda dzialalnoSci inwestycyjnej, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 5 maja 2023 r.

(okolicznoéci niesporne k. 364v, k. 550v)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie zasadniczo na niespornych twierdzeniach stron (art. 229 k.p.c. oraz
art. 230 k.p.c.). Twierdzenia te (w odniesieniu do okolicznoéci istotnych w sprawie), majac oparcie w znajdujacych sie
w aktach sprawy dokumentach (art. 245 oraz art. 246 k.p.c.) nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 73a ust. 1 u.o.k.i.k. jezeli z informacji zgromadzonych w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wynika, ze istnieje szczegéOlnie uzasadnione podejrzenie, ze
przedsiebiorca dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra moze spowodowac znaczne
straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw, Prezes Urzedu podaje do publicznej wiadomosci,
w tym na stronie internetowej Urzedu, zgromadzone w toku postepowania informacje o tym zachowaniu i jego
prawdopodobnych skutkach.

Wskazana kompetencja Prezesa UOKiK ma na celu udzielenie tymczasowej ochrony konsumentom poprzez szybsze
powziecie danej informacji przez konsumentow, ktora jest istotna z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentow
i wskazanie ryzyka, jakie moze sie wigzaé z korzystaniem z ustlug danego przedsiebiorcy. Tego typu dzialanie moze



by¢ stosowane w stosunku do Przedsiebiorcy wobec ktorego toczy sie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Podkreslié nalezy, iz ww. okoliczno$¢ miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes UOKiK postanowieniem z dnia
30 marca 2023 r. wszczal przeciwko Powodowi postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez niego praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Oczywiste jest, Zze samo wszczecie postepowania nie jest wystarczajgca przestanka do skorzystania z przepisu art. 73a
u.o.k.i.k. Ewentualnie, zebrane w postepowaniu dowody moga uzasadniac¢ zastosowanie przez Prezesa UOKIiK sankcji
w postaci podania do publicznej wiadomosci informacji o przedsiebiorcy, ale tylko wtedy gdy dowody te zostana
zaliczone w poczet gléwnego postepowania (w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).

Warunkiem zastosowania ostrzezenia konsumenckiego (oprocz ww. przestanki formalnej) jest:

1. szczego6lnie uzasadnione podejrzenie, ze przedsiebiorca dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

2. oraz to, ze praktyka ta moze spowodowaé znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu
konsumentow.

Wspomnie¢ nalezy, iz powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze konieczne jest wykazanie uzasadnionego podejrzenia oraz ze charakteryzuje sie ono
stopniem szczeg6lnym. Wskaza¢ nalezy, iz organ nie musi mie¢ pewnosci zaistnienia praktyki, ale wystarczajace jest
jej samo podejrzenie uzasadnione w szczeg6lnym stopniu.

Nastepna przeslanka wynikajaca z art. 73a u.o.k.i.k. jest wykazanie, ze owa praktyka moze spowodowac znaczne straty
lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentow.

Nalezy przez to rozumie¢ wykazanie mozliwo$ci zaistnienia znacznych strat badZ niekorzystnych skutkéw dla
szerokiego kregu konsumentéw. Zatem, skutki te nie mogg dotyczy¢ tylko jednostek. Organ, musi mieé szczeg6lne,
uzasadnione podejrzenie, ze praktyka stosowana przez przedsiebiorce moze powodowac niekorzystne konsekwencje
dla szerokiego grona konsumentéw (patrz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, rok 2014, wydanie 2, Legalis).

Przy czym, przez zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, rozumie sie zachowanie
przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 24 ust 2
u.0.k.i.k.). W szczegblnoéci sa to:

1. naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
2. nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

3. proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéow
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéow lub
proponowanie nabycia tych uslug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust 2 u.o.k.i.k.).

Nadto, w art. 24 ust 3 u.o.k.i.k. ustawodawca podkredlil, Zze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych intereséw konsumentow.

Bezprawne praktyki musza odnosi¢ sie do obecnych jak i przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec
naruszaé prawa nieograniczonej, blizej nieokres$lonej liczby tychze konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym
przepisem jest rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony (zob.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, Legalis nr 75466).



Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz przeslanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych
nie $wiadczy suma interesé6w jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 ust 3 u.o.k.i.k. obejmuje zachowania
przedsiebiorcy, ktore mozna okreslié jako ,,generalne”, tj. odnoszace sie do kazdego konsumenta znajdujacego sie w
okreslonej sytuacji.

Zatem, przedmiotem ochrony nie s3 interesy indywidualnego konsumenta, ale wszystkich klientéw (beneficjentow)
traktowanych jako grupa uczestnikoéw rynku zaslugujaca na szczegdlna ochrone. Aby uznaé konkretne zachowanie
przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajace jest, by zachowaniem tym dotknieci byli
jego faktyczni badz potencjalni klienci.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Powod jest przedsiebiorca i podejmuje dzialania w obrocie z konsumentami.
Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania badz zaniechania Powoda, opisane w stanie faktycznym
sprawy, moga by¢ bezprawne i czy mogg naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.

Oceny, czy mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw czy tez nie, dokonuje sie
przede wszystkim na podstawie analizy regulacji okreSlonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa nalezy uznac praktyke, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust 1 upnpr). Natomiast, zgodnie z treécia art.
4 ust 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad
oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze wywody odnosza sie do przecietnego konsumenta. A zgodnie z definicja zawartg
w art. 2 pkt 8 upnpr przecietny konsument to taki konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegoblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej badz
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa.

Wskazanie na cechy takie jak: dostateczne, dobre poinformowanie, uwaga czy ostrozno$¢ okresla zespot cech
mentalnych konsumenta (tzn. jego ,,przecietno$¢”), ktoéra polega na tym, ze mozna wymagac od takiego konsumenta
pewnego stopnia wiedzy, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze wiedza ta nie bedzie kompletna czy profesjonalna, oraz
ze konsument nie ma prawa okre$lonych rzeczy wiedzie¢. Bowiem, przecietny konsument nie posiada specjalistycznej
wiedzy w konkretnej dziedzinie, ale jest w stanie zrozumie¢ komunikowane do niego informacje oraz je przetworzyé
i wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej przez niego decyzji dotyczacej oferty np. Powoda. Zatem, wazne jest aby
odpowiednio poinformowa¢é przecietnego konsumenta o realnym poziomie bezpieczenstwa, podejmowanych przez
niego decyzji.

Sad dokonujac powyzszej oceny wzial pod uwage dzialania Powoda odnoszace sie do nieograniczonej liczby
konsumentéw, na ktérych praktyka byla nakierowana.

W tym zakresie, Sad podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 21 kwietnia
2004 r., ze ,Ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz
zmierza do zabezpieczenia interesow slabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sa - w poréwnaniu do
profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone. Konsument ma slabsza pozycje przetargowa, a
jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja rynkowa. Z tej tez przyczyny
dzialania na rzecz ochrony konsumenta, ktére maja umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera sluza
wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania wyboru i podjecia



nieskrepowanej decyzji. Istota ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych
przywilejow, lecz poddanie cato$ci obrotu praktykom "rynkowo-kompensatoryjnym", ktére maja przywrocié utracong
zdolno$¢ decydowania o konsumpcji.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03, Legalis nr 62322).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz zgromadzony materiat nie dawal
podstaw do uznania, ze zachodzi szczegdlnie uzasadnione podejrzenie, ze Powdd stosuje praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, ktéra moze spowodowaé znaczne straty badz niekorzystne skutki finansowe dla
szerokiego kregu konsumentow.

Przypomnie¢ nalezy, iz w zaskarzonym postanowieniu Pozwany uznal, ze Powdd stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa
polegajaca na postugiwaniu sie przez Powoda, w relacjach z konsumentami, wekslem w sposéb sprzeczny z jego
funkcja, co moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe konsumentéw przez podjecie decyzji co do przekazania Powodowi
srodkoéw pienieznych przeznaczanych na jego dzialalno$é inwestycyjna, co skutkuje przeniesieniem na konsumentéow
ryzyka inwestycyjnego. Powod argumentowal, ze dzialanie to moze zagraza¢ interesom ekonomicznym szerokiego
grona konsumentow, ktorzy spodziewajac sie osiggniecia zyskow zdecyduja sie na zawarcie umowy z Powodem.

W ocenie Sadu, brak jest wystarczajacych przestanek aby uznaé, ze istnieje szczegblnie uzasadnione podejrzenie, iz
postugiwanie sie przez Powoda wekslem moze znieksztalcié zachowanie rynkowe konsumentéw przez podjecie decyzji,
co do przekazania Powodowi $rodkoéw pienieznych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz weksel byl przekazywany przez Powoda konsumentom
(Beneficjentom), w zwigzku z okreSlonym w Porozumieniu Wekslowym zobowigzaniem Powoda wzgledem
Beneficjenta (sluzyl zabezpieczeniu zaplaty tego zobowiazania) W zwiazku z tym, Sad nie podziela stanowiska
Pozwanego, iz Powod postugiwatl sie w relacjach z konsumentami wekslem w spos6b sprzeczny z jego funkeja (jedng
z funkcji weksla jest bowiem funkcja zabezpieczajaca — weksel wreczany Beneficjentom zabezpieczal zobowigzania
Powoda wobec Beneficjentow).

Sad nie podziela réwniez stanowiska Pozwanego, ze postugiwanie sie przez Powoda wekslem moze znieksztalcic¢
zachowanie rynkowe konsumentéw przez podjecie przez nich decyzji co do przekazania Powodowi $rodkow
pienieznych. Cechg bowiem wszelkich zabezpieczen (w tym wynikajacego z wystawionego weksla) jest ochrona
interesu podmiotu na rzecz ktorego takie zabezpieczenie jest ustanawiane. Czyli zabezpieczenie ze swej istoty wplywa
na zachowanie podmiotu na rzecz ktorego jest ustanawiane (np. instytucja finansowa nie udzieli kredytu, jezeli
kredytobiorca nie zagwarantuje odpowiednich zabezpieczen splaty tego kredytu). W zwigzku z tym, wystawianie przez
Powoda weksli z pewno$cia wplywalo na zachowanie konsument6éw, ale nie mozna powiedzieé, ze to zachowanie
znieksztalcalo.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, takie postugiwanie sie przez Powoda wekslem nie moglo ponadto spowodowac straty
lub niekorzystnych skutkéw dla szerokiego kregu konsumentéw. Stwierdzi¢ nalezy, iz moglo by¢ bowiem wrecz
przeciwnie. Zabezpieczenie w postaci weksla (w sytuacji nierentownos$ci inwestycji Powoda - na co powolywal sie
Pozwany k. 9v) moglo bowiem te straty oraz niekorzystne skutki ograniczac.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad w przedmiotowej sprawie nie ocenial, czy zawieranie przez Powoda z
konsumentami Porozumien Wekslowych (o tre$ci przygotowanej przez Powoda — k. 96-100 akt adm.) stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw albowiem takiego zarzutu Pozwany Powodowi nie postawil i
nie tego ma dotyczy¢ podanie informacji przez Pozwanego do publicznej wiadomosci w trybie art. 73a u.o.k.i.k..

Ztych samych przyczyn Sad nie ocenial rowniez, czy przekazanie Powodowi przez konsumentéw §rodkéw pienieznych,
wzwigzku z zawarciem omawianego Porozumienia, zagraza ich interesom (czy skutkuje przeniesieniem na nich ryzyka
inwestycyjnego).



Nadmieni¢ w tym miejscu jednoczeénie nalezy, ze czym innym jest weksel, a czym innym porozumienie wekslowe. Jak
wskazuje sie w doktrynie, porozumienie jest wynikiem umowy pozawekslowej zawartej miedzy osoba zobowigzang
z weksla a osoba, ktora jest wierzycielem z weksla, tj. remitentem. Porozumienie zawiera upowaznienie nabywcy do
uzupelnienia weksla oraz okres$la warunki i spos6b uzupelnienia weksla. Porozumienie moze by¢ wyrazone w sposdb
wyrazny lub dorozumiany. Do oceny porozumienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (zob. komentarz do art.
10 prawa wekslowego - M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018). Wskazuje sie rowniez, ze deklaracja wekslowa jest umowa podlegajaca ocenie
i interpretacji na ogdlnych zasadach, z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego (por. orz. SN z 8.6.1999 r., II CKN
379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 92; orz. SN z 13.2.2004 1., IV CK 62/03, Legalis).

Z tych wzgledéw, zachowania Powoda polegajacego na wystawianiu przez niego weksli (zachowania ocenianego przez
pryzmat regulacji z art. 24 u.o.k.i.k.) nie mozna zréwnywac z jego zachowaniem (ocenianym przez tenze pryzmat), a
polegajacym na zawieraniu z konsumentami porozumien nazwanych ,,Porozumieniami wekslowymi”.

Podsumowujgc powyzsza cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu brak bylo podstaw by uznaé, iz istnieje szczegolnie
uzasadnionego podejrzenie, ze Powdd dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ktéra
moze spowodowaé znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw (art. 73a u.o.k.i.k.).

W tych okoliczno$ciach zarzuty opisane przez Powoda w punktach I.1. oraz I.2. zazalenia zasadniczo okazaly sie trafne.

Niemniej w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego zauwazy¢ nalezy,
iz Sad podziela poglad, powszechnie wyrazany w orzecznictwie, iz postepowanie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Wniesienie odwolania od decyzji Prezesa URE
wszczyna postepowanie w pierwszej instancji, ktérego celem nie jest weryfikacja przeprowadzonego postepowania
administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05
sJurysdykeyjna funkcja Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze sprowadzac
sie tylko do oceny legalnoSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten powinien
dazy¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonaé ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci
odwolania” (Legalis, nr 77733). Wobec powyzszego tego typu zarzuty sg w ocenie Sadu nieskuteczne.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu Powoda z punktu I.3. zazalenia, przychylajac sie w tym wzgledzie do argumentacji
prezentowanej przez Pozwanego (str. 5-9 odpowiedzi na zazalenie).

Wskazaé w tym miejscu ponadto nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, ze Pozwany
w dniu 1 lutego 2024 r. wydal decyzje w ktorej stwierdzil, ze Powod zaniechal stosowania zarzucanej mu praktyki z
dniem 5 maja 2023 r. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz zasadniczo prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji nalezy dokonywac w
oparciu o stan z daty jej wydania. W konsekwencji, to ze Powo6d obecnie nie stosuje juz zarzucanej mu praktyki (co jest
pomiedzy stronami niesporne) nie moze stanowi¢ wystarczajacej przyczyny do uchylenia postanowienia Pozwanego
wydanego w trybie

art. 73a u.o.k.i.k.

31a

W zwigzku z powyzszym, na podstawie wyzej omoéwionych przepisoéw, a takze na podstawie art. 479°™“ § 3 k.p.c. w zw.

z art. 479%% § 2 k.p.c. . Sad uchylil zaskarzone postanowienie (punkt I sentencji postanowienia).

O kosztach procesu (pkt II sentencji postanowienia) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na uwzglednienie zazalenia w calo$ci, nalezalo
Pozwanego uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz Powoda zwrot kosztdw procesu, ktore
w sprawie niniejszej obejmowaly: oplate od zazalenia w kwocie 500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika Powoda (r.pr.) w kwocie 720 zl, ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

/sedzia Arkadiusz Zagrobelny/
Sygn. akt XVII Amz 77/23
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