sygn. akt XVIII K 145/12

UZASADNIENIE

W latach 9o-tych na terenie N. i okolic swoja dzialalno$¢ rozwijaly zorganizowane grupy przestepcze. Prym wiodla
grupa kierowana przez J. P. (1) ps. (...) zwana ,grupa (...)”. Do grupy tej nalezeli m. in. A. R. (1) ps. (...), M. B. (1)
ps. (...) (.., G. S. (1) ps. (...), M. S. (1) ps. (...), E. Z. (1) ps. (...), M. S. (2) ps. (...), A. B. (1) ps. (...), K. B. (1) ps.
(...), P. G. (1) ps. (...), W. C. (1) ps. (...). Grupie podlegala grupa mlodych skladajaca sie z 0s6b ponizej 18 roku zycia,
pretendujacych do przyjecia do Scistego otoczenia J. P. (1), ktérzy popehiali przestepstwa na jego zlecenie, okre$lana
jako ,eluxiacy” z uwagi na to, ze ich spotykania odbywaly sie pod sklepem (...) w N.. Byli to m. in. £. R. (1), D.
J. (1), a poczatkowo takze P. K. (1). Czlonkowie grupy J. P. (1) poslugiwali sie bronia i ladunkami wybuchowymi,
posiadali kamizelki kuloodporne. Zajmowali sie przede wszystkim lichwa, wymuszeniami rozb6jniczymi, napadami
rabunkowymi i handlem narkotykami. Najbardziej ryzykowne i grozace zdemaskowaniem zadania wykonywaly osoby,
ktore staly najnizej w hierarchii grupy. Celem zastraszenia pokrzywdzonych dokonywano podpalen lokali i mieszkan,
a nastepnie zadano pieniedzy na podstawie fikcyjnych wierzytelno$ci.

Drugg grupa przestepcza, ktéra wykreowala sie na terenie (...) M. mniej wiecej w tym samym czasie, co grupa J. P. (1),
byla grupa braci G. i D. K. (1) zwana ,,grupg (...)” lub ,,grupa braci K.”. W jej sktad wchodzili m. in. K. O. (1) ps. (...),
P.P.(2) ps. (...), R. S. ps. (...), M. S. ps. (...) (...), J. M. (1) ps. (...), M. U. ps. (...), P. T. (1) ps. (...), M. O. (1), R. L. (1)
ps. (...), D. D. (1) ps. (...), P. R. (1) ps. (...). Czlonkowie grupy braci K. zajmowali sie poczatkowo gléwnie paserstwem
i handlem czeSciami samochodowymi.

Grupa braci K. nie posiadala tak dalece siegajacych wplywow, co J. P. (1), ktéry miat wysoko ugruntowana pozycje w
Swiecie przestepczym. Gdy G. K. (1) w polowie lat 9o-tych zostal pozbawiony wolnoéci za gwalt, J. P. (1) miat dzieki
swoim znajomos$ciom wplyna¢ na zeznania pokrzywdzonej i doprowadzi¢ do tego, aby w/w wyszedl na wolno$¢. D. K.
(1) zaplacil J. P. (1) 150 mln starych zlotych za pomoc bratu. Pomimo przyjecia wysokiej kwoty pieniedzy lider grupy
(...) nie wywiazal sie z ciazacego na nim zobowigzania. J. P. (1) czul sie bezkarny, mial szerokie kontakty z innymi
grupami przestepczymi i nie obawial sie konfliktu z grupa braci K.. Dazyt do tego, aby zwalczy¢ stabszych rywali i
wymusi¢ od nich pieniadze. We wrzes$niu 1996 roku J. P. (1) usilowal dokonaé wymuszenia rozbojniczego na D. K.
(1) grozac mu i jego rodzinie. W ten sposéb zamierzal oSmieszy¢ D. K. (1) i zdegradowac¢ jego pozycje w §rodowisku
przestepczym. D. K. (1) nie ulegt grozbom, a J. P. (1) zostal za to skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 stycznia 1999 roku w sprawie o sygn. XVIII K 199/97. Oszustwo, a nastepnie proba wymuszenia pieniedzy
zaognily stosunki pomiedzy grupami. W listopadzie 1996 roku D. K. (1) przypadkowo spotkal J. P. (1) pod aresztem
na B. i dotkliwie go pobil. W nastepstwie tego incydentu konflikt eskalowal do tego stopnia, ze J. P. (1) postanowil
ostatecznie rozprawié sie z przywodca grupy braci K.. Twierdzil, ze ucierpiala jego reputacja w Swiecie przestepczym,
na ktoéra pracowat latami. Zostal zniewazony przez osobe, ktora gardzil. Pierwsza probe usuniecia przeciwnika J. P.
(1) podjat na poczatku 1997 roku. W wyniku podlozenia bomby w dniu 9.02.1997r. eksplodowal samochéd, ktérym
poruszali sie D. K. (1) i P. B.. Z uwagi jednak na to, ze samochdd ten miat silnik diesla, zamachowcom nie udato
sie osiggnaé zamierzonego celu. Fakt podlozenia bomby widzialy matka oraz zona D. K. (1). Poczatkowo zlozyly one
zeznania obcigzajace J. P. (1), potem wycofaly sie z nich, gdyz D. K. (1) nie chcial w swoje porachunku miesza¢ policji.

Niepowodzenie wymuszenia doprowadzilo do podjecia decyzji o uprowadzeniu kogo$ z grupy braci K. dla okupu. W
zwigzku z tym na terenie (...) M. w sierpniu 1999r. zorganizowano oblawe oraz tzw. demonstracje sily, tj. przejazd
duzej ilo$ci samochodow przez M.. W dniu 17.08.1999r. porwano P. T. (1) ps. (...), na ktérego przypadkowo natknat
sie na stacji benzynowej w M. G. A. R. (1), zmierzajac na spotkanie grupy. A. R. (1) zawiadomil telefonicznie kolegow,
ktérzy natychmiast przybyli mu z pomoca. Uzyto broni palnej. P. T. (1) zostal schwytany i pobity. Najbardziej znecal
sie nad nim J. P. (1). Jednak réwniez tym razem plan wymuszenia pieniedzy zakonczyl sie niepowodzeniem. Dzieki
bowiem szybkiej interwencji policji porywacze zmuszeni byli wypusci¢ zakladnika.

Porwanie S. bylo momentem przelomowym dla grupy (...). K. zaczeli szukaé¢ ,pomocy” wsrdd innych grup
przestepczych. Wielu odmowito, bo ryzykowne bylo angazowanie sie w konflikt z grupa (...)- caly czas najsilniejsza.



Pomoc zaoferowal J. K. (1) ps. (...) z grupy (...). Dzieki niemu sojusznikéw udalo sie znalez¢ w jednym z odlamoéw
grupy (...), ktéra w 1997 roku podzielila sie na dwie antagonistyczne formacje. Jedna z nich na czele z P. W. ps. (...)
na przetomie 1999r. i 2000r. weszla w alians z grupa J. P. (1). Czlonkowie obu grup wspierali sie nawzajem, udzielali
sobie pomocy w konfliktach z innymi grupami i nie wchodzili sobie w droge w interesach. Na czele drugiej stal S. K. ps.
(...) powigzany z W.. Grupa (...) pozostawata w konflikcie z W.. Jednym z powodéw tego konfliktu bylo zabéjstwo S.
K. w dniu 17 stycznia 2000 roku. Na skutek tego wydarzenia J. K. (1) oraz A. C. (1) ps. (...)- szef grupy (...) postanowili
zaangazowac sie w konflikt (...). Idealna ku temu okazja byl konflikt grupy braci K. z grupa (...). W 2000 roku doszlo
do spotkania D. K. (1), K. O. (1) i R. S. z J. K. (1). Na spotkaniu uzgodniono, ze M. N. (1) ps. (...) z M. i D. E. (1) ps.
(...) lub ps. (...) (ew. (...)), tj. czlonkowie odlamu skonfliktowanego z grupa (...), wspolpracowaé bedg z grupg braci K..
Wspélnym celem mialo by¢ wyeliminowanie czlonkéw grupy (...) oraz grupy (...) i przejecie ich terenéw. Ponadto K.
obiecal takze pomoc ze strony W. i dostarczyl nowym sprzymierzeicom bron.

Nawigzanie nowych kontaktow przez grupe braci K. zbieglo sie w czasie z oslabieniem grupy J. P. (1). Pod koniec 1999
roku i na poczatku 2000 roku aresztowano kilku jej czlonkéw w tym A. R. (1), M. B. (1) oraz samego lidera. Pobyt w
wieziennym odosobnieniu nie byl jednak dla J. P. (1) przeszkoda do dalszego kierowania grupa. Wzmocnieni nowymi
sitami bracia K. wraz z nowymi czlonkami swojej grupy rozpoczeli prawdziwa wojne z silniejszym jeszcze do niedawna
przeciwnikiem. Uklad sil zaczat sie zmieniaé. Wiedzac o tym, co dzieje sie na wolnosci J. P. (1) namawial czlonkow
swojej grupy do zabojstwa braci K.. Okre$lal to w ten sposob, aby ,,wyrwaé dwa bolace zeby”. Zaproponowat to takze A.
R. (1), oferujac w zamian za to kwote 100 tysiecy ztotych. A. R. (1) nie podjat sie jednak tego zadania. J. P. (1) sam bedac
calkowicie bezpieczny w wieziennej celi, wydawal polecenia swoim podwladnym, przesytal im grypsy i utwierdzal w
przekonaniu o stusznoéci wojny z K.. Chcial, aby Smier¢ ponieéli takze D. E. (1) i M. N. (1).

W nocy z dnia 02/03 stycznia 2000 roku w miejscowoéci B. przy ul. (...) podpalono dom A. K. (1) - zony D. K. (1).
W wyniku podpalenia ulegto uszkodzeniu wyposazenie domu o warto$ci 30 tysiecy zlotych. Wiadomo, ze podpalacze
zostali przywiezieni na miejsce przez M. S. (1). W nocy z 3/4 stycznia 2000 roku podpalono takze sklep A. K.. Oba
podpalenia zostaly dokonane na zlecenie J. P. (1).

Poszerzona o nowe osoby grupa braci K., wykorzystujac nieobecno$¢ najbardziej niebezpiecznych i wplywowych
czlonkéw grupy (...), podejmowala proby wyeliminowania przeciwnikow bedacych na wolnoSci. Pierwszym takim
wydarzeniem bylo postrzelenie w dniu 06.05.2000r. pod sklepem (...) w N. G. S. (1). G. S. (1) podjechat na parking
pod sklepem samochodem marki A. (...) nr rej. (...). W wyniku oddanych do niego z dwoch jednostek broni strzalow,
jedna o kal. 6,35 mm, druga 7,65 mm, odni6s} rane postrzalowg prawego ramienia i tylnej $ciany klatki piersiowe;j.
Policja zostala powiadomiona o zdarzeniu przez dyspozytorke pogotowia. G. S. (1) odmoéwil wspolpracy z policja.

Gdy A. R. (1) i M. B. (1) wyszli na wolno$¢ 15 maja 2000roku G. S. (1) nie mial dla nich dobrych wiadomo$ci. Grupa
braci K. urosla w sile i jak sie wkrotce okazalo moment ten byl poczatkiem prawdziwej wojny na Smier¢ i zycie
miedzy grupami. Powiadomienie o wszystkim policji nie wchodzilo w gre. Pozostalo jedynie rozwiaza¢ konflikt sila.
Na wypadek wzajemnych atakéw czlonkowie kazdej z grup nosili przy sobie bron palna i zabezpieczali sie kamizelkami
kuloodpornymi.

Z prosba o pomoc do grupy (...) zwroécila sie osoba o pseudonimie (...) z grupy (...), od ktorej kto§ usilowat wymusic
haracz w kwocie 400 USD. W dniu 23 maja 2000 roku pod (...) w W. mialo odby¢ sie w tej sprawie spotkanie.
Na miejsce przybyli m. in. A. R. (1), R. G. (1), M. B. (1), G. S. (1), A. B. (1) i M. S. (2). Nikt od K. jednak sie nie
stawil, wiec rozjechali sie z uméwionego miejsca i udali do swoich doméw. R. G. (1), M. B. (1) oraz A. R. (1) wracali
razem samochodem G. marki M. (...) koloru czarny metalik nr rej. (...). Nie po raz pierwszy wracali w takim skladzie
osobowym do doméw. G. odwibzl najpierw B., a nastepnie wraz z R. pojechal na Osiedle (...) w N., gdzie mieszkal
R.. Gdy G. zatrzymal samochéd w miejscu przy alejce wiodacej do bloku kolegi przy ul. (...), R. poprosit go, aby nie
odjezdzal dopoki nie dojdzie bezpiecznie do bloku. Jego obawa byla stuszna, bowiem zanim doszed} do swojej klatki,
kto$ zaczal do niego strzelaé. Napastnik trafit go w prawy bok oraz biceps lewej reki. Ranny uciekal do samochodu G.,
lecz napastnik nadal oddawal w jego kierunku strzaly. Czes¢ z nich ranita rece R., cze$¢ trafila w samochod. Jedynie
dzieki kamizelce kuloodpornej, ktéra mial wowczas na sobie, udalo mu sie przezy¢ strzelanine. R. wyjal z niej jeden



pocisk kaliber 6,5 mm, drugi pocisk tkwil gleboko i byt splaszczony, nie dalo sie go wyjac. G. natychmiast zawiézl
rannego kolege do Szpitala (...). R. obawial sie, ze w N. go zastrzela. Lekarze rozpoznali u niego rane postrzalowa na
zewnetrznej powierzchni ramienia w V2 dlugosci od strony prawej, 2 rany u nasady palca II lewego i ew. wylotowe nad
stawem miedzypaliczkowym, rane szarpang u nasady palca V lewej reki prawej powierzchni grzbietowej. Stwierdzono,
ze obrazenia ciala nie stanowily zagrozenia dla zycia pacjenta i skutkowaly rozstrojem jego zdrowia na okres trwajacy
ponad 7 dni. Charakter poniesionych przez R. ran zmusit pracownikéw szpitala do powiadomienia o tym fakcie policji.
Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze zastali poza A. R. (1) takze M. B. (1), G. S. (1), A. S. (1), A. B. (1), P. P. (3) oraz
K. N. (1). P. zostal wylegitymowany réwniez R. G. (1), za$ w jego samochodzie ujawniono bialg kamizelke kuloodporna,
ktéra uchronita A. R. (1) przed $miercia. Ranny nie chcial wspoélpracowaé z policjg. Stwierdzil, iz nie ma pojecia, kto
do niego strzelal i z jakiego powodu. Nie ma pewnosci, co do tego, kto oddal strzaly w kierunku A. R. (1). Wiadomo,
ze sprawca nie dzialal sam i ze byl to jeden z epizoddéw w ramach tzw. ,wojny grupowej”.

Nieudany zamach na A. R. (1) byl nadal jedynie poczatkiem krwawej wojny gangow z N. i M.. Wkrotce po tym
wydarzeniu, w poczatkowych tygodniach czerwca, mialo miejsce nastepne, tym razem na terenie (...) M.. R. R. (2)
jechal z M. B. (1) motocyklem marki H. (...) nalezacym do P. G. (1) z Z. w kierunku N.. Motocykl prowadzil M. B.
(1), A. R. (1) byl pasazerem. Obaj mieli na glowach czarne kaski. Na wiadukcie zauwazyli zielone B. (...), ktérym
zazwyczaj poruszali sie G. K. (1) i K. O. (1). Postanowili wiec, ze pojada za nimi. Zjechali z glownej drogi kierujac
sie w strone (...) od strony Z. i G.. Okazalo sie, Ze pasazerowie zielonego B. (...) przygotowali na B. i R. zasadzke i
czekali na nich w bramie wjazdowej, przy cmentarzu wojskowym. Samochdd stal przodem do drogi i miat otwarte
drzwi. Pasazerowie B. zaczeli strzela¢ do zblizajacego sie motocykla. Jeden z nich stal za samochodem i strzelal ponad
maska, drugi stal z drugiej strony samochodu zastoniety drzwiami i oddawal strzaly przez opuszczona szybe. M. B.
(1) gwaltownie przyspieszyl, na skutek czego A. R. (1) spadl z motocykla. Lezac na ziemi zauwazyt zblizajacych sie
napastnikéw. Wyciagnat bron, ktora mial przy sobie i oddal w ich kierunku co najmniej dwa strzaly. Pasazerowie B.
oddalili sie. B. poczekal na kolege i obaj odjechali z miejsca strzelaniny w glab (...). Nie byt to jednak koniec atakow
ze strony czlonkéw grupy K.. Jadac dalej B. i R. natkneli sie na samoch6d marki T. koloru zielonego, ktorego pasazer
takze zaczal do nich strzelac. R. zostal postrzelony w lewa stope, a jeden z wystrzelonych pociskow trafit w cylinder
motocyklu. Tym razem takze udalo sie im uciec, bowiem napastnicy nie podjeli poScigu za uszkodzonym motocyklem.
Udali sie do garazu P. G. (1), gdzie zostawili motor, a nastepnie pojechali do mieszkania M. B. (1) przy ul. (...) w
N.. Postrzelony R. nie zglosil sie do szpitala. Jego rany opatrzyl lekarz zalatwiony przez J. W. (1) ps. (...)- A. J. (1),
ktory stwierdzil, iz wskazane jest zrobienie przeSwietlenia, aby stwierdzi¢, czy koSci sa cale, za$ rane przemywaé¢ woda
utleniona. A. R. (1) zrobil przeSwietlenie w prywatnej przychodni w L., nie powiadomil o zaj$ciu policji.

Tego samego dnia A. B. (1) przez przypadek zauwazyl pod swoim samochodem marki B. pakunek owiniety drutami z
telefonem komérkowym. LEadunek wybuchowy mial zostaé¢ odpalony zdalnie za pomoca telefonu. Samochodem (...)
poruszali sie wczeSniej miedzy innymi B., R., G.. Prawdopodobnie bomba zostala podlozona z mysla o nich. (...)
zadzwonil na policje. Na miejsce przybyli saperzy, ktorzy zdetonowali bombe. Ponowna préba eliminacji czlonkow
konkurencyjnej grupy zakonczyla sie wiec niepowodzeniem.

Kolejne wydarzenie w ramach ,wojny grupowej” miato miejsce w dniu 23 czerwca 2000 roku. Tym razem jednak
dzialanie czlonkow grupy braci K. pociggneto za soba tragiczne skutki. Miejscem ataku by} bar (...) w N., w ktérym po
kilka razy dziennie przebywali czlonkowie grupy P., gléwnie R., B., S.. Czlonkowie grupy (...) przychodzac do pubu (...)
czesto zajmowali stolik w ogrodku pod parasolami, jednakze nie mieli tam stalego miejsca. W dniu 23 czerwca 2000
roku w barze (...) mial odby¢ sie festyn. Mozna bylo spodziewac sie, ze koledzy J. P. wezma w nim udzial. K. chcieli to
wykorzysta¢. Ich celem byla Smieré jak najwiekszej liczby cztonkdw grupy (...). Zdecydowali, ze najlepszym sposobem
na wyeliminowanie konkurencji bedzie podlozenie tego dnia ladunku wybuchowego. Organizacja przedsiewziecia
zajmowal sie przede wszystkim D. K. (1). Pokryt koszty materialu wybuchowego i skonstruowania bomby. G.
K. (1), ktory byl wéwcezas pozbawiony wolnoéci, wspieral brata z wieziennej celi. Bomba zostala umieszczona w
gruncie na glebokoéci okolo 50-60 cm ponizej kostki, ktorg wylozony byl taras pubu. Byla przysypana ziemia.
Eadunek mial eksplodowa¢ na skutek zdalnego odpalenia, w chwili, gdy miejsce przy stoliku zajma konkretne
osoby, przede wszystkim te najbardziej wplywowe, ktére pod nieobecnosé P. kierowaly grupa. Bomba nie wybuchta



jednak w odpowiednim momencie. Zostala przedwczesnie zdetonowana przez osoby, ktére prawdopodobnie zrobily
to calkowicie przypadkowo. Na skutek wybuchu ponieéli §mieré¢: J. M. (2)- wspotwlasciciel pubu (...), K. K. (2)-
zatrudniony w pubie (...) w charakterze barmana oraz ”, L. C. (1) i K. B. (2)- zatrudnieni dorywczo przez wlasciciela
pubu do pomocy przy organizacji majacego odby¢ sie w tym dniu festynu. Miejsce, w ktérym znajdowala sie bomba
przykulo uwage w/w 0s6b przygotowujacych pub do majacej odby¢ sie imprezy. Usilowali sprawdzié, co zostalo
zakopane w ziemi. Wszyscy w chwili eksplozji znajdowali sie w pozycji przykucnietej lub nachylonej nad miejscem
umieszczenia przyrzadu wybuchowego. Zamierzony przez grupe braci K. cel nie zostal wiec osiggniety. Zamiast
czlonkow grupy przeciwnika, zgineli przypadkowi ludzie, niemajacy zadnego zwigzku z ,wojng grupowa”. Czlonkowie
grupy P. wiedzieli, ze grupa (...) planuje po raz kolejny zamach na ich zycie. Wdowa po S. K. otrzymala informacje,
aby ani ona ani nikt z jej rodziny nie poruszal sie swobodnie w okresie 15-20 czerwca po N. i przekazala ja czlonkom
grupy (...). A.R. (1), M. B. (1), R. G. (1) i G. S. (1) wyjechali do Z..

Grupa (...) chciala poznaé¢ dalsze zamiary przeciwnikow. Kolejnym wydarzeniem majacym miejsce okolo lipca/
sierpnia 2000 roku bylo porwanie z dyskoteki w M. R. L. (1) ps. (...). (...), S., B., R. i S. wywieZli go samochodem
na petle autobusowa do B. i pobili. (...) niewiele jednak wiedzial na temat dzialania grupy, byt woéwczas jednym z
najmlodszych jej czlonkow. Porywacze wypuscili go.

W dniu 23 sierpnia 2000 roku mialo miejsce kolejne usilowanie zabdjstwa czlonkéw grupy P.. P. G. (1) i M. B.
(1) przyjechali pod blok, w ktérym mieszkal B. jego samochodem marki B.. W uliczce pod $mietnikiem przy bloku
zobaczyli inny samochdd marki B., ktérego pasazerowie zaczeli strzelac. G. z B. wyszli calo ze strzelaniny, pomimo, iz
w ich kierunku oddano co najmniej 10 strzalow. Udalo im sie uciec.

Nastepnego dnia, tj. 24 sierpnia 2000 roku czlonkowie grupy (...) spotkali sie pod sklepem ,,(...)". J. P. (1) utwierdzatl
w przekonaniu swoich kolegow o shusznoéci wojny z K. wysylajac do nich grypsy z wieziennej celi. Naklanial ich do
zabicia K.. Okazja do odwetu za weze$niejsze wydarzenia pojawila sie w trakcie spotkania pod (...). Stojac pod sklepem
zauwazyli przejezdzajacy nieopodal samochod marki T. (...) o nr rej. (...) koloru srebrnego. Z podobnego samochodu
korzystali bracia K., N. i E.. Zdenerwowani wydarzeniami dnia poprzedniego i przekonani, ze w samochodzie jedzie
kto$ z grupy K., ruszyli za nim dwoma samochodami: marki B. nr rej. (...) koloru czarnego, ktérym kierowal B. oraz
marki R. (...) nrrej. (...) koloru ciemno niebieskiego, ktorym jechali A. R. (1) i M. D. (1). Na ul. (...) w N. B. wyprzedzito
T., ostro zahamowalo blokujac droge T. i zaczelo gwaltownie cofaé. Pasazerowie T. chcac cofaé spostrzegli, ze od tylu
blokuje ich R.. R. wysiadl z samochodu i oddal w kierunku T. (...) strzalow z broni palnej kaliber 7,65 mm. R. z B.
zorientowali sie, iz ostrzelali inny samochdd niz ten, ktéry zamierzali. Oddalili sie wiec z miejsca zdarzenia. Okazalo
sie ze T. podrézowata rodzina W.- T. i E. wraz z maloletnimi dzie¢mi K., M. i I.. Wracali z wakacji samochodem, ktorym
kierowal K. K. (4). Okolicznoéci powrotu W. trzymane byly w tajemnicy, gdyz K. W. w lipcu 2000 roku zostat porwany
dla okupu. W/w nie odniesli obrazen i zglosili zaj$cie policji. Sprawcy zdarzenia chcieli upozorowaé, ze to oni zostali
ostrzelani, za$ T. znalazla sie przypadkowo na linii ognia. W tym celu ostrzelali samochod B.. D. z B. zglosili sie na
policje. Ich wersja wydarzen nie byla dla policji wiarygodna i zostali zatrzymani. A. R. (1) i M. B. (1) zostali skazani
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10.03.2003r., sygn. akt XVIII K 61/02, za§ M. D. (1) wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7.10.2007r, sygn. akt XVIII K 340/03 za czyn z art. 13 § 1kk w zw. z art. 148 § 2
pkt. 4 kk.

Grupa braci K. przechowywala bron w opuszczonym bunkrze niedaleko domu J. M. (1) oraz w miejscowosci K. na
posesji P. P. (2). Od okolo 1998 roku P. P. (2) nekala grupa (...) z powodu nieuregulowanych przez niego z A. D. (1)
nalezno$ci. D. upominal sie o nalezne mu pieniadze. P. umoéwil sie wiec z nim w celu przekazania dlugu. Pomimo
oddania pieniedzy podczas spotkania, P. zostal pobity przez czlonkéw grupy (...), ktoérzy chcieli wymusi¢ na nim
zaplate kolejnej kwoty, tym razem nienaleznej. P. nie mial pieniedzy. Wraz z rodzina ukrywal sie, a nienalezny dlug
splacila jego matka. Po jakim$ czasie grupa (...) po raz kolejny upomniata sie o splate nieistniejacego dtugu. P. poprosit
woéwcezas o pomoc swojego kolege- K. O. (1). Dowiedzial sie wtedy, ze O. i jego znajomi- D. i G. K. (1) pozostajg w
konflikcie z (...). Jak sie okazalo problemy P. staly sie dla nich okazja do zamanifestowania swojej wyzszoSci nad
przeciwnikami. G. K. (1) ulozyl plan spotkania P. z D., przy okazji ktérego grupa (...) miala zalatwi¢ swoje porachunki



z (...). Spotkanie mialo sie odby¢ pod barem (...) w N.. Nie doszlo jednak do starcia pomiedzy grupami, (...) nie
chcieli ryzykowac.

Okolo wiosny 2000 roku G. K. (1) poprosil P. P. (2), zeby zabral go wieczorem samochodem do N.. Pojechali wowczas
na ulice, przy ktorej znajduje sie pub (...) i G. K. kazal P. P. zwolnié i potozyt sie na tylnym siedzeniu, nie chcac,
aby zauwazyli go znajdujacy sie w pubie mezczyzni. Po tym jak podnidst na chwile glowe i przyjrzal sie, kto siedzi w
ogrodku piwnym, powiedzial wtedy ,sa kurwy wszystkie”, a nastepnie kazal P. P. szybko jechaé do (...). P. P. widzial
twarze mezczyzn znajdujacych sie wéwcezas w pubie. W drodze powrotnej G. K. zaproponowal P. P., ze da mu kierowce,
samochod i granaty ,cytryny”, a P. P. podjedzie pod ogrodek przy pubie (...) od strony cmentarza i obrzuci go tymi
granatami. P. w zamian mial zyskaé szacunek i staé sie bogaty. P. P. odmowil.

W nastepstwie zacie$nienia relacji pomiedzy P. i braémi K., P. zostal poproszony przez G. K. (1) o przechowanie u
siebie broni nalezacej do grupy. Otrzymat od niego worek z bronia, a nastepnie ukryl go niedaleko swojego domu w K..
W worku znajdowal sie karabin maszynowy typu (...), a ponadto byly w nim dwie jednostki karabin6w maszynowych
nieustalonego typu, sztucer, cztery pistolety, nieustalona ilo$¢ granatéw recznych zwanych ,,cytrynami” oraz puste i
zaladowane amunicja magazynki do tej broni. W dniu 6 pazdziernika 2000 roku w S. P. bez wiedzy czlonkow grupy
braci K., w czasie bdjki uzyt ,kalasznikowa” oddajac z niego serie strzalow w powietrze. Nie spodobalo sie to G. K.
(1), ktéry kazal P. zaplaci¢ 5 000 zl za ,spalenie” broni. Po interwencji O. postanowiono jednak, ze bron zostanie
przerobiona, aby nie mozna bylo udowodni¢, ze w S. z niej strzelano. Mechanizm w karabinie nie zostal jednak
wymieniony. Bron zostala odlozona w to samo miejsce, gdzie znajdowaly sie pozostale egzemplarze broni.

Po usilowaniu zabojstwa rodziny W. B. i D. zostali aresztowani. R. ukrywal sie przed policja. Sytuacja grupy P. znowu
ulegla pogorszeniu. P. G. (1), ktéry pozostajac w stalym kontakcie z P. kierowal woéwczas grupa (...), stal sie dla
cztonkow grupy (...) gldéwnym przeciwnikiem do wyeliminowania.

W dniu 6 listopada 2000 roku w W. pod teatrem (...) zostali zastrzeleni dwaj czlonkowie grupy (...) blisko
wspolpracujacy z grupa (...). Z rak czlonkéw grupy (...) zginal wowcezas P. M. (1) ps. (...) wyr6zniajacy sie w grupie
(...), kreujacy sie na jej lidera. Spotkanie z ps. (...) zorganizowal zaprzyjazniony z bra¢mi K. ps. (...)- diler narkotykow
z terenu Z.. Sprawcy przyjechali w miejsce samochodem marki P. koloru srebrnego. Strzaly oddano z jadacego
samochodu. Oprocz ps. (...) $mier¢ poniost takze D. W. z grupy (...). Samoché6d, ktérym poruszali sie sprawcy w chwili
zabdjstwa pod teatrem (...) zostal spalony w lesie.

Czlonkowie grupy braci K. wiedzieli, ze (...) spotykali sie rowniez w pubie ,(...)” w N., dlatego kolejna probe ich
wyeliminowania podjeto w tym miejscu. Zabojstwo w pubie ,,(...)” zostalo szczegbdlowo zaplanowane. W poczatkowych
dniach listopada 2000 roku D. K. (1), K. O. (1) i R. S. ps. (...) przyjechali do K. samochodem marki V. (...) koloru
czerwonego i zabrali z ukrywanego tam arsenalu broni grupy karabin maszynowy ,kalasznikow”.

W dniu 10 listopada 2000 roku P. G. (1), K. B. (1), A. R. (2) oraz A. B. (1) udali sie do pubu. Pod sklepem ,,(...)” spotkali
M. S. (1), ktéry dolaczyt do nich. (...) i R. nie weszli do §rodka, odjechali w kierunku Z.. G., B. i S. zostali w pubie. G.
i B. zajeli miejsca przy automatach do gier. S. ogladal telewizje. Przez drzwi wejéciowe kilkakrotnie, nie wchodzac do
Srodka zagladal mezczyzna, szukajgc wzrokiem kogo$ posrdd osédb siedzacych na sali. Czlonkowie grupy (...) przez
caly czas byli obserwowani. W pewnym momencie G. i B. wyszli na zewnatrz. Gdy wrocili ponownie rozpoczeli gre
na automatach. Po kilku minutach od ich powrotu, okolo godziny 21:50 do pubu wtargnelo dwoch zamaskowanych i
uzbrojonych mezczyzn. Byli to M. N. (1) i D. E. (1). Oddali serie strzaléw w kierunku stojacych przy automatach G. i
S.. N. strzelal z pistoletu maszynowego typu R. 26 kal. 7,62 mm, E. z karabinu maszynowego (...) wz. 47 kal. 7,62 mm
systemu (...). W kierunku w/w oddano co najmniej trzydzieSci cztery strzaly. P. G. (1) poniést §mier¢ na skutek licznych
obrazen postrzalowych w obrebie glowy i moézgu, w obrebie narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej i jamy brzusznej
oraz w obrebie konczyn, za$ K. B. (1) na skutek obrazen postrzalowych w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego
i narzadow klatki piersiowej. Obaj w chwili oddawania do nich strzaléw mieli na sobie kamizelki kuloodporne, przy
czym K. B. (1) mial na sobie ta sama kamizelke, ktéra w nocy z 23 na 24 maja 2000 roku uchronila przed $miercig A.
R. (1). Obaj posiadali przy sobie takze bron palng w postaci pistoletow kal. 9 mm model C. 85 wraz z magazynkami



wypelnionymi amunicja ostra tego samego kalibru w ilosci 14 i 15 sztuk. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz
P.G. (1) iK. B. (1) spodziewali sie zamachu na swoje zycie. Zaskoczeni przez przeciwnika, nie mieli jednak czasu, aby sie
bronié. Po oddaniu serii strzaléw sprawcy najpierw upewnili sie, czy w/w nie zyja, a nastepnie opuscili pub i wsiedli do
zaparkowanego u zbiegu ulic (...) samochodu marki F. (...) koloru ciemnoczerwonego lub bordowego. W samochodzie
czekal na nich kierowca. Wszyscy trzej z piskiem opon odjechali z miejsca zdarzenia. Luski zabezpieczone w pubie
»(...)” zostaly wystrzelone z tego samego egzemplarza broni, ktory zostat uzyty w dniu 23 sierpnia 2000 roku podczas
usilowania zabodjstwa P. G. (1) i M. B. (1) przy ul. (...) w N.. W chwili oddawania strzaléw, w pubie ,,(...)” przebywato
wiele 0s6b, ktdrych zycie bylo powaznie zagrozone.

Samochdd, ktérego sprawcy uzyli w dniu zabojstwa G. i B. byt kradziony. Po zdarzeniu w pubie ,(...)” D. K. (1) i R. S.
przyjechali samochodem marki V. (...) do K., aby odebra¢ reszte przechowywanej u P. broni. Przywiezli ze sobg dwie
hermetycznie zamykane, plastikowe skrzynki. P. przyniost ze skrytki worek z bronig nalezaca do grupy. K. i S. owijali
ja szmatami, polewali olejem silnikowym przyniesionym przez P. i wrzucali do skrzynek. Pistolet maszynowy typu R.
uzyty do zabojstwa w pubie ,(...)” wraz z samochodem F. (...) zostaly spalone w lesie w miejscowosci R..

W grudniu 2000 roku G. S. (1) wstawil do warsztatu D. J. (2) swoj samochod marki A. (...) koloru srebrnego. D. J.
(2) z uwagi na wykonywany przez siebie zawod znal wiele oséb z terenu N., w tym roéwniez osoby nalezace do grup
przestepczych. Wielokrotnie naprawial samochody czlonkow grupy (...). Czlonkowie grupy braci K. wiedzieli, czyj
samochod znajduje sie w warsztacie D. J. (2). Gdy samochod byl juz prawie gotowy do odbioru kilka oséb z grupy (...)
przyjechalo do warsztatu D. J. i zazadalo oddania pojazdu. Napastnicy mieli przy sobie bron i grozili wlascicielowi
warsztatu. Na skutek stawianego oporu D. J. (2) zostal pobity. Kradziez samochodu G. S. (1) byl kolejnym epizodem
w ramach porachunkéw obu grup. Przechowywano go na dzialce M. N. (1) w S.. W rezultacie prowadzonych przez
grupy negocjacji samochod G. S. (1) zostal zwrécony w zamian za weze$niej skradziony samochod M. C. (1), czlonka
grupy (...) kierowanej przez S. K. ps. (...).

Po zabdjstwie P. G. (1) grupa braci K. rozwinela dzialalno$¢ w N.. Okolo listopada 2000 roku do grupy przylaczyli sie
P.R. (1) ps. (...), D. D. (1) ps. (...). Grupa J. P. (1) rozpadla sie.

Czlonkowie grupy braci K. dokonywali wymuszen rozbo6jniczych na terenie N.. Mieszkancy miasta nie mogli czué sie
bezpiecznie. Czlonkowie grup przestepczych terroryzowali cale miasto. Jezdzili drogimi samochodami zachodnich
marek, przerazali wygladem- byli dobrze zbudowani, krotko ostrzyzeni. Wymyslali fikcyjne wierzytelnoSci, na
podstawie ktérych zmuszali ludzi do placenia im pieniedzy. W przeciwnym razie grozili porwaniami, podpaleniami,
zniszczeniem mienia, a nawet utrata zycia. Wlaéciciele przedsiebiorstw zmuszeni byli niekiedy zrezygnowaé z
prowadzonej dzialalnoéci.

D. K. (2) byl wspotwlascicielem firmy (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Byl rébwniez osoba zwigzang z grupa (...). W dniu
19 marca 2001 r. w W. do siedziby prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa przyjechalo kilku dobrze zbudowanych
mezczyzn poruszajacych sie samochodami marki M. (...) oraz B. (...), w tym D. K. (1). W/wymienieni mezczyZzni
zachowywali sie bardzo agresywnie, po wejSciu do budynku przedsiebiorstwa poszukiwali D. K. (2), nastepnie udali sie
do jego biura zaprowadzeni tam przez A. S. (2)- jednego z pracownikéw przedsiebiorstwa, spedzajgc tam kilkanascie
minut. Uniemozliwili mu opuszczenie biura, grozili porwaniem, uszkodzeniem ciala i §miercia, zazadali od D. K. (2)
kwote 500 000 zlotych tytulem strat poniesionych przez osobe trzecia — T. G., ktory wezedniej padt ofiarg kradziezy.
Mezczyzni wyznaczyli D. K. (2) czas niezbedny do uregulowania powyzszej kwoty.

W.iH.C. (1) od 1993 roku prowadzili wspolnie sklep ogblnospozywczy w N. przy ul. (...). W. C. (2) utrzymywal kontakty
kolezenskie z P. R. (1), I. H. i D. D. (1). Na przelomie marca 2001 roku P. R. przyjechal pod sklep W. C. i zazadal
100 000 zlotych. Od tej chwili P. R. (1) wspdlnie i w porozumieniu z D. D. (1) oraz I. H. grozili W. C. (2) i H. C. (1)
porwaniem dzieci i spaleniem sklepu oraz zniszczeniem budowy domu. P. R. (1) straszyl W. C. (2) ,mocng grupg”,
ktora miala by¢ grupa (...). We wrzesniu 2001 roku P. R. zajechal W. C. droge upominajac sie o 100 000 zli grozac, ze
przysle ,,chlopakow z M.”. Prébujac zastraszyé W. i H. C. (1) w nocy 19/20 listopada 2001 roku, dokonano podpalenia
nalezgcego do nich sklepu. Sprawcy wrzucili przez okno butelke z plynem latwopalnym. Na skutek pozaru powstaly



straty na kwote 25 000 zl. Sprawcy niejednokrotnie sugerowali r6zne sposoby rozliczen miedzy innymi w postaci
rozlozenia naleznoS$ci na raty badz wydania samochodu m-ki M. (...) o warto$ci 93.000 zlotych. W. C. (2) w obawie
przed spelieniem grozb przez okolo pét roku ukrywal sie i zabronil Zonie podawania kontaktu do siebie. H. C. (1)
zmuszona zostala do przejecia jego obowiazkow.

W 2005 roku po $mierci K. O. (1) nastapil rozlam grupy braci K.. Wylonila sie nowa zorganizowana grupa przestepcza
R. L. (1) ps. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: A. R. (1) (t. 44, k. 8816-8819, t. 54, k.
10958v-10964, t. 83, k. 16773-16777, k. 16809-16859, t. 84, k. 16895-16922, k. 17026-17027, t. 94, k. 19020v-19021v,
t. 96 z kart 19409-19411, 19412-19414V, 19415-19417V, 19420—19421, 19422-19423V, 19424-19426, 19427-19429,
19430-19432, 19433-19435, 19436-19437, 19461V, 19462-19463, 19491V-19494V, 19495-19500, 19504-19507,
19504-19507, t. 98, k. 19730v-19734V, 19736v-19739V, 19746-19747, t. 100, k. 20233-20237); Z. K. (1) (t. 41, k.
8320-8327, 8328-8336, 8337-8346 1 8348-8359 oraz t. 42, k. 8360-8368 i 8369-8371); P. P. (2) (t. 9, k. 1740-1741; t.
11, k 2146-2147 i 2164-2165; t.17, k. 3230-3231; t. 29, k. 5864-5865; t. 44, k. 9309-9335 (maszynopis k. 9336-9355);
t. 52, k. 10583 odwr6t i 10586-10601 odwrét; t. 54, k. 11037 odwrét-11038; t. 56, k. 11457-11458 odwrét; t. 68, k.
13922-13922 odwrét; t. 69, k. 13939-13940, 13942 odwrdt-13943, 13983-13983 odwrét, t. 83, z k. 16603-16624,
16650-16655; t. 7 akt niejawnych postepowania sadowego, k. 163 odwroét); D. A. (1) (t. LXXVIII z k. 15793-15799, z
t. LXXIX z k. 15886-15894); J. P. (2) (t. LXXVIII z k. 15800-15802, z t. LXXIX z k. 15923-15939); D. K. (2) (t. 12,
k. 2174-2183, maszynopis od 2185 do 2189, k. 2212-2213, k. 2274-2275 odwrdt, t. 14, k. 2647-2648, t. 56, k. 11504
odwro6t-11518, t. 94, k. 19021v-19022); W. M. (t. 24, k. 4920-4921, t. 35, k. 7012-7013, t. 53, k. 10924-10924 odwrét,
t. 94, k. 19022); J. M. (3) (t. 22, k. 4497-4499, t. 23, k. 4711-4714, t. 26, k. 5182-5185, t. 37, k. 7401-7402, t. 43,
k. 8594-8596, t. 53, k. 10917-10920, k. 10924 odwrdt, t. 59, k. 11972 odwroét-11973, t. 94, k. 19022-19023), M. J.
(1) (t. 22, k. 4507-4508, t. 26, k. 5188-5192, t. 37, k. 7427-7428, t. 58, k. 11771-11780, t. 95, t. 19197); A. J. (2) (t.
22, k. 4513-4520, t. 37, k. 7424-7426, t. 43, k. 8597-8598, k. 53, k. 10911-10917, t. 95, k. 19198); A. B. (2) (t. 23, k.
4560-4561, 19023-19023v); U. C. (t. 23, k. 4558-4559); B. K. (1) (t. 23, k. 4760-4761, t. 26, k. 5263-5265, t. 53, k.
10925v-10926); U. G. (1) (t. 1, k. 11-12, k. 1092-1095, t. 12, k. 2312-2313, t. 44, k. 8448-8449, t. 53, k. 10000-10903, t.
53, k. 10907v-10911, t. 75, k. 15143-15146) P. K. (2) (t. 1, k. 88-91, t. 4, k. 472-474, t. 54, k. 10980 odwroét- 10983, t. 95,
k. 19065v-19065); R. Z. (t. 1, k. 129-131, t. 4, k. 513-514, t. 54, k. 10988-10990, t. (...)-19065v); W. Z. (t. 1, k.194-197, t.
4,k.469-471,t. 54, k. 11026 odwro6t-11030, t. 95, k. 19065v-19066); P. J. (t. 4, k.593-596, t. 54, k.10952 odwr6t-10956,
t. 95, k. 19251v-19252), J. R. (1) (t. 4, k. 581-583, t 54, k. 10956-10958, t. 95, k. 19252); A. T. (1) (t. 4, k. 503-504, t.
6, k.1019-1020, t. 8, k. 1375-1376, t. 10, k. 1809-1810, t. 55, k. 11175-11182, t. 95, k. 19064v-19096); A. S. (3) (d. P.)
(t. 6, k.984-987, t. 10, k.1767-1768, k. 1769-1770, t. 56, k. 11482-11493 odwrbt, t. 59, k. 11942 odwroét-11951 odwrdt,
t. 88, k. 17739, t. 95, k. 19096-19097); K. K. (5) (t. 6, k. 1022-1024, 1036-1037, t. 55, k. 11201 odwrét-112009, t. 95,
k. 19097-19098); M. S. (3) (d. P.) (t. 1, k. 181-183, t. 4, k. 509-511, t. 6, k. 1014-1016, t. 55, k. 11164v-11173, t. 86, k.
17446-17449, t. 97, k. t. 97, k. 19639v-19640) A. B. (3) (t. 95, k. 19197); L. K. (t. 2, k. 325-326, z tomu 4, k. 644-645, z
tomu 62, k. 12699 odwroét-12702); £. M. (t. I, k.151-153, t. IV, k. 479-480, t. LX, k.12215-12216 odwrot, t. 99, k. 19970V);
E.R. (t. 1, k. 98-99, t. 4, k. 475-477, t. 60 k. 12212 odwroét-12215, t. 95, k. 19253v-19254); K. N. (2) (t. 1, k. 92-93, t. 2,
k. 253-255, t. 4, k. 544-545, t. 54, k. 11030 odwr6t—11034); A. B. (1) (k. 317-318, 814-818, 5362-5364, 111940dwrot-
(...)Jodwrot); P. L. (t. 1, k. 127-128, t. 4, k. 482-483, t. 60, k. 122160d 12217 odwroét); J. W. (2) (t. 22, k. 4521-4522, t.
26, k. 5261-5262, t. 53, k.10920-10920 odwrét); M. A. (1) (t. 2, k. 216-217, t. 4, k. 590-591, 1041-1042, t. 55, k. 11246
odwro6t-11255, t. 95, k. 19254-19254Vv); R. J. (t. 24, k. 4901-4902, t. 26, k. 5257-5258, t. 43, k. 8605-8606, t. 53, k.
10926-10927, t. 96, k. 19323v-19324); M. M. (2) (t. 23, kq678-4680, t. 53, k. 10921-10922, t. 96, k. 19324); S. M., (t.
23 k. k. 4685-4686, t. 34, k. 7010-7011, t. 53, k. 10922-10924, t. 96, k. 19324-19324Vv); R. M. (t. 23, k. 4682-4684, t.
58, k. 11787 odwrét-11790, t. 96, k. 19324v); M. S. (1) (t. 2, k. 307-3009, t. 4, k. 584-586, t. 35, k. 7016-7017, t. 54, k.
10964-10970) P. P. (6) (t. 2, k. 213-214, t. 4, k. 465-468, t. 54 k. 11034-11037 odwrdt); W. C. (2) (t. 15, k. 2812-2816,
2817-2818, 2820-2822, 2865-2866, 2930-2931, t. 58, k. 11827v-11847, t. 60, k. 12182v-12183, t. 95, k. 19191-19195);
H. C. (1) (t. 15, k. 2867-2868, 2919-2921, t. 59, k. 12051v-12054, t. 60, k. 12175v-12182, 12183, t. 95, k. 19196-19197);
E.S.(d. B.) (t. 11, k. 2131-2132, t. 21, k. 4302-4303, t. 23, k. 4754-4755, t. 66, k. 13442-13451); M. A. (2) (d. W.) (t. 16, k.
3056-3057, t. 56, k. 11518 odwré6t-11522 odwrdt, t. 96, k. 19313); B. D. (1) (d. O.) (t. 6 k. 1071-1072, t. 10, k. 1858-1861,



maszynopis protokolu z tomu 58, k. 11862-11864, t. 55, k. 11209 odwro6t-11212 odwrét, t. 75, k. 15099 odwro6t-15106,
t. 96, k. 19313-19313v); D. M. (1) (t. 17, k. 3359-3360, k. 3361 odwro6t-3366, t. 28, 5769-5771, t. 34, k. 6863-6864, t.
58, k.11806-11811 odwro6t, k. 11814-11817, t. 96, k. 19313v-19314); A. B. (4) (t. 6, k. 1096-1098, t. 7, k. 1232-1235, k.
1275-1276, t. 10, k 1850-1851, t. 17, k. 3372-3382, t. 21, k. 4304-4305, t. 22, 4460-4461, t. 44, k. 8910-8912, t 45, k.
9112-9113, t. 53, k. 10890-10898, t. 74, k. 14806 odwrdt-14811, t. 96, k. 19315- 19316); P. G. (2) (t. 14, k. 2655-2656,
t. 54, k. 11531-11533 odwro6t), P. G. (1) (t. 6, k. 1064-1065), B. D. (2) (t. 32 k. 6459-6460, k. 6461-6462, t. 56, k. 11459
odwr6t-11462, t. 96, k. 19324v-19325); P. O. (1) (t. 25, k.5070-5074, k. 5098-5100, t. 59, k. 11969-11972, t. 96, k.
19325-19325v); A. C. (2) (t.I1zk. 80-81,1. IV zk. 488-489, t. LIV zk. 10978v-10980v, t. 97, k. 19614-19615); A. S. (2) (t.
XIIzk. 2272-2273, k. 2278-2279, t. XIV zk. 2649-2650, k. 2651-2652, k. 2653-2654, t. LVI z k. 11527v-11530vV, t. 97, k.
19615); K. K. (6) (t. 1, k. 142-145, t. 4, k. 550-554, t. 6, k. 997-998, t. 58, k. 11917 odwrb6t-11928 odwroét, t. 97, k. 19624v);
K. K. (7) (1, k. 121-126, z 1. 4, k. 491-492 i t. 54, k. 10984), T. J. (t. 6, k. 1075-1076, t. 10, k. 1852-1853, t. 56, k. 11474
odwrét-11482,t. 97, k. 19639-19639v); J. C. (1) (t. 37, k. 7431-7434, t. 12, k. 2200-2204, 1. 57, k. 11545v-11548, k. 11549,
t. 60, k. 12303v-12310v, t. 63, k. 12821-12828, t. 97, k. 19662v-19663V); J. S. (1) (t. 2, k. 327-328, t. 4, k. 641-643);
R. T. (t. 26, k. 5341-5342); A. C. (3) (t. 4 k. 612-619, t. 7, k. 1309-1311, t. 67, k. 13612-13615, t. 68 k. 13793-13796);
A. R. (3) (t. 1, k. 177-178, t. 4, k. 516-517, t. 71, k. 14505 odwroét-14516 odwrét, t. 97, k. 19676v-19677); A. S. (4) (t.
2, k. 314-315, t. 4, k. 531-533, t. 65, k 132350dw-13246); W. P. (t. 62, k. 12603-12607, t. 64, k. 13034-13048); P. S.
(1) (t. 1, k. 119-120, t. 5, k. 820-821, t 72, k. 14663-14668); M. K. (1) (t. 79, k. 16007-16010); czeSciowo M. B. (1) (t.
6, k. 1053-1054, k. 1056-1057, k. 1069-1070, t. 9, k. 1753-1756, t. 44, k. 8804-8807, t. 53, k. 10885 odwrdt-10890,
t.75, k.151370dwrét-15143, t. 84, k. 17023-17026, k. 17028, t. 98, k. 19891v-19892v) , cze$ciowo R. L. (1) (t. 78, k.
15803-15805, 15806-15811, 15812-15820, 15823-15825, t. 79, k. 16014-16038, t. 80, k. 16042-16074, 16151-16155,
16156-16160, t. 98, k. 19804-19805, 19808, 19824-19824v, 19830v-19831, k. 19963-19968), S. F. (t. 55, k. 11154-11160,
t. 60, k. 12223-12235, t. 61, k. 12413-12421v); M. J. (2) (d. Z.) (t. XXIV, k. 4906-49009, t. LIII, k. 10925-10925 odwrbt,
t. 99, k. 19970); M. D. (2) (t. IV, k.575-576, t. LXIII, k.12738 odwrét — 12744, t. 100, 20136-20137); W. W. (3) (t.
I, k.94-95, t. IV, k.629-630, t. LXIII, k.12744 odwroét — 12753 odwrét, t. 100, k. 20137-20138); J. K. (2) (t. XLIII, k.
8615-8618, t. XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwroét -12386, XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwrdt -12386,
t. XLV, k.9002-9013, t. XLV, k.9014-9022, t. XLV, k.9023-9026, t. XLV, k. 9029-9032, t. XLV, k. 9033-9038, t.
XLV, k. 9044-9046, t. XLV, k.9047-9051 , t. 100, k. 20135-20136, 20138-20139); A. G. (1) (t. 5, k. 822-825, t. 6, k.
1025-1028, t. 8, k. 1338-1339, t. 10 k. 1813-1814, t. 56 k. 11437V oraz 11439-11452v, t. 68, k. 13844v-13853v); B. L. (t.
100, k. 20180-20181, t. 88, k. 17823 — 17888, t. 88 k. 17823 — 17888, 90 z k. 18077 — 18081, t. 100, k. 20194v-20195);
cze$ciowo G. S. (1) (t. 2, k. 270-271, t. 4, k. 571-572, t. 5, k. 694-695, t. 11, k. 2009-2010, t. 44, k. 8810-8812, t. 55,
k. 10947v-10952v, t. 84, k. 17035-17038, t. 100, k. 20196-20197); incognito 1 (k. 1477-1488, 1485-1491, 1517-1525,
t. 35, k. 6997-7004, t. 36, k. 7251-7257, 7302-7310, 7335-7337, 7475-7476, 3383-2284); incognito 2 (k. 1492-1516,
t. 35, k. 7112-7116, 7150-7155, t. 36, k. 7258-7263, 7290-7293); M. K. (1) (1. 81, k. 16234-16246); M. K. (2) (t. 81, k.
16418-16420, 16421-16426, t. 83, k. 16633-16641, 16767-16769, 16782-16800); T. W. (1) (t. 65, k. 13180v-13215, k.
13386v—13424, t. 72 k. 14679-14691v, 14701V-14710, 14752V—14756V, t. 74 k. 14897v-14900, k. 78 k. 15717-15718, t.
101, k. 20279-20282); R. B. (t. 65, k. 13138v-13171, t. 66, k. 13330v-13360V, t. 101, k. 20306-20309); A. S. (5) (zd.
K. (t. 1, k. 189-192, t. 4, k. 536-537, t. 65, k. 13258v-13264); G. M. (t. 2, k. 208-209); E. J. (t. 23, k. 4751-4753); R.
F. (. 25, k. 5047-5048); M. L. (1) (t. I z k. 133—134, t. IV z k. 506—508, t. VI z k. 1005—1010, t. VII z k. 1183-1184,
t. X z k. 1811—1812, t. LIV z k. 10991—11009v,t. LXXXVI z k. 17436 — 17439); P. K. (1) (t. 13, k. 2421-2424, t. 78, k.
15829-15832, . 80, k. 16192-16207, t. 81, k. 16286-16300, t. 98, k. 19707-10708, 19710, t. 101, k. 20336-20339); opinii
bieglych z zakresu materialow wybuchowych (t. 25, k. 5059-5065, t. 71, k. 14367v- 14382V, t. . 77, k. 15.485-15.492,
t. 97, k. 19637- 19638v), opinii wydanych na podstawie sagdowo- lekarskich ogledzin zwlok (t. 71, k. 14428v- 14432V,
t. 24, k. 4840-4842v, t. 71, k. 14432v-14439v, t. 25, k. 4048-4954, t. 24, k. 4959-4963, t. 31, k. 6309-6324), ogledzin
i sekcji zwlok oraz opinii sagdowo- lekarskich wydanych na ich podstawie (t. 6, k. 954-964, t. 72, k. 14661v, t. 74, k.
14749-14752, t. 3, k. 415-423, t. 72, k. k. 14675-14679), opinii bieglych z zakresu badan broni i amunicji (t. 16, k. k.
3205-3223, . 72, k. 14552-14563, t.79, k. 15974-15992 uzupelniona na k. 16114-16135 t.80, t. 81, k. 16214-16221, t. 83,
k. 16629, t. 91 k. 18345-18402, t. 87, k. 17653-17658, t. 98, k. 19722-19723); opinii z zakresu badan broni, amunicji i
balistyki (t. 98, k. 19719- 19721v), ekspertyzy z zakresu badan elektrotechnicznych (t. 15, k. 2934- 2935), ekspertyzy z
zakresu badan fizykochemicznych (t. 15, k. 2939-2940), opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z



zakresu badan elementéw amunicji (t. 88, k. 17747-17755), opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej
z zakresu badan elementéw amunicji (t. 100, k. 20115-20117), protokoét ogledzin rzeczy (t. 7, k. 1189-1191).

Odnosnie do zdarzenia z dnia 23 czerwca 2000 roku w pubie (...) wiedzy, na podstawie ktorej
dokonano powyzszych ustalen faktycznych dostarczyly przede wszystkim zeznania os6b zwigzanych ze §rodowiskiem
przestepczym. Swiadkowie ci zeznajac na temat wybuchu w (...) zgodnie potwierdzili, Ze wybuch ten byl wynikiem
dzialan grupy kierowanej przez braci K. i stanowil kolejna prébe eliminacji kierownictwa grupy (...). Nie we wszystkich
jednak kwestiach zeznania tych §wiadkow sie pokrywaja.

W trakcie rozprawy gléwnej ujawniono zeznania §wiadka Z. K. (1) (t. 41, k. 8320-8327, 8328-8336, 8337-8346 i
8348-8359 oraz t. 42, k. 8360-8368 i 8369-8371), zwigzanego z (...) Srodowiskiem przestepczym, ktory wyjawil
wiele bardzo istotnych informacji na temat okolicznosci zwiazanych z podtozeniem przez grupe braci K. fadunku
wybuchowego w pubie (...). Informacje te otrzymal od G. K. (1). Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka i ustalajac stan
faktyczny dotyczacy wybuchu w pubie (...) opart sie gléwnie na jego twierdzeniach. Swiadek w sposob szczegdlowy
przedstawil przebieg rozméw prowadzonych z G. K. (1) w Areszcie Sledczym W. B.. Z. K. (1) cieszyl sie duzym
powazaniem w $rodowisku wieziennym, mial wysoka pozycje w podkulturze wieziennej i zaliczal sie do ,,grypsujacej
elity wieziennej”. Od chwili, w ktorej Z. K. (1) podal G. K. (1) reke na spacerniaku, G. K. (1) zyskal uznanie wér6d
wspoétosadzonych i mogt grypsowaé, co bylo dla niego bardzo wazne. G. K. (1) zalezalo na dobrych kontaktach ze
Z. K. (1), dlatego nalezy uznac, ze wersja wydarzen, ktérg przekazal §wiadkowi i ktéra §wiadek nastepnie przekazal
organom $cigania odpowiadala prawdzie. G. K. (1) opowiadatl o planach zabicia kierownictwa konkurencyjnej grupy
przy uzyciu bomby, ktéra miala zostaé podlozona w miejscu, gdzie gromadzi sie przynajmniej kilku jej cztonkow.
Powszechnie wiadomo bylo, ze miejscem takim byt pub (...). W dniu wybuchu w pubie (...) G. K. (1) i Z. K. (1) byli razem
na spacerniaku i rozmawiali na temat eksplozji. Z relacji G. K. (1) wynikalo, ze to on zlecil podtozenie bomby w (...),
za$ jego brat D. K. (1) pokryl koszty z tym zwigzane, tj. placil za material wybuchowy i konstruktora. Wskazal roéwniez,
ze w zamachu w barze (...) brali udzial takze ludzie z M.. Brak jest zdaniem Sadu podstaw, aby odméwié zeznaniom Z.
K. (1) wiarygodnosci. Wiedza, ktora posiadal, pochodzila od osoby bezposérednio zwiazanej z wybuchem w pubie (...),
jednego z najwazniejszych czlonkéw grupy (...), posiadajacego niewatpliwie najlepsza wiedze na temat jej dziatan.

Nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom G. K. (1) (t. 16 k. 3153-3154; 3155-3156; t. 35, k. 7005-7007, t. 44, k. 8884-8886,
t. 49, k. 9920-9924; z k. 160-160 odwroét; 161 odwréot-162; 170; 170 odwrodt-171; 172; 176 odwrdt-177, z tomu 53, k.
10660-10672 odwroét, z tomu 59 k. 11964 odwrdt-11966 odwrét, z tomu 60 k. 12155 odwrdt-12157), ktéry zaprzeczyt
twierdzeniom Z. K. (1). Wskazal, iz $wiadek Z. K. w swoich zeznaniach podal fakty, ktére nie mialy miejsca i podnidst,
iz nigdy nie siedzial z tym $wiadkiem w jednej celi, ani nie przebywal na spacerze. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom
oskarzonego i uznal je za przyjeta przez niego linie obrony. W kwestii mozliwo$ci kontaktéw pomiedzy G. K. (1) a Z.
K. (1) wypowiadali sie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej z ZK W. B.- P. M. (2), Z. K. (3) i T. S. (1). Ich zeznania nie
wykluczyly, ze w/w mogli utrzymywac ze sobg kontakt.

W kwestii planowania zamachu w pubie (...) znaczace byly takze wyjasnienia P. P. (2) (t. 9, k. 1740-1741; t. 11, k
2146-214712164-2165; t.17, k. 3230-3231; t. 29, k. 5864-5865; t. 44, k. 9309-9335 (maszynopis k. 9336-9355); t. 52, k.
10583 odwro6t i 10586-10601 odwrét; t. 54, k. 11037 odwrot-11038; t. 56, k. 11457-11458 odwr6t; t. 68, k. 13922-13922
odwro6t; t. 69, k. 13939-13940, 13942 odwroét-13943, 13983-13983 odwrét, t. 83, z k. 16603-16624, 16650-16655;
t. 7 akt niejawnych postepowania sadowego, k. 163 odwro6t). Z treéci wyjaénien P. P. wynika, ze zamach bombowy
byl ukierunkowany na czlonkéw grupy (...). Swiadek méwil o tym, jak na prosbe G. K. (1) zabral go wieczorem
samochodem z N.. Gdy przejezdzali obok pubu (...), G. K. (1) schowal sie na tylnym siedzeniu, aby nie bylo go widaé i
obserwowal, co dzieje sie w pubie. Na widok siedzacych tam mezczyzn poruszyl sie. Zaproponowal P. P., zeby podjechatl
pod ogrodek przy pubie (...) od strony cmentarza i obrzucil go granatami. W tym czasie G. K. wraz z kolegami beda
przebywali na stacji benzynowej, gdzie sg kamery monitoringu, co zapewni im alibi. W zamian za to P. P. miat zyskaé
szacunek i stac sie bogaty, lecz odmoéwil. Sad dal wiare wyjaénieniom P. P., gdyz byl on zaangazowany w sprawy grupy
(...). Posiadal wiedze na temat zdarzen dotyczacych grupy bezposrednio od jej cztonkéw. Na swej posesji przechowywal
arsenal broni nalezgcej do grupy, dlatego nalezy uznac, ze byl dla braci K. osoba godna zaufania.



Swiadek P. K. (1) (t. 13, k. 2421-2424, t. 78, k. 15829-15832, t. 80, k. 16192-16207, t. 81, k. 16286-16300, t. 98, k.
19707-10708, 19710, t. 101, k. 20336-20339) w 2002 roku podczas rozmowy z K. O. dowiedziatl sie od niego, ze zatuje
on tego, co zrobil z D. K.. Podlozyli bombe pod (...) i zginely niewinne osoby. Moéwil, ze fizycznie K. podtozyt bombe
pod stolik w (...). Przy tych stolikach zazwyczaj siadali czlonkowie grupy (...). Swiadek sam widywat ich w tym pubie.
Zajmowali rozne stoliki. Z informacji od O. wynikalo, ze wybuch mial by¢ sterowany telefonicznie, a bomba wybuchla
z niewiadomych powodéw. Swiadek dowiedzial sie od O., ze K. kupil bombe od ps. (...). O okoliczno$ciach wybuchu
$wiadek rozmawial rowniez z S. mlodszym, L., M.. Nigdy nie bylo mowy o udziale (...), D., czy innych osé6b w podobnym
podlozeniu. O. powiedzial takze Swiadkowi, ze bombe, ktéra zostala podlozona pod (...), skonstruowat M. N.. Zostala
podlozona pod kostkami w ogroédku i zakopana kilka dni wezeéniej. Swiadek podal, ze K. O. poprosit miedzy innymi
jego, aby obserwowac ruchy grupy (...).

Podobnie co do udziatu D. K. (1) i K. O. (1) w podlozeniu bomby wyjasnial poczatkowo R. L. (1) (t. 78, k. 15803-15805,
15806-15811, 15812-15820, 15823-15825, t. 79, k. 16014-16038, t. 80, k. 16042-16074, 16151-16155, 16156-16160,
t. 98, k. 19804-19805, 19808, 19824-19824v, 19830v-19831, k. 19963-19968). R. L. twierdzil, ze w 2000 roku byl
przy K. O., ktdéry nalezat do grupy braci K., jednakze sam $wiadek formalnie jeszcze do niej nie nalezal, albowiem
byl zbyt mlody, mial jedynie kontakt z jej czlonkami. K. O. w 2002 roku powiedzial swiadkowi, ze razem z D. K.
(1) podtozyl bombe w pubie (...), aby dokona¢ zamachu na cztonkéw konkurencyjnej grupy (...), tj. na P. G. i B..
Wiadomo bylo, ze oni przesiaduja w tym barze. Bomba zostala podlozona pod kostke brukowa albo pod spodnia czeéc
parasola. W tym zakresie zeznania obu swiadkow pokrywaja sie. Nie mniej jednak Sad wzial pod uwage, ze zar6wno
P. K. jak i R. L. przekazali Sadowi informacje, ktore otrzymali od K. O.. Obaj byli wowczas mlodymi przestepcami,
ktorych rola w grupie byla nikla, zas K. O. zaliczal sie do czolowych jej czlonkéw. Nie ma pewnosci, co do tego, czy
tresci przekazane przez niego mlodszym kolegom z grupy odpowiadaly prawdzie. Ponadto R. L. zmienil swoja wersje
wydarzen w nastepnych przestuchaniach.

K. O. powiedzial R. L. rowniez, ze ladunku bylo wiecej i jest jeszcze zakopana taka sama bomba jak pod (...). Gdy K.
wyszed} na wolno$¢, powiedzial §wiadkowi, ze trzeba przenies¢ te druga bombe i zakopaé w innym miejscu. Poszed}
z K. na teren dzialek kolo piekarni w (...), gdzie K. wykopal ten ladunek, w ktérym byl pistolet, pudetka z nabojami,
granat i bomba. Swiadek zakopal to w innym miejscu, ktére pozniej wskazal Policji. R. E. (1) nie potwierdzil tego
podczas rozprawy, méwiac, Ze wyjasnial tak, poniewaz jego rodzice przebywali w AS i chcial, aby go opuscili, a ponadto,
mySlal, ze D. K. zlecil jego zabdjstwo. Potem $wiadek podal, ze odno$nie zdarzenia w (...) dowiedzial sie od O., D. K.
i P. K.. P. K. powiedzial swiadkowi, ze bombe podtozyt ps. (...) i ps. (...). Przeczy to zeznaniom P. K.. Potem Swiadek
uzyskal informacje, ze zginely cztery przypadkowe osoby, poniewaz wyjely ladunek. K. powiedzial Swiadkowi, ze gdyby
zobaczyl P. G. i reszte grupy, to ma mu o tym powiedzie¢. Swiadek skojarzyl te sytuacje z podlozeniem bomby pod
samochdd (...). Ps. (...) rowniez informowal K. o czlonkach grupy (...). Swiadek wyjasnil o istnieniu trzech bomb
wybuchajacych na telefon. Po wybuchu w (...) ps. (...) zadal oddania tadunku i pistoletow, ktore wezesniej zostaly
zabrane od niego i zakopane w innym miejscu. Z tego, co moéwil (...) wynikalo, ze przyznal sie do podlozenia bomby.
R. L. potwierdzil to podczas rozprawy. Swiadek wyjasnil, iz G. K. zagrozil, ze kto§ zrobi krzywde rodzinie §wiadka,
jedli nie wycofa wyjaéniei przeciwko nim. Swiadek podal, ze wszystkie wyjaénienia, w ktorych obcigzyl braci K.
byly prawdziwe, z wyjatkiem obciazajacych D. K., ze podlozyt bombe pod (...). Podczas rozprawy powiedzial, ze te
wyjasnienia sa nieprawdziwe. Swiadek ponownie zeznal, ze za zdarzenie w (...) odpowiadaja bracia K. i O., a bombe
pod (...) podlozyt (...), jednakze nie wiedzial, czy razem z ps. (...). Potwierdzil miejsce podlozenia oraz fakt, ze byla
wymierzona przede wszystkim w P. G.. Potwierdzil, ze mial da¢ zna¢ O. lub K., gdy P. G. bedzie w (...). Swiadek podat
takze, iz wlaSciciele (...) placili haracze grupie (...). To z kolei stoi w sprzeczno$ci do zeznan innych §wiadkéow, w tym
samych wlascicieli pubu (...).

Wiedza, ktora przekazali Sadowi P. K. (1) i R. L. (1) nie jest ze soba zgodna. Ponadto zeznania R. L. nie byly
konsekwentne, dlatego Sad dokonat ich wnikliwej oceny i jedynie cze$ciowo dal im wiare.

Oskarzony K. O. (1) (t. 12 k. 2255-2256, t. 13, k. 2458-2461; 2502-2503, t. 16, k. 3169-3170, t. 19, k. 3711-3714, t. 36, k.
7178-7179; t. 37, k. 7398-7400; t. 49, k. 9932-9933, t. 53, k. 10677-10678 odwrdt) twierdzil, ze z takimi osobami jak G.



K., D. E.i M. N. lgczy go relacja jedynie towarzyska. Podal, ze styszal o wybuchu w (...), jednakze nie wiedzial, kto tego
dokonal. Sad uznal jego zeznania za przyjeta przez niego linie obrony. Jego twierdzenia pozostaja w sprzecznosci do
wyjadnien pozostatych oséb zwigzanych ze §wiatem przestepczym, R. L., P. K., ktorzy skladali wyjasnienia dotyczace
przedmiotowej sprawy.

W ocenie swiadka A. R. (1) (t. 44, k. 8816-8819, t. 54, k. 10958v-10964, t. 83, k. 16773-16777, k. 16809-16859, t. 84,
k. 16895-16922, k. 17026-17027, t. 94, k. 19020v-19021v) wybuch w pubie (...) mial miejsce za sprawa kogo$ z grupy
K.. Swiadek wywnioskowal to z rozmowy z G. K. (1), ktéry mial mu zasugerowa¢, ze ,te wariaty” probowaly umieécié
w ladunku éruby, czy nakretki. Swiadek zeznal, ze w pubie (...) bywali bardzo czesto wraz z B., S., G., G., Z., C., S.,
zdarzalo sie, ze czesto zajmowali ten sam stolik, jednakze nie mieli stalego miejsca w pubie. Ponadto A. R. zeznal, ze
on i jego koledzy mieli §wiadomo$¢ tego, ze grupa (...) szykuje zamach na ich zycie, dlatego wyjechali z N..

Swiadek M. K. (1) (t. 79, k. 16007-16010) czlonek grupy S. K. ps. (...) zeznal, ze M. wraz z K. uczestniczyli w spotkaniach
z grupa $wiadka, na ktorych ustalano strefy, w ktoérych dziala¢ mialy obie grupy. Na jednym ze spotkan M. z M.
powiedzial, Ze w pubie (...) byl niewypal. Swiadek od J. C. (2) ps. (...) wiedzial, ze bombe w (...) podktadat M. ze
starszym z braci K., ps. (...). (...) dowiedzial sie o tym od M.. M6wil w taki sposob, ze wynikato, ze tam byt i to zrobil.
Swiadek dowiedzial sie réwniez od (...), ze M. miat dostep do tadunkéw wybuchowych zdalnie sterowanych na pilota,
na telefon i z lontu. Bomba w (...) byla przygotowana na jakies$ spotkanie ludzi ps. (...), czy od ps. (...), ale Swiadek nie
wiedzial, kto miat by¢ na tym spotkaniu.

Istotne byly rowniez zeznania D. A. (1) (t. LXXVIII z k. 15793-15799, z t. LXXIX z k. 15886-15894). W dniu wybuchu
w pubie (...) do éwiadka przyjechali M. N., R. S. oraz K. O.. Slyszac komunikaty w radiu na temat wybuchu, M. N. i R.
S. byli zadowoleni. Swiadek zeznal, ze rozmawiali o tym, Ze ,, (...)” czesto przesiaduja w pubie (...) i ,tam mozna coé na
nich przyszykowaé”. Obserwujac reakcje w/w na informacje o wybuchu §wiadek zrozumial, ze ,,to ich robota”. Swiadek
wszedl w zatarg z (...) i przez to mial wspdlnych wrogbéw z grupa (...) i utrzymywal z jej czlonkami staly kontakt.

Swiadek J. C. (1) (t. 37, k. 7431-7434, t. 12, k. 2200-2204, t. 57, k. 11545v-11548, k. 11549, t. 60, k. 12303v-12310V, t.
63, k. 12821-12828, t. 97, k. 19662v-19663v) odnoénie zdarzenia w pubie (...) zeznal, ze dowiedzial sie o tym fakcie
od D. K. (1). Swiadek uslyszal tres¢ rozmowy pomiedzy K. a J. K., w ktérej K. relacjonowal przebieg zdarzen. Pozniej
J. K. réwniez powto6rzyt §wiadkowi te rozmowe. Swiadek dowiedzial sie, ze byt to starszy K., a bombe podlozyt M. N.
pod stolikiem na zewnatrz pubu, gdzie przebywali czlonkowie grupy (...). M. N. réwniez skonstruowal te bombe. Przy
podlozeniu byt starszy K. oraz jeszcze jedna osoba, najprawdopodobniej D. E.. Chodzito o wplywy na tym terenie i
wyeliminowanie konkurencji. Przy rozmowie byli jeszcze P. O. (2) i G. O..

Swiadek J. P. (2) (t. LXXVIII zk. 15800-15802, z t. LXXIX z k. 15923-15939) zeznal, ze posiada wiedze, iz bombe, kt6ra
podlozona zostala w pubie (...) skonstruowal M. N. (1), ktory jako byly policjant znal sie na ladunkach wybuchowych.
Stwierdzil, ze ,wie o tym od wszystkich”.

Podobnie, co do udzialu w przedmiotowym zdarzeniu M. N. (1) zeznawal §wiadek J. K. (2) (t. XLIII, k. 8615-8618,
t. XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwrét -12386, XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwrédt -12386, t. XLV,
k.9002-9013, t. XLV, k.9014-9022, t. XLV, k.9023-9026, t. XLV, k. 9029-9032, t. XLV, k. 9033-9038, t. XLV, k.
9044-9046, t. XLV, k.0047-9051 , t. 100, k. 20135-20136, 20138-20139). Swiadek dowiedzial sie od R. G. (1), z ktéorym
zajmowal sie produkcja narkotykow, ze bomba w barze latem 2000 roku zostala podlozona pod osoby, ktére sie tam
zbieraly. R. G. (1) przekazal §wiadkowi informacje, ze skonstruowal jg mezczyzna o pseudonimie (...), ktéry jezdzil
czarnym M. i byt kiedy$ policjantem - antyterrorysta, a zlecenie jej podlozenia dali bracia K.. (...) oprocz tego zlecenia
skonstruowat te bombe z wlasnej inicjatywy, poniewaz wczeéniej strzelali do niego ps. (...) z L. i ps. (...) z W., ktorzy
byli w tej samej grupie, co ps. (...), ps. (...) i ps. (...). Swiadek podal, iz byt w pubie (...) ok. 5 razy wrazz R. G.i L. i
zawsze siadali przy stoliku na zewnatrz, przy ktorym siedzieli mezczyzni: ps. (...), M. ps. (...) lub ps. (...), ps. (...). Tam
tez przesiadywali mezczyzni o ps. (...) i ps. (...) i inni. Wedlug R. G., byli to ludzie nalezacy do grupy przestepczej z N.,
ktorymi przewodzili (...), B., M. i mezczyzna o ps. (...) i imieniu P.. Swiadek wskazal, ze siadal z tymi osobami z reguly
przy pierwszym stoliku od barierki po lewej stronie stojac twarza do wejScia pubu. Te osoby wymuszaly haracze w tym



pubie w wysoko$ci 200 USD miesiecznie. Te informacje $wiadek uzyskat rowniez od M. i B.. Swiadek wskazal, ze M.
powiedzial, ze jeden z braci, ktérzy zlecili podlozenie tadunku zglosil sie wezeéniej na policje, gdyz byt poszukiwany i
zapewnil sobie tym samym alibi. G. i M. udzielili §wiadkowi informacji, ze wybuch miat zwigzek z konfliktem miedzy
nimi, a grupa braci K..

Swiadek B. L. (t. 100, k. 20180-20181, t. 88, k. 17823 — 17888, t. 88 k. 17823 — 17888, 90 z k. 18077 — 18081, t. 100,
k. 20194v-20195) zeznal, ze w 2004 roku M. N. (1) w sadzie w Warszawie méwil mu o bombie, ktéra wybuchla w
pubie (...) w N.. Mowil, ze ps. (...) i A. K. (2), ps. (...) ,beda za to mieli wyroki”. Powiedzial, ze bomba byla wadliwa i
sama sie zdetonowala i zginely osoby postronne. Bomba zostata podlozona przeciwko cztonkom grupy (...), ktérymi
byli P., (...), G..

Wyzej przytoczone informacje zostaly przekazane przez osoby bedace swiadkami ze slyszenia. W przewazajacej mierze
Swiadkowie ci posiadali wiedze o przedmiotowym zdarzeniu od innych os6b nie zwigzanych z nim bezpo$rednio,
ktorzy dowiedzieli sie o nim réwniez od kogo$. Niektorzy z nich z kolei opierali sie wylacznie na domystach, przyjmujac,
ze jest dla nich oczywiste, kto skonstruowal bombe i kto ja podlozyt w pubie (...). Zwazajac na powyzsze Sad z duza
ostrozno$cig ocenial przydatno$é tych zeznan dla niniejszego postepowania. Zeznania pokrywajg sie, co do tego, ze
czlonkowie grupy braci K. zorganizowali zamach w pubie (...) na osoby kierujace pod nieobecno$é¢ J. P. (1) grupa
(...) i dlatego nalezy da¢ im wiare. Na ich podstawie nie da sie jednak jednoznacznie okreslié rél, jakie w zwigzku z
wybuchem w (...) odegrali poszczeg6lni czlonkowie grupy (...), ich wiedza na ten temat nie byla bezpoérednia.

Osoby prowadzace wspolnie pub (...) M. J. (1) i A. J. (2) oraz J. M. (3) zgodnie stwierdzily, ze w pubie czesto przebywali
mezczyzni zwracajacy na siebie uwage, prawdopodobnie majacy zwiazek z grupami przestepczymi.

Swiadek A. J. (2) (t. 22, k. 4513-4520, t. 37, k. 7424-7426, t. 43, k. 8597-8598, k. 53, k. 10911-10917, t. 95, k.
19198) zeznal, ze miedzy nim a malzehstwem M. nie bylo konfliktéw i ich znajomo$é byla réwniez na gruncie
towarzyskim. Podniosl, ze w przypadku organizowania imprez pub zatrudnial dodatkowe osoby do pomocy, jednakze
nigdy niezatrudniane byly osoby do ochrony. Swiadek podniésl, ze w barze nigdy nie bylo awantur ani béjek. W
barze przebywali stali klienci. Byli réwniez mezczyZzni masywnej budowy ciala, krétko ostrzyzeni, ktorzy przyjezdzali
samochodami zachodnich marek. Wéréd nich byl ps. (...), B., A. ps. (...), ktorych $§wiadek znal z widzenia. Nie
bylo sytuacji, aby kto§ proponowal ochrone w zamian za wynagrodzenie. J. M. réwniez nie méwil §wiadkowi, aby
mialy miejsce takie sytuacje. W zwigzku z impreza, ktéra miala sie odby¢ w dniu 23.06.2000 roku zostaly zdjete
dotychczasowe stojaki na parasole, albowiem na calym terenie mial by¢ jeden duzy parasol z metalowym stojakiem
obcigzonym plytami betonowymi, a mniejsze parasole mialy by¢ porozstawiane po calym placu. W okresie pottora
miesigca przed wybuchem mialy miejsce dwa wlamania do pubu. Swiadek zeznal, ze w miejscu, gdzie stala jedna
z podstaw pod parasole, znajdujaca sie blizej ogrodzenia, widoczna byla wyrwa w powierzchni tarasu. W kolejnym
przesluchaniu $wiadek podal, ze slyszal plotki, ze niektorzy przedsiebiorcy placa haracze grupie przestepczej z N..
Swiadek znal czeéé z widzenia, a cze$¢ z pseudonimoéw ludzi, ktoérzy nalezeli do grupy (...) lub mialy z nig kontakt. Z
tego, co bylo wiadome $wiadkowi, nalezeli do niej B., ps. (...), ps. (...), ps. (...). Czesto te osoby przychodzily do baru
$wiadka. Swiadek zaciagnal pozyczke z banku, ale nie pozyczal od ludzi ze §wiata przestepczego. Podczas rozprawy
$wiadek zaprzeczyl, jakoby stwierdzil, ze jak kto$ jest lysy, to jest bandyta. Swiadek podniésl, Ze nie wiedzial, ze w/
w osoby naleza do grupy przestepczej.

Swiadek M. J. (1) (t. 22, k. 4507-4508, t. 26, k. 5188-5192, t. 37, k. 7427-7428, t. 58, k. 11771-11780, t. 95, t. 19197),
wspotwlascicielka pubu (...), zeznala, ze maz nigdy nie mowil jej, ze byly jakie$ problemy z klientami w prowadzonym
przez niego pubie. Nie bylo rowniez wiadomym $wiadkowi, aby byly jakie$ konflikty miedzy jej mezem a J. M.. Nie
mieli zadnych wrogéw i nikt im nie grozil. Swiadek zeznala, ze w barze bywali mezczyzni ogoleni na lyso, ale §wiadek
nie wiedziala, czy byly to osoby ze érodowisk przestepczych. Bywat B. ps. (...). Swiadek nie wiedziala, kto to jest
(...), ani A. R. (1). Nic nie bylo wiadome $§wiadkowi, aby jej maz lub panstwo M. placili haracze. W barze nie bylo
incydentow z niszczeniem mienia. W kolejnym przestuchaniu §wiadek podala, ze do baru przychodzili mezczyzni,
ktorych srodowisko okreslalo jako przestepcow, ale w lokalu zachowywali sie normalnie.



Treéé zeznan A. J. (2) i M. J. (1) jest zgodna z treécig zeznan J. M. (3). Swiadek J. M. (3) (t. 22, k. 4497-4499, t. 23,
k. 4711-4714, t. 26, k. 5182-5185, t. 37, k. 7401-7402, t. 43, k. 8594-8596, t. 53, k. 10917-10920, k. 10924 odwroét,
t. 59, k. 11972 odwr6t-11973, t. 94, k. 19022-19023), zZona J. M. (2), ktéra rowniez pracowala w pubie (...), zeznala,
ze do baru przyjezdzali mlodzi mezczyZzni, dobrze zbudowani, ostrzyzeni na lyso, dobrymi samochodami, jednakze
zachowywali sie spokojnie. Nie mieli stalego stolika. Na dzien 23 czerwca 2000 roku nie bylo zadnych rezerwacji i
nikt nie zawiadamial o checi skorzystania z ustlug baru skladajac zamoéwienie. Podczas festynu mial by¢ jeden parasol.
Podczas poprzednich festynéw na jednej podstawie mocowany byl parasol, zas dwie pozostale podstawy usuwane
byly z ogrédka. Nic nie bylo §wiadkowi wiadomym, aby w dniu zdarzenia duzy parasol mial by¢ mocowany na nowej
podstawie. Wskazala, ze mogly by¢ osoby, ktore wiedzialy, ze beda przesuwane podstawy do parasoli. Sktad os6b
pomagajacych ustalany byl w ostatniej chwili. Swiadek zeznala, ze nigdy nikt nie przychodzil do baru z zadaniem
placenia pieniedzy, ani tez J. M. nie skarzyl sie, aby mialy miejsce takie sytuacje. Wér6d mezczyzn, ktorzy czesto bywali
w pubie §wiadek rozpoznala m. in. J. P., P. G.,, M. B,, A. R,, G. S., M. S.. Po zatrzymaniu M. B. i P. G. do pubu zaczelo
przychodzi¢ wiecej ludzi.

Zeznania w/w Swiadkéw sa w pelni ze soba zgodne. Wlasciciele pubu (...) w okresie, w ktorym doszlo do wybuchu
nie mieli zatargéw z grupami przestepczymi, dzialajacymi na terenie N., twierdzili, Zze nie placili haraczy. Ponadto
wszystkie w/w osoby byly osobami obcymi dla oskarzonych. Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé¢ ich zeznania
za niewiarygodne. Niewatpliwie to oni mieli najlepsza wiedze o tym, czy J. M. (2) byl w konflikcie z grupami
przestepczymi.

Czlonkowie rodzin i znajomi ofiar zlozyli zeznania, z ktérych jednoznacznie wynika, ze ofiary te poniosly $émier¢
calkowicie przypadkowo. Ich zdaniem nic nie wskazywalo na to, aby J. M. (2), K. B. (2), K. K. (2) i L. C. (1) pozostawali
z kim$ w konflikcie. Sadzili, ze nikt nie kierowal pod ich adresem grozb. Sad uznal te zeznania za w pelni wiarygodne.

Swiadek W. M. (t. 24, k. 4920-4921, t. 35, k. 7012-7013, t. 53, k. 10924-10924 odwrdt, t. 94, k. 19022), ojciec J. M.
(2), zeznal, Ze regularnie odwiedzal syna w pubie. Nie przebywal tam dlugo, jednakze czesto widywal w pubie dobrze
zbudowanych, krétko ostrzyzonych mezczyzn, ktorzy przyjezdzali M.. Swiadek znal jedno powtarzajace sie nazwisko
— B.. J. M. (2) nie skarzy} sie §wiadkowi na klopoty zwigzane z prowadzeniem pubu, jednakze w ostatnich dniach
Swiadek zauwazyl, ze J. M. byl przygnebiony. Pokrzywdzony nie méwit §wiadkowi, ze placil haracz, jednakze §wiadek
domyslal sie, ze tak jest. J. M. mowil, ze po zatrzymaniu P. G. w pubie bylo spokojnie;.

Przestluchana w charakterze swiadka M. M. (2) (t. 23, k4678-4680, t. 53, k. 10921-10922, t. 96, k. 19324), corka
wlascicieli baru (...) wN. J.iJ. M. (2), zeznala, ze do baru przychodzili stali klienci, takze ci, o ktérych powszechnie
moéwiono, ze siedzieli w wiezieniach i popekiali przestepstwa. Byli lysi i dobrze zbudowani. Uzywali pseudoniméw
takichjak (...), (...), (...), (...), (...), (...), byl rowniez mezczyzna, ktdrego nazywano M.. W barze przewaznie siadali oni
przy stoliku przy automatach do gry, a w ogrédku tam, gdzie bylo wolne miejsce. Swiadek ostatni raz w barze byla w
dniu 22 czerwca 2000 roku. Wieczorem przywiozla wraz z ojcem cztery betonowe plyty, ktore mialy obcigzy¢ parasol
w ogrodku. Wzieli je z rozkopanej ulicy. Plyty te J. M. (2) ztozyl przy parkanie ogrodka, na parkingu i na chwile weszli
do baru. Podstawy pod parasole byly wedlug Swiadka ustawione na stalych miejscach. Naprzeciwko pawilonu (...)
stal F. (...) koloru niebieskiego. W pawilonie znajdowat sie mezczyzna, ktérego nazwisko $wiadek kojarzyla jako B..
Jego obecno$é¢ Swiadek wywnioskowala po zapalonym $wietle. W bagazniku samochodu ojca nic nie zwrécito uwagi
Swiadka, znajdowaly sie tam te rzeczy, co zwykle. W dniu 23 czerwca 2000 roku rano do J. M. (2) zadzwonil A. J. (2) i
rozmawiali na temat plyt do mocowania podstawy parasola. Swiadek nie slyszala, aby ktoé zachowywal sie agresywnie
w stosunku do jej rodzicow.

Przestuchany w charakterze Swiadka S. M., (t. 23 k. k. 4685-4686, t. 34, k. 7010-7011, t. 53, k. 10922-10924, t. 96,
k. 19324-19324v), brat J. M. (2), zeznal, iz po otwarciu pubu z rozméw z bratem odnidst wrazenie, ze przychodzili
do niego jacy$ ludzie zadajac pieniedzy za ochrone, jednakze brat nigdy nie powiedzial mu tego wprost, ze placi
komukolwiek haracz. Swiadek wywnioskowal to rowniez z tego, czego dowiedzial sie od innych oséb i z tego, co
dzialo sie wowczas w N.. J. M. (2) opowiedzial §wiadkowi, ze na poczatku jego dzialalno$ci do pubu przyjechal mtody
mezczyzna, ok. 40 lat, niski o zwalistej budowie ciala i éredniej dlugosci wlosach. Poruszal sie m. typu ,(...)” na



(...) tablicach rejestracyjnych i straszyl J. M. (2) méwiac, Ze on tu rzadzi. Nastepnie przyjechaly dwa samochody i
mezczyzni, ktérzy nimi przyjechali uderzyli wyzej opisanego mezczyzne i gdzie§ wywiezli. Od tamtej pory J. M. (2)
nie skarzyl sie §wiadkowi, aby mial jakie$ problemy na terenie pubu. Podczas ostatniego spotkania ze §wiadkiem
w czwartek przed wybuchem réwniez nie méwil o swoich problemach, ani nic nie wskazywalo, zeby byl czyms$
zdenerwowany, czy zaniepokojony. J. M. (2) nie interesowal sie bronig i materialami wybuchowymi, nie chcial mieé¢
stycznoéci z niczym pochodzacym z wojska. Informacje o wybuchu $§wiadek uzyskat od sasiadki. Swiadek nie wiedzial,
kto podlozyt }adunek wybuchowy.

Przestuchana w charakterze $wiadka R. M. (t. 23, k. 4682-4684, t. 58, k. 11787 odwrét-11790, t. 96, k. 19324v),
zona S. M., zeznala, ze wiedziala, iz J. i J. M. (3) prowadzili wspolnie z A. J. (2) bar o nazwie Klub (...). Czasem
przebywala ona w barze i widywala mezczyzn charakterystycznie wygladajacych, zwracajacych uwage, tj. ogolonych
na lyso, umie$nionych, ubranych w dresy w wieku okolo 20-26 lat. Nie znala zadnego z nich. Przyjezdzali zachodnimi
samochodami. Czasem byli w barze, ale zwykle na parkingu przed pawilonami. J. M. (3) nigdy nic nie méwila
$wiadkowi, aby miala jakie$ klopoty w barze. Swiadek nie rozmawiat na ten temat ani z J., ani z J. M. (2), poniewaz
bylo powszechnie znane w miescie, ze wiekszoéé wlascicieli sklepéw i firm ustugowych placi za tzw. ochrone. Swiadek
zeznala, ze zna M. B. (1), ktory jest bratem jej kolezanki ze szkoly, jednakze nie zna nazwisk oséb o pseudonimach (...) i
(...). (...) pokazala §wiadkowi znajoma. Osobe te $wiadek widziala w 1999 roku w barze raz. Zapamietala go, poniewaz
gral on na automatach z osobg w wieku ok. 40-45 lat, wzrostu ok. 180 cm i krétko obcietych wlosach. Mezczyzna ten byt
w barze za kazdym razem, gdy Swiadek tam byla. Jezdzit samochodem marki P. (...) koloru zielono-szarego, metalik.
Swiadek ostatni raz widziata J. M. (2) w czwartek 22.06.2000 roku okolo godziny 18.00, kiedy to przyjechal do domu
$wiadka pozyczyé wiertarke. Swiadek dowiedziala sie od meza, ze J. M. (2) skarzyl sie mu, ze go mecza i chca od niego
pienigdze. Bylo to w 1998 roku. Swiadek nie wiedziala, o kogo chodzilo. Nie wiedziala réwniez, kto mogt podlozyé
ladunek wybuchowy w barze. Z plotek $wiadek wiedziala, ze moglo by¢ skierowane przeciwko B.1 (...), ktorzy w dniu
23 czerwca 2000 roku mieli mie¢ umoéwione w barze spotkanie. Z osob, ktore zginely w wybuchu §wiadek znala J. i K.
— pracownika baru, o ktérym J. i J. M. (3) mieli dobra opinie. Konflikty w barze wywoltywala jedynie M. J. (1), ktéra z
powodow skarg klientow przestata tam pracowac. Przestuchana w charakterze §wiadka - t. 58, k. 11787 odwr6t-11790
R. M. odnoszac sie do swoich zeznan t. 23, k. 4682-4684 zaprzeczyla, aby slyszala, ze kto§ komus$ placil haracz, nie
styszala rowniez, aby wlasciciele (...) placili komus haracz. Uzyskala od meza informacje, ze J. M. (2) skarzyl sie mu,
ze kto$ zazadal od niego haracz, nie za$, ze go placil. Odnoénie fragmentu zeznan o umoéwionym spotkaniu B.i (...)
$wiadek podniosla, iz nie sa to jej stowa i nie wie, jak znalazly sie w protokole.

Swiadek A. B. (2) (t. 23, k. 4560-4561, 19023-19023V), ojciec K. B. (2) zeznawal odnoénie stylu zycia syna. Podni6st,
ze pokrzywdzony nie mial zadnych wrogdéw i nikt mu nie grozil.

W toku rozprawy ujawniono bez odczytywania zeznania Swiadka U. C. (t. 23, k. 4558-4559), matki L. C. (1), ktora
zeznawala odnoénie wspolpracy syna z wlascicielami pubu (...). Swiadek nie slyszata, aby J. M. (2) miat problemy w
zwiazku z prowadzeniem baru.

Przestuchana w charakterze $wiadka R. J. (t. 24, k. 4901-4902, t. 26, k. 5257-5258, t. 43, k. 8605-8606, t. 53, k.
10926-10927, t. 96, k. 19323v-19324), siostra L. C. (1), zeznala, ze jej brat nie zadawal sie z osobami majacymi
konflikt z prawem, nie slyszala, zeby mial jakie§ problemy, dlugi, aby mu ktoé grozil. Swiadek do baru chodzila
kilkakrotnie, w godzinach rannych. Nie widywatla stalych bywalcéw i nie wiedziala, kto tam czesto przychodzil. Nie
widywala rowniez mezczyzn o krepej budowie ciala, wystrzyzonych, noszacych zlote lancuchy. Swiadek nie znala
motywow podlozenia bomby w tym barze. Zeznala jednak, ze J. iJ. M. (2) przed wybuchem mieli problemy z ptaceniem
haraczu osobom ze $rodowiska przestepczego. Zeznala, Ze ani J. ani J. M. (2) nie m6wili nic na ten temat jej ani jej
mezowi, jednakze wiadomym jest §wiadkowi, zZe jest to powszechny problem w N.. Swiadek na okazanych tablicach
pogladowych rozpoznatla A. R. (1), K. K. (10), P. G. (1), P. R. (1) i M. B. (1) okreélajac ich jako osoby znane w N. jako
czlonkowie grupy przestepczej wymuszajacej haracze. Znane sa $wiadkowi nazwiska: P. R. (1) i M. B. (1).

Swiadek M. J. (2) (poprzednie nazwisko Z.) (t. XXIV, k. 4906-49009, t. LIIL, k. 10925-10925 odwrdt, t. 99, k. 19970),
narzeczona K. K. (2), zeznala, ze czesto bywala w barze (...). K. K. w czasie spotkan z nig wspominal, ze do pubu



przychodza ,, (...) mafiozi”. Pokazal ich swiadkowi, gdy byla w pubie i sama réwniez czesto ich widywala. Przewaznie
siadali przy jednym ze stolikdw po prawej stronie od wejécia do baru. Zwrécila uwage na jednego z nich o imieniu W.,
ktory przyjezdzal graé na automatach. Jeden mial pseudonim (...). Taras baru skladal sie z pieciu okraglych stolikow i
trzech parasoli, ktére chowane byly na noc. Swiadek byla w domu K. K. razem z nim od 21 czerwca do 23 czerwca rano.
K. K. nie wychodzil z domu w zadna z tych dwoch nocy. Wychodzac z domu 23 czerwca zachowywal sie normalnie.
Nie utrzymywat kontaktéw z mezczyznami ,,z mafii”.

Swiadek B. K. (1) (t. 23, k. 4760-4761, t. 26, k. 5263-5265, t. 53, k. 10925v-10926), matka K. K. (2), zeznala, ze syn
byl zadowolony z pracy i nigdy nie méwit jej o problemach w pracy. Swiadek podala, ze na mieécie moéwilo sie, ze jej
syna i trzy pozostale osoby zabili ,}ysi”. Pewnego dnia podczas wspo6lnego ogladania programoéw w telewizji, podczas
ktérych mowiono o zdarzeniach kryminalnych typu zaboéjstwa, podkladanie bomb, walki grup przestepczych, K. K.
powiedzial, ze nie zdziwilby sie, gdyby co$ takiego zdarzylo sie w (...). Wspominal, ze czesto do baru przyjezdzali
mezczyzni dysponujacy duzymi sumami pieniedzy. O fakcie, ze w barze bywaly osoby zlokalnego §wiata przestepczego,
wiedzieli wszyscy w N.. Swiadek raz miala okazje widzieé mezczyzn ogolonych na lyso w (...). Mieli ubrane na gole
cialo kamizelki kuloodporne.

Swiadek J. W. (2) (t. 22, k. 4521-4522, t. 26, k. 5261-5262, t. 53, k.10920-10920 odwrbt), szwagier K. K. (2), zeznal,
ze szwagier nigdy nie méwil mu, aby miat jakie§ problemy z grozbami lub otrzymywal anonimy, ani nie przypominat
sobie, aby skarzyt sie, ze w pubie (...) byly osoby podejrzane, czy z grup przestepczych.

Swiadek A. W. (1) (t. 24, k. 4903-4905), kolega L. C. (1), zeznal, ze w barze (...) bywat sporadycznie, ale nie znat
zadnych stalych bywalcow baru, ani nie slyszal o jakichkolwiek grozbach w stosunku do wlascicieli i pracownikow
baru, ani o haraczach. W przeddzien wybuchu J. M. podwozil L. C. i Swiadka i mowil, zeby L. C. mu pomogt tego dnia
przy festynie. W dniu wybuchu widziat rano E. C., ktéry udat sie na targ. Gdy $wiadek dowiedziat sie, ze wybuch byl
w barze, chodzil po mie$cie usilujac uzyskac informacje odnosnie L. C..

Swiadek A. B. (5) (t. 25, k. 5035-5036), kolega K. K. (2), zeznal, ze od wrzeénia 1999 roku zaczal bywaé¢ w barze (...)
okolo 1-2 razy w tygodniu w godzinach przedpoludniowych. W rozmowach z K. K. nie zalil sie on $wiadkowi ze swoich
problemoéw. Ostatni raz widzial sie z nim w dniu 22 czerwca 2000 roku na grillu. Bedac w barze §wiadek nie zwracal
uwagi, kto tam przebywal.

W zwiazku z wybuchem w pubie (...) przestuchano §wiadkéw A. M. (1) (t. 24, k. 4887-4888) oraz R. O. (t. 24, k.
4889-4890), ktére w latach 1999-2000 odbywaly w barze (...) praktyke jako kelnerki. Ich zeznania niewiele jednak
wniosly do sprawy. Zadna z nich nie slyszala, aby wlaciciele pubu placili haracze, czy tez, aby kto$ stosowal wobec
nich grozby. Nie zauwazyly takze kt6tni pomiedzy wlascicielami.

W przeddzien wybuchu w salonie (...) naprzeciwko pubu (...) przebywali A. B. (4) i U. G. (1).

Swiadek A. B. (1) (t. 6, k. 1096-1098, t. 7, k. 1232-1235, k. 1275-1276, t. 10, k 1850-1851, t. 17, k. 3372-3382, t.
21, k. 4304-4305, t. 22, 4460-4461, t. 44, k. 8910-8912, t 45, k. 9112-9113, t. 53, k. 10890-10898, t. 74, k. 14806
odwrét-14811, t. 96, k. 19315- 19316) ojciec M. B. (1) zeznal odno$nie zdarzenia w pubie (...), ze w przeddzien
tego zdarzenia wstgpit do salonu (...), ktérego zwykle pilnowal celem wziecia wiadra do mycia samochodu i
zobaczyl na parkingu przy barze stojacy samochod z wlaczonym silnikiem marki O. (...) koloru niebiesko-zielonego i
poczatkowymi literami na tablicy rejestracyjnej (...). Swiadek widziat kilkakrotnie ten samochéd i wiedzial, ze jezdza
nimi (...). W samochodzie siedzial kierowca z twarzy podobny do J., jednakze nie by} to on. Potem $wiadek zauwazyl
drugiego mezczyzne wychodzacego z ogrodka przy pubie. Miat on ciemne falowane wlosy, krétko obciete, wzrostu ok.
175-180 cm. W reku trzymal reklamowke. W nocy 22/23.06.2000 r. $wiadek przebywajgc w salonie (...) nikogo nie
zaobserwowal w poblizu pubu (...)

Wersje §wiadka A. B. potwierdzila §wiadek U. G. (1) (t. 1, k. 11-12, k. 1092-1095, t. 12, k. 2312-2313, t. 44, k. 8448-8449,
t.53,k.10900-10903, t. 53, k. 10907v-10911, t. 75, k. 15143-15146) matka P. G. (1), ktéra zeznala, ze w dniu 22.06.2000
roku wyjechala z A. B., aby udac¢ sie do P. i po drodze podjechali pod punkt (...) przy ul. (...), aby wzigé kubel potrzebny



do mycia samochodu. Byli tam ok. 16.00. Przy pubie (...) zauwazyli parkujacy samochdd zachodniej marki o kolorze
niebieskim i numerach zaczynajacych sie od (...). Samocho6d mial wlaczony silnik. Za kierownica siedzial mezczyzna
o wlosach blond, Sredniej dtugosci. Byt z wygladu podobny do J.. Z tarasu przyleglego do (...) wychodzit mezczyzna
i szedl w strone niebieskiego samochodu. Mial w reku torbe z ciemnego materialu. W pdzniejszej rozmowie z A. B.
Swiadek dowiedziala sie, ze zauwazyl on tego mezczyzne wezeéniej, gdy byl on na tarasie pubu. Mezczyzna ten byl
wzrostu ok. 170-180 cm, $éredniej budowy ciala i ciemne wlosy $rednio obciete i krecone.

Sad uznal zeznania tych $wiadkéw za wiarygodne, gdyz ich treéc jest ze soba zgodna.

Swiadek E. J. (t. 23, k. 4751-4753) wlascicielka sklepu z tapetami znajdujacego sie w pasazu, w ktorym jest pub
(...), zeznala, ze jej kontakty z wlascicielami baru ograniczaly sie do spraw zwiazanych z dzialalno$cia sklepow, badz
zakupow w barze. Potwierdzila, ze pod bar podjezdzaly drogie zachodnie samochody, ktorymi przyjezdzali mlodzi,
dobrze zbudowani mezczyzni, ogoleni na lyso, ubrani na sportowo. Okolo 6-ciu z nich bywato w barze czesto, czasem
kilkakrotnie dziennie i siadali pod parasolami na zewnatrz. Swiadek nie zauwazyla, aby wlasciciele baru utrzymywali
kontakty z podejrzanie wygladajacymi mezczyznami. Nie widziala, aby byli zastraszani przez te osoby. Swiadek
styszala od J. M., Ze bylo kilka wlaman do baru. Ostatnie wlamanie bylo ok. miesigca czerwca 2000 roku. Nic nie bylo
wiadome $wiadkowi o odbieraniu z baru pieniedzy za ochrone.

Swiadek P. O. (1) (t. 25, k.5070-5074, k. 5098-5100, t. 59, k. 11969-11972, t. 96, k. 19325-19325v) wlaciciel zakladu
fotograficznego przy ul. (...) zeznawal odno$nie swoich konfliktéw z grupa z N.. P. O. (1) rozpoznal na okazywanych
tablicach E. Z., M. S., A.R,,K. K., G. S., J. P., P. G. wskazujac, iz tworza oni zwiazek przestepczy i powiazal ich réwniez
z wybuchem w barze (...). Zeznal, ze wiekszo$¢ z nich bywala w tym barze. Swiadek wiedzial, ze J. M. (2) placil B.,
R., P. i G. haracz w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, a przez $miercia — 600 zl, z ktérego to faktu J. M. mu sie zwierzyl.
Swiadek zeznal, ze J. M. zostal pobity przez miedzy innymi P. G. i M. B.. Ponadto, wlamano sie do baru i skradziono
kilka rzeczy, a J. M. otrzymywat oferty ich wykupienia. Od ojca J. M. §wiadek wiedzial, ze od okolo dwoch tygodni
przed wybuchem J. M. byl zdenerwowany i trudno byto nawiaza¢ z nim kontakt.

Swiadek R. F. (t. 25, k. 5047-5048), wlasciciel zakladu fryzjerskiego przy ul. (...), zeznal, ze w dniu 23 czerwca 2000
roku otworzy} zaklad ok. godziny 9.00. Po uplywie ok. 15 min. nastapil wybuch przy barze. Zobaczy! tuman kurzu i
uslyszal spadajace odlamki. Zobaczyt lezace pod Sciang przy gabinecie lekarskim cialo czlowieka. Podszedt i zobaczyl,
ze nie zyje. Wycofal sie do zakladu. Na tarasie baru zobaczyl lej po wybuchu. Nie zauwazyl w pierwszych sekundach po
wybuchu zadnych ludzi. Przed wybuchem widzial J. M. i jego pracownika K., a ponadto dwéch innych ludzi. Nie bylo
zadnego samochodu poza samochodem J. M.. Swiadek potwierdzil fakt, iz pod bar podjezdzali dobrymi samochodami
mlodzi mezezyzni w wieku 22-30 lat o krepej budowie ciala, zlotych lancuchach i krotko ostrzyzonych wlosach. Nie
zauwazyl, aby siadali przy tych samych stolikach. Swiadek znal P. G., ktéry byl jego klientem i jego rowniez $wiadek
widywal w barze. J. M. nie mowit §wiadkowi nic na temat placenia haraczu, ani nie slyszal, aby wlasciciele sasiednich
pawilonow placili.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania J. W. (3) (t. 22, k. 4418-4419, t. 53, k. 10898 odwrét-10899, t. 96, k. 19316)
pracownika firmy PHU (...), ktéry w dniu wybuchu do pubu (...) dostarczyl zaméwione piwo, meble w postaci
stolow z lawkami, 5 parasoli oraz podstawy do parasoli. Podczas rozladunku byli obecni czterej mezczyzni, w tym
wlaéciciel pubu i jego pracownik. Nie byli zdenerwowani, nie rozmawiali tez miedzy soba. Swiadek nigdy nie sltyszal
od wlasciciela baru, aby miat jakie§ problemy poza wlamaniem i kradzieza z automatéw do gier. Nie zauwazyt nic
niepokojacego. Gdy odjechal na ok. 200 metréw, uslyszal wybuch.

Nic nie wniosty do sprawy zeznania §wiadka T. S. (2) (t. 24, k. 4861-4862), pracownika PHU (...) w W. zeznawal, Ze
J. M. wielokrotnie zamawial w jego firmie sprzet w postaci stolow, parasoli, rollbaréw i piwa na imprezy.

Podobnie bez znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzen poprzedzajacych eksplozje sa zeznania §wiadka M. G. (1) (t.
22, k. 4336-4337, t. 64, k. 13048v-13052v), pracownicy zatrudniona w pawilonie nalezacym do E. B. (1), znajdujacym
sie w ciggu pawilonéw przy ul. (...), ktéra potwierdzila obecnoé¢ pod pubem (...) w dniu 23 czerwca 2000 roku
samochodu z dostawa, slyszala wybuch i powiadomila o nim sluzby ratunkowe. Gdy wyszla na zewnatrz, zobaczyla na



chodniku zwloki mezczyzny bez glowy. W dniach poprzedzajacych wybuch §wiadek nie widziala zadnych podejrzanych
osoOb. Nikt z wspotwlascicieli lub pracownikdéw (...) nie rozmawial ze Swiadkiem odno$nie zadania placenia przez nich
haraczu jak roéwniez grozb. Nie slyszala rowniez od E. B. (1), aby jej brat mial jakie$ problemy i nie wiedziala, czym
on sie zajmowal.

W toku prowadzonego postepowania przestuchano roéwniez W. W. (5) t. XXV, k.5039-5040, t. LVII, k. 11551, t. 99,
k. 19971-19971v) oraz E. M. (t. XXV, k.5037-5038, t. LVIIL, k. 11549 odwr6t — 11550 odwrdt, t. 99, k. 19971), ktorzy w
dniu wybuchu okolo godziny 8.20 przywiezli do baru (...) kilka betonowych plyt chodnikowych na prosbe A. J. (2).
Ich zeznania sa zbiezne, dlatego Sad uznal je za wiarygodne, nie wniosly jednak nic nowego do sprawy.

Swiadek G. G. (6) (t. 23, k. 4756-4757), prowadzacy Zaklad (...), zeznal, Ze jego pracownicy zajmowali sie ukladaniem
kostki betonowej i ukladali ja przy pawilonach handlowych przy ul. (...) w N.. Wylozona tam byta kostka betonowa typu
(...) koloru czerwonego o grubos$ci 8 cm na podbudowie betonowej, a na tarasie baru — o grubosSci 6 cm na podsypce z
piasku. Swiadek podal, Ze ze érodka terenu wylozonego kostka mozna wyja¢ kostki po rozbiciu co najmniej jednej. Na
wykonanie otworu o $rednicy ok. 0,5 m i gteboko$ci ok. 0,5 m potrzeba 20 minut. Nie wykluczyl, zZe na terenie budowy
mogly zostaé zapasowe kostki. Jego zeznania niewiele jednak wniosly do sprawy.

Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaja rowniez zeznania §wiadka A. K. (3) (t. 23, k. 4758-4759), dyrektora
i wspotwlasciciela firmy (...) w N., zajmujgcej sie handlem opalem, zeznal, ze A. J. (2) pracowat w jego firmie od
stycznia 1993 roku. W dniu 23 czerwca 2000 roku telefonicznie dowiedziat sie od pracownicy z N.. odnoénie wybuchu
w (...) i dowiedzial sie, ze nie zyje jedna osoba ubrana w dzinsy. Swiadek poinformowat o tym A. J., ktéry wykonat
kilka telefonéw i pojechal na miejsce. Swiadek nigdy nie rozmawiat z A. J. na temat prowadzenia baru.

Nieistotne sg takze zeznania $§wiadka M. D. (3) (t. 24, k. 4801-4802), pracownika Radia (...), jak r6wniez zeznania
Swiadka E. B. (2) (t. 24, k. 4859-4860), przewodniczacego Zarzadu Osiedla nr(...) w N. obejmujacego m.in. ul. (...).
Swiadkowie ci zeznawali na temat organizowania festynéw w pubie (...).

Wiedzy na temat wybuchu w pubie (...) nie dostarczyly zeznania §wiadka K. G. (1) (t. 22, k. 4472-4473, t. 26, k.
5259-5260, t. 56, k. 11432-11435), ktory bywal w pubie (...), lecz w chwili wybuchu nie bylo go w N..

Nie wniosly nic do sprawy zeznania §wiadkow D. M. (2) (t. 24, k. 4875-4876) montera zatrudnionego w Zakladzie
(...) w L., ktéry w dniu 23 czerwca 2000 roku o godzinie 9.30 otrzymal polecenie od dyzurnego, aby udac sie na ul.
(...) celem ewentualnego zabezpieczenia miejsca zdarzenia oraz K. T. (t. 24, k. 4883-4884) pracownika Zakladu (...)
w N, ktory w dniu 23 czerwca 2000 roku pehnit stuzbe ze Z. T. na obiekcie (...) przy ul. (...). Obaj nie zauwazyli nic
podejrzanego.

W zwiazku z wybuchem w (...) przestuchano policjantéw dokonujacych czynno$ci na miejscu zdarzenia: T. W. (1) (t.
65, k. 13180v-13215, k. 13386v—13424, t. 72 k. 14679-14691v, 14701v-14710, 14752Vv—14756V, t. 74 k. 14897v-14900,
k. 78 k. 15717-15718, t. 101, k. 20279-20282), R. B. (t. 65, k. 13138v-13171, t. 66, k. 13330v-13360vV, t. 101, k.
20306-20309), P. S. (2) (t. 25, k. 5043-5044, t. 64, k. 12990-12992), M. K. (3) (t. 24, k. 4891-4892, t. 64, k.
12986-12990), T. J. (t. 6, k. 1075-1076, t. 10, k. 1852-1853, t. 56, k. 11474 odwrét-11482, t. 97, k. 19639-19639v).
Funkcjonariusze T. W. (1) i R. B.- czlonkowie grupy operacyjno- §ledczej powolanej przez Komendanta Gléwnego
Policji w zwiagzku z wybuchem w pubie (...), P. S. (2) i M. K. (3) w dniu 23 czerwca 2000 roku zabezpieczali miejsce
wybuchu. T. J. dokonywal ogledzin jednego z sektoré6w miejsca wybuchu oraz ogledzin jednych ze zwlok, nadto
dokonywal penetracji terenu w odleglosci 500 m. Sad dat wiare ich zeznaniom, z uwagi na to, ze ich tre$¢ zwigzana
byla z wykonywanymi przez nich czynnoéciami stuzbowymi. Zeznania w/w funkcjonariuszy nie wplynely jednak w
zaden sposob na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne dotyczgce wybuchu w pubie (...).

Przestuchano rowniez kierowce karetki wypadkowej pogotowia ratunkowego w N. J. R. (2) (t. 24, k. 4885-4886),
ktoéry w dniu 23 czerwca 2000 roku pelnit dyzur. Styszal on odglosy eksplozji, nie miatl jednak zadnej wiedzy na temat
zdarzenia.



Celem ustalenia przebiegu zdarzen w dniu 23 czerwca 2000 roku przeprowadzono szereg szczegélowych ekspertyz.

Opinia z dnia 11.08.00r. z zakresu materialtow wybuchowych (t. 25, k. 5059-5065) wydana na podstawie wykonanych
przez A. M. (2), P. T. (2) i A. P. (1) badan wykazala, ze wybuch w pubie (...) w dniu 23.06.2000 roku nastapit
prawdopodobnie na skutek przypadkowego spowodowania wybuchu ladunku umieszczonego w glebie. Eadunek zostat
odpalony sposobem elektrycznym. W toku badan stwierdzono obecno$é¢ ftalanu dwubutylu, ktéry jest stosowany
jako plastyfikator w plastycznym materiale wybuchowym takim jak (...) 8. Najprawdopodobniej uzytym materialem
wybuchowym byt duzy tadunek plastycznego materialu wybuchowego typu (...) 8 w iloSci paru kilogramoéw (ok. 4
kg). Spos6b umieszczenia ladunku, rodzaj i ilo§¢ uzytego materialu oraz brak sladéw wskazujacych bezposrednio na
sposob zainicjowania wybuchu $§wiadcza o tym, ze nie wykonal tego amator, lecz osoba majaca duze rozeznanie w
tej dziedzinie. Stwierdzono réwniez, iz gdyby w poblizu eksplozji znajdowalo sie wiele osbéb, to wybuch stanowilby
zagrozenie dla ich zycia i zdrowia w zalezno$ci od miejsca i odlegloéci od centrum wybuchu. W momencie wybuchu
przyszle ofiary byly przykucniete lub nachylone nad miejscem wybuchu.

Whioski zawarte w opinii z dnia 11.08.00r. zostaly potwierdzone przez bieglych P. T. (2) i A. P. (2) na rozprawie
w dniu 14.01.2005r.(t. 71, k. 14367v- 14382v). Biegli przedstawili woéwczas szczegoélowa i obszerng opinie na temat
podlozonego w pubie (...) ladunku wybuchowego. Sprostowali jeden blad stwierdzajac, iz zamiast (...) 8 powinno by¢
wskazane (...)101ub (...) 10m, dlatego, ze (...) 10lub (...) 10m jest zrobiony na ftalanie dwubutylu, za$ (...) 8 naolejach
maszynowych. Z uwagi na to, ze badania przeprowadzone na podstawie materialu dowodowego, ktoéry dostarczony
byl z ogledzin pierwotnych miejsca eksplozji, daly wynik negatywny, podjeto decyzje o dokonaniu ogledzin wtoérnych.
Biegly P. T. (2) stwierdzil, iz ladunek wybuchowy umieszczony byt w ziemi, znajdowal sie ponizej gruntu, gdyz
znajdujacy sie nieopodal miejsca wybuchu pawilon handlowo- ustugowy zostal praktycznie nienaruszony. Gdyby
ladunek wybuchowy byl przysypany ziemia, eksplozja spowodowalaby wyrzut ziemi, ktéra byl zasypany. Ladunek
nie byl przykryty plytkami bauma, gdyz po wybuchu pozostalby szerszy lej i kostki zostalyby wyrzucone na boki.
Biegly analizowal rowniez sposéb odpalenia ladunku wybuchowego. Stwierdzil, iz wszystko wskazuje na to, ze
ladunek odpalono droga elektroniczna. Nad ladunkiem umieszczony byt akumulator samochodowy, ktory stanowil
zrodlo pradu. Biegly uznal, Ze osoba, ktéra podlozyta tadunek wybuchowy znala swdj cel, ktérym miala byé¢ Smierc
0sOb siedzacych przy konkretnym stoliku. Zdaniem bieglego spos6b umieszczenia bomby $wiadczyt o zamiarze
zminimalizowania skutkéw wybuchu dla 0s6b postronnych. Konstruktor }adunku mial wedtug bieglego wiedze wyzsza
niz przecietna na temat ladunkéw wybuchowych. Przyszle ofiary musialy sta¢ w gldéwnym strumieniu wybuchu, czeéc
z nich musiala zagladaé, cze$¢ musiata patrzeé, co inni robig. Osoby te musiaty by¢ pochylone nad ladunkiem.

W toku rozprawy z dnia 4 stycznia 2006 roku biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja fotograficzng z k. 15.109
stwierdzil, iz nie byl zapoznany wczes$niej z takim materialem dowodowym i nie widziat tych zdje¢ przed wydaniem
opinii. Podniosl, iz musialby przeanalizowa¢ te zdjecia i poréwnacé z calo$cia materialu, ktory dotychczas byl mu znany,
aby mogl sformulowaé ostateczne wnioski.

Ekspertyza bieglego z dnia 18 lipca 2006 roku (t. 77, k. 15.485-15.492) zostala wykonana zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2006 roku w zwigzku z uzyskanymi w dniu 9 wrze$nia 2005
roku nowymi dowodami, w szczegbélno$ci materialem fotograficznym z dziennika (...) w sprawie zdarzenia w N. i
zajetym przez bieglego stanowiskiem na rozprawie w dniu 4 stycznia 2006 roku. Po przeprowadzeniu analizy akt
sprawy oraz zdje¢ z miejsca zdarzenia biegly we wnioskach koncowych stwierdzil, ze ladunek wybuchowy zostal
umieszczony w gruncie na gleboko$ci okolo 50-60 centymetréw ponizej kostki, ktora wylozony byl taras pubu
(...) i prawdopodobnie przysypany byt warstwa ziemi, jednakze nie byly ulozone na nim kostki B.. W momencie
wybuchu nie byt osloniety np. metalowa czy betonowa podstawa pod parasole ogrodowe. Biegly nie byl jednak w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie analizy akt sprawy, czy osoby, ktére zginely w momencie wybuchu,
byly w trakcie wyjmowania umieszczonego wczes$niej ladunku wybuchowego, czy w trakcie jego wkladania lub
uzbrajania. Odnoénie przeprowadzonych badan osmologicznych samochodu marki P. o nr rej. (...) na obecnosé
Sladéw zapachowych materialdow wybuchowych biegly wskazal, iz pomimo pozytywnego wyniku nie daja podstaw
do stwierdzenia, iz tym samochodem przewozono material wybuchowy. Biegly uzasadnil powyzsze okoliczno$cia, iz



samochod ten byl sprawdzany przez pirotechnika policyjnego, ktory z racji swojej specjalizacji zawodowej ma kontakt
z materialami wybuchowymi. Nie mozna zatem wykluczyé, ze w chwili sprawdzania przedmiotowego samochodu
moglo wystapi¢ zjawisko kontaminacji drobin materiatu wybuchowego z jego odziezy lub sprzetu, ktorym sie
postugiwal na jaka$ powierzchnie samochodu.

P. T. (3) przedstawil swoja opinie na rozprawie w dniu 27.11.2012r. (t. 97, k. 19637- 19638v) potwierdzajac
formulowane wczeéniej wnioski.

Wydana przez podinsp. S. L. oraz ml. insp. M. W. z dnia 28 sierpnia 2000 roku opinia na podstawie ekspertyzy
daktyloskopijnej (t. 25, k. 5076- 5081) m. in. zabezpieczonych na miejscu zdarzenia fragmentoéw przyrzadu
wybuchowego wykazala, iz nie znajduja sie na nich $lady linii papilarnych, badz tez znajduja sie takie $lady linii
papilarnych, ktore nie nadaja sie do identyfikacji.

W trakcie ogledzin samochodu marki P. nr rej. (...), ktéry nalezal do J. M. (2) zabezpieczono mineraly, lopatki i
grabki ogrodnicze, ktére poddano badaniom mineralogicznym. Ekspertyza wykonana przez A. M. (3) nie wykazala
powigzania tych przedmiotéw z miejscem eksplozji (t. 24, k. 4828-4832).

Opinia z dnia 27.11.2000r. wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan metaloznawczych
wykonana przez T. H. (t. 26, k. 5291-5306) dotyczyla badan, jakim poddano trzy Sruby metalowe zabezpieczone w toku
ogledzin samochodu marki P. nr rej. (...) koloru czerwonego stanowigcego wlasno§é J. M. (2) oraz §ruby i fragmenty
pochodzace gléwnie z elementéw metalowych. Stwierdzono, ze zabezpieczone w toku ogledzin samochodu trzy §ruby
metalowe nie sa tozsame pod wzgledem cech indywidualnych, wymiaréow i technologii wykonania ze §rubami i ich
fragmentami zabezpieczonymi w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia.

Biegly T. H. na rozprawie w dniu 17 stycznia 2005 roku (t. 71, k. 14388v-14391v) stwierdzil, ze dostarczony mu
przez prokuratora material dowodowy nie byt wystarczajacy. Biegly probowal uzyskaé od prokuratora elementy, ktore
zabezpieczone byly podczas sekcji zwlok. Prokurator odméwil stwierdzajac, ze nie jest to mozliwe. Biegly potwierdzil
wnioski zawarte w sporzadzonej przez siebie opinii.

Przeprowadzono takze ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badan osmologicznych z uzyciem pséw tropiacych.
Ekspertyza kryminalistyczna z dnia 30.11.2000 roku (t. 29, k. 5777-5783) wykonana przez P. Z. wykazala, ze na
dowodowych Sladach zapachowych zabezpieczonych z kostek brukowych nie stwierdzono obecno$ci zapachow K. B.
(2),J.M. (2), K. K. (2)iL. C. (1). Ekspertyza z dnia 13.04.2002r. (t. 41, k. 8160-8165) wykazala, ze poddane badaniom
Slady zapachowe nie wykazuja zgodnoSci z zapachami poréwnawczymi pobranymi od M. N. (1), K. O. (1), G. K. (1),
D.E.(1)iD. K. (1).

W opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan osmologicznych z dnia 26.03.2003
roku (t. 46, k. 9366-9372) wykonanej przez A. D. (2), P. P. (8), J. N. stwierdzono, ze zabezpieczone z kostek B.
podczas ogledzin miejsca wybuchu $lady zapachowe nie wykazuja zgodnosci zapachowej z materialem poréwnawczym
pobranym od P. T. (1) i A. K. (2).

Biegla T. R. na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 roku (t. 71, k. 14428v- 14432v) podtrzymala wnioski zawarte we
wezedniej wydanej opinii dotyczacej przeprowadzonych przez nig w Zakladzie (...) ogledzin i sekcji zwlok J. M. (2).
Biegla potwierdzita wnioski przedstawione w opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych sagdowo- lekarskich
ogledzin zwlok J. M. (2) (t. 24, k. 4840-4842v) szczegbdlowo opisujac sposéb dochodzenia do nich. Biegla stwierdzita
liczne obrazenia na ciele denata, ktére nosza cechy przezyciowego ich powstania, a wiec nie mozna wykluczyé¢, ze
lecace odrzucane cialo mialo utrzymana czynno$¢ krazenia. Przyczyng zgonu byly obrazenia wielonarzagdowe mogace
powsta¢ w nastepstwie eksplozji. Na ciele denata nie stwierdzono obecnoéci $ladéw obrazen takich, ktore mogly
powsta¢ w nastepstwie wybuchu. Po okazaniu dokumentacji z k. 4392-4394 oraz k. 4364-4385 biegla stwierdzila, iz
protokolow ogledzin zwlok z miejsca zdarzenia i material fotograficzny stanowi potwierdzenie tego, co robita na stole

sekcyjnym.



Biegla M. B. (3) na rozprawie w dniu 18 stycznia 2005 roku (t. 71, k. 14432v-14439v) podtrzymala zlozong na pi$émie
opinie w oparciu o przeprowadzong sekcje zwlok L. C. (1). Biegla stwierdzila, ze okazywana jej dokumentacja w pelni
koresponduje z wnioskami przedstawionymi w opinii (t. 25, k. 4948-4954), zgodnie z ktora L. C. (1) odnidsl rozlegle
obrazenia ciala. Smier¢ nastapila na skutek obrazen glowy i mézgu. Stwierdzone w toku sekcji zwlok obrazenia mogly
powstaé w nastepstwie eksplozji materialu wybuchowego.

Z opinii bieglej U. G. (2) (t. 24, k. 4959-4963), ktéra przeprowadzila sadowo- lekarskie ogledziny zwtok K. K. (2),
wynika, ze przyczyna $mierci byly rozleglte wielonarzadowe obrazenia glowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej,
ktorych rozleglosé wskazuje, ze mogly powstaé wskutek eksplozji.

Zgodnie z opinig wydang przez bieglego K. K. (13) (t. 31, k. 6309-6324) na podstawie przeprowadzonych sagdowo-
lekarskich ogledzin zwlok K. B. (2) bezposrednia przyczyna zgonu byly masywne obrazenia wielonarzadowe z
wielomiejscowym rozfragmentowaniem ciata. Obrazenia te powstaly niemal jednoczasowo, dlatego mogly powstaé
wskutek eksplozji materialu wybuchowego.

Z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu materialdéw wybuchowych z sierpnia 2000 roku
przez A. M. (2) (t. 24, k. 4936-4938) wynika, ze w wyskrobinach spod paznokci zabezpieczonych podczas sekcji oraz
wyskrobinach pobranych od A. J. (2) nie stwierdzono obecnosci (pozostalo$ci) materialu wybuchowego.

Przedstawione Sadowi opinie sporzadzone zostaly w sposob rzetelny i fachowy. Pomimo, iz niektorych faktéw nie
udalo sie ustali¢, sa pelne, bowiem wyczerpujaco odpowiadaja na postawione pytania. Sposéb dochodzenia do
konkluzji przez bieglych jest calkowicie zrozumialy i nie budzi watpliwosci. Biegli wykorzystat w pelni udostepnione
im materialy i uwzglednili wszystkie istotne okoliczno$ci. Opinie s3 jasne, gdyz wnioski w nich sformulowane sa
spojne i precyzyjne. Ponadto opinie nie zawieraja sprzecznosci i stwierdzen nielogicznych. Za podzieleniem wnioskéw
przedstawionych przez bieglych przemawia roéwniez fakt, iz kazdy z nich jest osoba posiadajaca specjalistyczna wiedze
i fachowe przygotowanie w dziedzinie, z zakresu ktorej sporzadzil ekspertyze na potrzeby niniejszego postepowania.
Na tej podstawie nalezy sadzi¢, iz wszyscy powolani w niniejszej sprawie biegli poczynili ustalenia dla Sadu w sposéb
trafny. Nadto wnioski zawarte w opiniach sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zastrzezen nie budzg takze pozostale dowody przeprowadzone w zwigzku z majacym w dniu 23 czerwca 2000 roku
wybuchem w pubie (...). Za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy nalezy uznaé ogledziny miejsca
eksplozji (t. 22, k. 4338-4339; t. 24, k. 4803-4804), ogledziny poszczegbdlnych sektorow, ktore wyszczegbdlniono
podczas ogledzin miejsca eksplozji (t. 22, k. 4341-4343; 4344-4348; 4350-4351; 4352-4353; 4354-4357; 4358- 4359;
4360-4363), czynnos$ci okazania zwlok oraz ich ogledziny (t. 22, k. 4390-4394; 4397-4401; 4404-4408; 4411-4415),
czynnodci przeszukania pomieszczen (t. 22, k. 4421-4423; 4425-4427; 4428-4430); czynnoSci ogledzin i otwarcia
zwlok (t. 23, k. 4586-4589); ogledziny znalezionych przedmiotéw (t. 23, k. 4609-4612); ogledziny samochodu m-ki P.
nrrej. (...) nalezacego do J. M. (2) (t. 23, k. 4591-4599), czynnoSci przeszukan miejsc zamieszkania os6b podejrzanych
o dokonanie przestepstwa (t. 22, k. 4437- 4439, 4486-4488, 4501-4503, 4529-4531, 4533-4535, 4537-4539)

Wszystkie wyzej wymienione czynno$ci wykonane zostaly w sposob rzetelny i fachowy, przez osoby majace
odpowiednie przygotowanie i wiedze.

Z relacji przedstawionych przez przestuchanych w niniejszej sprawie oskarzonych i $wiadkéw oraz w Swietle
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w toku rozprawy glownej zgodnie wynika, ze grupa braci K.
planowala zamach na czlonkéw grupy (...), a miejscem, w ktérym mial odby¢ sie atak byl pub (...). Z uwagi na
rozbiezno$ci w wyzej opisanych wyja$nieniach i zeznaniach, jak rowniez baczac na to, ze Swiadkowie w wiekszoéci
sq jedynie $§wiadkami ze slyszenia, Sad nie znalazl podstaw pozwalajacych na przypisanie winy za ten czyn M. N. (1).
Nie udalo sie jednoznacznie ustali¢, jaka role oskarzony rzeczywiscie odegral w zorganizowaniu zamachu na czlonkow
grupy (...). W zwiazku z powstaniem watpliwosci, co do udzialu w przedmiotowym zdarzeniu M. N. (1), Sad uniewinnil
go od zarzucanych mu w pkt 11 2 czynéw. Zgodnie bowiem z obowigzujaca w polskim prawie karnym zasada in dubio
pro reo uregulowana w art. 5 § 2 kpk nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Sad



wybral wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, bowiem nie da sie stanowczo wykluczy¢, ze M. N. (1) podlozyl wraz
z innymi osobami bombe w pubie (...), ze byl jej konstruktorem, nie ma jednak dowodow, ktdre jednoznacznie by to
potwierdzily.

Zwazajgc na powyzsze, nie budzi watpliwosci to, ze wybuch w pubie (...) w dniu 23 czerwca 2000 roku byt jednym
z etapéw wojny na $mier¢ i zycie rozgrywajacej sie pomiedzy grupa (...) i grupa (...). Zostal zorganizowany przez
czlonkow grupy (...) z zamiarem pozbawienia zycia osob kierujacych grupg J. P., przede wszystkim M. B. (1), A. R.
(1) i G. S. (1), gdyz to wlasnie oni przebywali najczesciej w pubie (...). Spoérdd kierujacych grupa (...) braci K., G.
w tym czasie przebywal w areszcie, tak wiec biezacymi sprawami zwiazanymi min. z wojna z grupa (...) zajmowal
sie D.. Wynika to zresztg z informacji przekazywanych przez G. K. (1) Z. K. (1). Zamach dokonany zostal za pomoca
ladunku wybuchowego, ktérego budowa, utyty rodzaj materialu wybuchowego oraz sposéb odpalania podobne byly
do drugiego ladunku wybuchowego posiadanego przez grupe (...), o ktéorym w swych zeznaniach méwil §wiadek
A. L.. Za udowodniona Sad uznat wine D. K. (1), ktérego dzialanie wyczerpalo znamiona czynu opisanego w art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 w zb. z art. 163 § 1 pkt 31 § 3kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia M. B.
(1), A. R. (1) i G. S. (1) oraz w ewentualnym zamiarze pozbawienia zycia innych oséb wchodzacych w sklad grupy
przestepczej wraz z w/w pokrzywdzonymi, bral udzial w podlozeniu celem zdetonowania przyrzadu wybuchowego
w miejscu spotkan pokrzywdzonych pod stolikiem w ogrédku letnim pubu (...), jednak zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na przypadkowe zdetonowanie przyrzadu wybuchowego przed przybyciem na miejsce zdarzenia
pokrzywdzonych, przy czym swoim dzialaniem sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb skutkujace
$miercig J. M. (2), £. C. (1), K. B. (2) i K. K. (2). W tej mierze, Sad dal wiare zeznaniom Z. K. (1), ktéremu G.
K. (1) na biezaco przekazywal wiedze na temat prowadzonej przez siebie i brata grupy. Grupa braci K. planowata
podlozenie bomby w miejscu, w ktérym spotykajg sie czlonkowie grupy (...). W tym celu D. K. (1) wspoldziatal z innymi
osobami, ktoérych nie udalo sie ustali¢. Udzial D. K. (1) w przedmiotowym zdarzeniu polegal na pokryciu kosztow
zwigzanych z zorganizowaniem zamachu, tj. zaplaceniu za material wybuchowy, pokryciu kosztéw konstruktora.
Tym samym dzialanie D. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa usilowania zabdjstwa w postaci kwalifikowanej,
tj. z uzyciem materialow wybuchowych. Jak wynika ze sporzadzonych ekspertyz uzyto materialu wybuchowego,
ktérym najprawdopodobniej byl duzy ladunek plastycznego materialu wybuchowego na bazie heksogenu w iloSci
paru kilogramoéow (ok. 4 kg). Dzialanie oskarzonego wyczerpato rowniez znamiona przestepstwa polegajacego na
sprowadzeniu zdarzenia powszechnie niebezpiecznego a nadto w typie kwalifikowanym. Gdyby w poblizu znajdowalo
sie wiecej osob, wybuch stanowilby zagrozenie dla ich zdrowia i zZycia w zalezno$ci od miejsca i odleglo$ci od centrum
wybuchu. Nalezy zwazy¢, ze pub (...) w N. byl miejscem spotkan wielu ludzi, za§ w dniu wybuchu mial odby¢ sie w
nim festyn. Skutkiem eksplozji podtozonego tadunku wybuchowego byla Smier¢ czterech przypadkowych osob: J. M.
(2), L. C. (1), K. B. (2) oraz K. K. (2).

Dzialanie oskarzonego D. K. (1) opisane w pkt 3 wyczerpalo znamiona czynu penalizowanego w art. 171 § 1 kk. W
dniu 23 czerwca 2000 roku, gdy miala miejsce eksplozja w pubie (...), D. K. (1) bez wymaganego prawem zezwolenia
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami posiadal przyrzad wybuchowy. Zgodnie z ekspertyza wykonana na
potrzeby niniejszego postepowania byl nim ladunek plastycznego materialu wybuchowego na bazie heksogenu wilosci
paru kilograméw (ok. 4 kg) odpalany sposobem elektrycznym oraz szereg przedmiotéw metalowych w postaci §rub i
nakretek stanowiacych element miotajacy przyrzadu wybuchowego.

Za czyn opisany w pkt 2 wyczerpujacy znamiona dwoch przestepstw Sad wymierzyt D. K. (1) kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Sad mial na wzgledzie granice ustawowego zagrozenia popelnionego przez oskarzonego czynu. Zachowanie
D. K. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa w formie stadialnej - usitlowania. Zgodnie za$ z art. 14 § 1 kk Sad
wymierza kare za usitlowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Przestepstwo z art.
13 § 1 kk w zw. z 148 § 2 pkt 4 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25
lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Po drugie oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal rowniez znamiona przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3 i § 3 kk, ktore zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci
od lat 2 do 12. Zgodnie z art. 11 § 3 kk jezeli czyn wyczerpuje znamiona dwoch albo wiecej przestepstw sad wymierza



kare na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Podstawa wymiaru kary jest w my$l tego artykulu przepis
przewidujacy kare najsurowszg. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad bral pod uwage réwniez rodzaj dobr prawnie
chronionych, ktéry swoim postepowaniem oskarzony usilowal naruszy¢ lub naruszyl. Przedmiotem ochrony art. 148
kk jest zycie ludzkie, za$§ przedmiotem ochrony art. 163 kk bezpieczenstwo powszechne. Nadto zwazy¢ nalezy, iz
czyn oskarzonego wypelnil znamiona przestepstw w postaci kwalifikowanej. Wzmaga to znacznie stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego zachowania. Na skutek podlozenia bomby, w celu pozbawienia zycia os6b z konkurencyjnej grupy
przestepczej, Smiec¢ poniosly cztery przypadkowe osoby, niemajace zadnych zwiazkoéw ze Swiatem przestepczym.
Zwazajac na to, ze pub (...) byl czesto odwiedzanym przez ludzi miejscem, a dodatkowo w dniu 23 czerwca 2000
roku miat odby¢ sie tam festyn, eksplozja doprowadzi¢ mogta do utraty zycia lub zdrowia wielu innych os6b, ktore
tego dnia znalazlyby sie w poblizu. Oskarzony D. K. (1) dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Z premedytacja
dazyl do pozbawienia zycia oséb kierujacych grupa (...). Podlozenie ladunku wybuchowego w pubie (...) bylo
szczegOlowo zaplanowanym zamachem na ich zycie, jak rowniez w pelni §wiadomym sprowadzeniem zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego dla wielu osob, dlatego Sad nie znalazl okolicznosci tagodzacych i wymierzyl mu jedna
z najsurowszych kar przewidzianych przez kodeks karny. Sad uznal, ze D. K. (1) jest osobg w znacznym stopniu
zdemoralizowang, dlatego wymaga dlugotrwalej izolacji. W zwiagzku z powyzszym w ten spos6b uksztaltowana kara
nie przekracza stopnia winy i jest wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
jak rowniez spelnia wymog wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na sprawce przestepstw. W ocenie Sadu
taki wymiar kary odniesie pozadany skutek takze w kwestii ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Za czyn opisany w pkt 3 Sad wymierzyl oskarzonemu D. K. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony posiadal ladunek wybuchowy, czym naruszyl dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo powszechne.
Na posiadanie tadunku wybuchowego oskarzony nie miat pozwolenia. Liczyl sie z tym, ze posiadanie tadunku
wybuchowego moze spowodowa¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia 0os6b niemajacych zwigzku z porachunkami
grup oraz mienia. Przestepstwo posiadania przyrzadéw wybuchowych zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Zdaniem Sadu w ten sposob uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Jak rowniez spelnia wymogi prewencji indywidualnej oraz ogoélne;j.

Odnosnie do zdarzenia z dnia 10 listopada 2000 r. w pubie (...), ustalenia, iz sprawcami zabdjstwa P. G.
(1) i K. B. (1) byli M. N. (1) i D. E. (1), Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania A. G. (1), A. T. (1), A. S.
(3) (dawniej P.), M. L. (1). Byly one w pubie w wieczor, gdy dokonano zabdjstwa i widzialy sprawcow. A. T. (1), A.
G. (1) i M. L. (1) rozpoznaly jako jednego z zabdjcow D. E. (1), A. S. (3) drugiego z nich M. N. (1). Swiadkowie ci a
takze M. S. (3) (dawniej P.) po raz pierwszy zostaly przestuchane w niedlugi czas po zdarzeniu w toku postepowania
przygotowawczego a nastepnie jeszcze wielokrotnie, takze w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem.

A. G. (1) (t. 5, k. 822-825, t. 6, k. 1025-1028, 1. 8, k. 1338-1339, t. 10 k. 1813-1814, t. 56 k. 11437V oraz 11439-11452v, t.
68, k. 13844v-13853v) w pierwszych zlozonych przez siebie zeznaniach zeznala, ze byta w pubie (...) w dniu strzelaniny
od ok. godziny 21.00. Dosiadla sie do M. L., A. T., M. P. i M. B.. Swiadkowi wydawalo sie, ze G. i B. byli juz na
miejscu, a z nimi byla K. K.. K. B. gral na automatach, a P. G. krétko rozmawiatl z kobietg o wlosach blond, a potem
podszedt do K. B. i wyszli we dwoch na zewnatrz. Swiadek kojarzyla, ze byl réwniez znany jej M. S.. Gdy $wiadek z
kolezankami A. T. i M. L. wyszla z pubu, widziala G. i B. idacych spomiedzy samochodéw stojacych przed wejéciem
do pubu. Byl to samochéd wlasSciciela oraz ciemny P.. M. L. szla na koncu i rozmawiala jeszcze przez chwile z G. i
B.. Gdy $wiadek z kolezankami odeszly na odleglo$¢ ok. 100 m, uslyszaly strzaly pochodzace z broni. Zaczely biec
w strone pubu. Spojrzata w strone (...) i widziala jak do stojacego przodem do nich na wysoko$ci wejécia do pubu
samochodu osobowego F. (...) w kolorze czerwonym wsiadal mezczyzna na tylne siedzenie za kierowce. Nie mial na
glowie czapki, byl wysoki i dobrze zbudowany. Jego twarz byla pelna, pucutowata. Gdy wsiadl, samochod odjechal.
Swiadkowi wydawalo sie, ze w samochodzie bylo lacznie trzech mezczyzn. W kolejnym przestuchaniu §wiadek podala,
ze wyszlo z pubu dwoéch mezczyzn ubranych w ciemne stroje i skupila wzrok na jednym z nich, ktéry byt krotko
ostrzyzony, miat wlosy blond i ni6st w reku karabin o dlugoéci co najmniej 50 cm. Swiadek zeznala, ze okazany jej
karabinek maszynowy (...) (...) ksztaltem i wielko$cia odpowiadal karabinowi, ktory ni6st w/w mezczyzna. Swiadek
zeznala, ze wiadomym bylo, ze na P. G. i jego kolegoéw byly ,wydane wyroki $mierci”. Méwione bylo, ze ich $mierci



chcieli (...),tj. braciaK. z(...). Swiadek skojarzyla widok mezczyzny z bronig z odglosami z pubu. Swiadek na okazanych
fotografiach rozpoznala mezczyzne, ktorego widziala przed (...), ktérym byl D. E.. Rozpoznala réwniez M. N., ale
podala, ze nie kojarzy go z tamtym wieczorem. Swiadek rozpoznala rowniez D. E. podczas czynno$ci okazania osoby.

Jej zeznania w trakcie calego czasu trwania postepowania przygotowawczego byly niezmienne. Swiadek ten
rozpoznala D. E. (1) jako jednego z zab6jcow i konsekwentnie o tym zeznawala. W postepowaniu sagdowym zeznan tych
irozpoznan nie potwierdzila. Podala, iz w czasie ich skladania zazywala narkotyki, przezywala takze niedawna $mieré¢
matki. Przestuchiwana przed Sadem negowala takze sam fakt wykonywania z jej udzialem czynno$ci procesowych w
postaci okazan. Przestuchiwana ponownie przed Sadem nie potwierdzila, w pewnych zakresach swych poprzednich
zeznan z rozprawy. Tym razem tlumaczyla, ze zlozyla takie zeznania, gdyz znajdowala sie pod wplywem lekéw
uspakajajacych i byla w ciazy. Sad jej zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego uznal za wiarygodne
i prawdziwe. Swiadek miala mozliwoéé zobaczenia D. E. (1), przyjrzenia mu sie i zapamietania jego wygladu.
Umozliwialy to warunki panujace na ulicy przed pubem, o$wietlenie uliczne jak i odleglo$¢ jaka dzielila Swiadka od
wychodzgcych zlokalu i wsiadajacych do samochodu mezczyzn. Nastepnie rozpoznala jego wizerunek na okazanych jej
zdjeciach jak i jego osobe w trakcie czynno$ci okazania oséb. Swych rozpoznan byla pewna. Na zmiane zeznan Swiadka
mogl mie¢ wplyw strach przed oskarzonymi. Rozpoczynajac swe zeznania przed Sadem, Swiadek podala, ze trzy razy
skladala zeznania w sprawie i przestuchiwali ja policjanci w siedzibie CBS, co odpowiada prawdzie, gdyz 4 protokot
zawierajacy zaznania Swiadka jest protokolem okazania oséb przez lustro weneckie i czynno$¢ te przeprowadzal
prokurator. Zeznala rowniez, ze przestuchujacy nie wywierali na nig nacisku ani nie sugerowali zeznafi. Nastepnie
jednak Sad nie uwzglednil jej wniosku o przestuchanie pod nieobecno$¢ oskarzonych, co moglo mie¢ wplyw na tak
radykalna zmiane tresci jaj zeznan.

Wezwana do udziatu w przestuchaniu §wiadka A. G. (1) na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2004 r. (k. 13844-13853
1.68) biegla psycholog A. B. (7) wydala opinie pisemna (k. 14118-14120 t.69), ze poziom rozwoju intelektualnego
$wiadka mieéci sie w granicach normy i pozwala jej na dokonywanie spostrzezen i ich odtwarzanie. Przezywane
przez $wiadka problemy emocjonalne (trudna sytuacja zyciowa i poczucie zagrozenia w zwiazku ze swoim udzialem
w przedmiotowym postepowaniu) maja zakldcajacy wplyw na funkcjonowanie poznawcze $wiadka w sytuacji
przeshuchania. Sad ocenil te opinie jako wiarygodna, zostala ona poprzedzona badaniami psychologicznymi i zawiera
logiczne i spbjne uzasadnienie.

Przestuchana w charakterze §wiadka A. T. (1) (t. 4, k. 503-504, t. 6, k.1019-1020, t. 8, k. 1375-1376, t. 10, k. 1809-1810,
t. 55, k. 11175-11182, t. 95, k. 19064v-19096), zeznala, ze w dniu zdarzenia byta w pubie ,(...)” z M. P. (1) i M. L. (1),
do pubu przyszta réwniez A. G. (1). Okolo godziny 21.30 pub opuécily A. G., M. L. i $wiadek. Swiadek wychodzac
widziala grajacych na automatach (...) i K. (...). W pubie pozostala M. P.. Po okolo 10 minutach uslyszaly strzaly
dobiegajace z lokalu i postanowily wréci¢ po kolezanke. Swiadek zobaczyta samochéd sprawcéw, widziala, jak wsiadali
do samochodu. Rozpoznala D. E. (1) na zdjeciach oraz w toku okazania osoby. Zeznala jednak, ze byla taka sytuacja,
ze z kolezankami uzgadnialy tre$¢ zeznan. Wskazala, ze M. L. po przestluchaniu powiedziata §wiadkowi, ze zeznala,
iz wyszly z pubu i nic nie widzialy, jak rowniez, zeby $wiadek tak zeznala. I takiej tre$¢ zeznania A. T. (1) zlozyta w
dniu 1 lutego 2001 roku a wiec po zeznaniach, o takiej wlasnie treéci ztozonych przez M. L. (1) w dniach 11 listopada
2000 roku i 23 stycznia 2001 roku. Odnoszac sie do tych pierwszych zeznan A. T. (1), ustalonych z M. L. (1), trzeba
zwréci¢é uwage, ze mloda 20-letnia dziewczyna, dla ktorej zabojstwo w pubie ,,(...)” bylo niewatpliwie zdarzeniem
traumatycznym, zwlaszcza, ze ofiary byly jej znane, mogla czu¢ strach przed sprawcami, ktérych widziala. Nie chciala
wiec zlozy¢ zeznan, ktére moglyby sprowadzi¢ na nia niebezpieczenistwo, ktére mogloby by¢ niebezpieczenstwem
rzeczywistym w realiach malego miasta, w ktérym wszyscy sie znaja. A. T. (1) podobnie jak A. G. (1) w Sadzie swe
zeznania z postepowania przygotowawczego odwolala, podobnie jak A. G. (1) po nieuwzglednieniu przez Sad jej
wniosku o przestuchanie pod nieobecno$c¢ oskarzonych. Potem juz konsekwentnie podtrzymywatla te zeznania zlozone
przed Sadem, cho¢ w ostatnich nie potrafila juz odnie$¢ sie do tego, co z tych zeznan potwierdza a czego nie. Sad jednak
za prawdziwe uznatl jej zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktorych relacjonowala, iz widziala wsiadajacych
do samochodu sprawcéw, z ktorych jednego nastepnie rozpoznala. Swiadek A. T. (1) nie miala zadnego powodu,



by zeznawa¢ wtedy nieprawde. Nie znala D. E. (1), nie miala z nim zadnych konfliktéw. Jej zeznania byly relacja z
poczynionych spostrzezen.

Swiadek M. L. (1) (t. I z k. 133-134, t. IV z k. 506—508, t. VI z k. 1005-1010, t. VII z k. 1183-1184, t. X z k. 1811—
1812, t. LIV z k. 10991—11009v,t. LXXXVI z k. 17436 — 17439) zeznala poczatkowo, ze w dniu 10 listopada 2000
roku udala sie do pubu (...) wraz z A. T. i M. P.. Siedzialy przy ostatnim stoliku tylem do wejscia. Byly tam ok. 1,5-2
godzin, ale nie widzialy strzelaniny, albowiem wyszly weczeéniej. Po wyjs$ciu $wiadek spotkala sie z M. A.. P6zniej tego
wieczoru $wiadek uslyszala rozmowe dwoch oséb, ze w (...) byla strzelanina. Swiadek nie widziala w pubie P. G. ani
K. B.. Swiadek podala, ze w mieécie mowi sie, ze nalezeli oni do grupy przestepczej. W pézniejszym przeshuchaniu
wskazala, ze nie podala calej prawdy, albowiem obawiala sie zemsty ze strony sprawcow. Swiadek podala, ze gdy
siedziala wraz z kolezankami w pubie, dosiadla sie do nich A. G.. Swiadek widziala K. B., z ktorym sie przywitala. Byl ze
swoja dziewczyna, K. K.. W pewnym momencie w pubie pojawil sie réwniez P. G., przez chwile chodzil po pubie, wital
sie zludZzmi, w tym ze §wiadkiem. By¢ moze chwile rozmawiali. Jego pojawienie sie wzbudzilo zdziwienie w gronie jego
znajomych, albowiem powszechnie wiadomym bylo, Ze wydano na niego wyrok, wydali go bracia K.. Swiadek slyszala
to bezposrednio od P. G., ale i od K. B.. Ok. godziny 21.45 $wiadek wraz z kolezankami postanowily wyj$¢ z pubu.
Chcialy zabraé jeszcze M. P., ale ona jeszcze zostala. Gdy swiadek wychodzila, spotkala sie zwchodzacym do pubu P. G..
Zanim szedl M. S.. P. G. prosil §wiadka, aby zostala jeszcze chwile, ale §wiadek nie zgodzila sie i wyszla. K. B. widzac, ze
$wiadek wychodzi, wyszed! za nig i zatrzymal ja przy drzwiach i zamienili kilka zdan. Swiadek krzykneta do kolezanek,
aby na nig poczekaly. Gdy $wiadek do nich podbiegla i przeszly kawalek, uslyszaly glodny huk, nastepnie drugi, a
nastepnie serie strzaléw. Swiadek skojarzyla strzaly z zamachem na P. G. i K. B. i zaczela razem z kolezankami wracaé
celem zabrania z pubu M. P.. Gdy doszly do ok. 10 m przed pubem, Swiadek zauwazyla, ze z lokalu wychodzilo dwoch
mezczyzn. Jeden z nich mial ok. 175 ecm wzrostu, dobrze zbudowany, wysportowany. Ubrany byl na czarno, na glowie
mial kominiarke. Drugi z wychodzacych byl wyzszy, rowniez wysportowany, miatl jasne spodnie dresowe i ciemnag
kurtke. W drzwiach pubu zaczal Sciaga¢ kominiarke. Miatl bardzo krétko Sciete wlosy o jasnym odcieniu. W jego rekach
Swiadek widziala bron. Byl to karabin o dlugo$ci co najmniej 50 cm. Mezezyzna ten zatrzymat sie na chwile i odwroécil
twarz w strone §wiadka. Mezczyzni biegli do zaparkowanego po przeciwnej stronie od pubu na rogu ul. (...) samochodu.
Swiadek podniosla, ze ma dobra pamieé do twarzy i dobry wzrok, dlatego tez zapamietala mezczyzne, ktéry na nig
spojrzal. Na okazanych tablicach $§wiadek rozpoznala na fotografii D. E., jako mezczyzne, ktorego twarz widziala w
opisanych okoliczno$ciach. Ponadto, rozpoznala go podczas okazania osoby. Nie widziala wcze$niej tego mezezyzny.
Jaki$ czas po tym zdarzeniu §wiadek rozmawiala o tym z A. T. i A. G.. Swiadek podala, ze kilka miesiecy po zdarzeniu
w (...) do dyskoteki (...) w M. przyjechalo ok. 20 0s6b z M. i zaczeli bi¢ siedzacych tam L. R. i J.. Podczas rozprawy
Swiadek w caloSci potwierdzila te zeznania, gdzie opisywala sytuacje z mezczyznami wychodzacymi z pubu a nastepnie
rozpoznala jednego z nich jako D. E. (1). Swiadek zostala dowieziona na przestuchanie przez funkcjonariuszy policji,
ale nikt nie wywieral na nia nacisku, jakiej tresci zeznania miala zlozy¢. Swiadek nie chciala wplataé¢ w te sytuacje
M. P. i zataila jej obecnoéé w poczatkowych przestuchaniach. Swiadek porozumiata sie w tym zakresie z pozostalymi
kolezankami i one sie na to zgodzilty. W ocenie Sadu prawdziwe s te zeznania §wiadka, gdzie opisywala widziana przez
siebie i kolezanki sytuacje przed pubem i wychodzacych z niego mezczyzn. W trakcie dwoch pierwszych zeznan z 11
listopada 2000 roku i 23 stycznia 2001 roku $wiadek zataila te okolicznoé¢ ze strachu przed sprawcami. To, ze nie
chciala zeznac tego co widziala, jest zdaniem Sadu w pelni zrozumiale. M. L. (1) miala wtedy 20 lat i byla mieszkanka
N.. Po tym, co zdarzylo sie w pubie (...) a weze$niej w barze (...), miala prawo ba¢ sie o swoje bezpieczenstwo. W
sytuacji, gdy byla przestuchiwana jako pierwsza, przed A. T. (1), A. G. (1) i M. P. (2), poinformowala je o treéci swych
zeznan i przedstawionej przez siebie wersji zdarzen, co kolezanki zaakceptowaly, skladajac poczatkowo podobne w
treSci zeznania. Potem jednak M. L. (1) zdecydowala sie zezna¢ prawde i byla w tym konsekwentna, zar6wno w trakcie
kolejnych zeznan i rozpoznan w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem mimo, ze, zeznania te nie
byly dla niej latwe. Ta determinacja w skladaniu zeznan, §wiadczy, zdaniem Sadu o prawdziwosci tych wlaénie zeznan.
Zwroci¢ uwage nalezy, iz M. L. (1) miala mozliwo$¢é obserwacji i zapamietania wygladu D. E. (1). Zezwalaly na to
warunki jakie panowaly na ulicy, ktéra byla o§wietlona oraz odleglo$c, jaka dzielita §wiadka od wychodzacych z pubu
mezezyzn.



Biegla lekarz psychiatra J. G. (1) wydala w dniu 14 stycznia 2013 r. pisemna opinie w przedmiocie zdolnoéci swiadka
M. L. (1) do zlozenia zeznan przed sadem (k. 20185-20189 t.100). Biegla rozpoznala u §wiadka organiczne zaburzenia
nastroju na podlozu uszkodzenia os§rodkowego ukladu nerwowego, ktéry wywolany byt oponiakiem mézgu, wykrytym
W 2009 1. Stan ten nie pozwalal M. L. (1) na uczestnictwo w postepowaniu w charakterze $wiadka, poniewaz grozit
pogorszeniem jej stanu zdrowia. Biegla podtrzymala wydana opinie na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. (k. 20311
t.101), dodajac, ze nie mozna okresli¢, od kiedy stwierdzone u $wiadka zmiany patologiczne istnialy i wplywaly na
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Opinie te Sad uznal za w pelni wiarygodna i logicznie uzasadniona.
Oceniajac w tym kontek$cie zlozone przez $wiadka w toku postepowania zeznania, Sad nie stwierdzil podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z uwagi na uszkodzenie oérodkowego ukladu nerwowego. Spojnosé tych zeznan z
innymi dowodami zebranymi w sprawie oraz ich wewnetrzna struktura nakazuja uznac, ze uszkodzenie oérodkowego
uktadu nerwowego nie mialo na nie wplywu. Nalezy rowniez zwazy¢ na dlugi okres pomiedzy zdarzeniem, ktorego M.
L. (1) byla $wiadkiem, oraz sktadanymi przez nia zeznaniami, a rozpoznaniem u niej wyksztalconego oponiaka moézgu.

Swiadek M. S. (3) (dawniej P.) (t. 1, k. 181-183, t. 4, k. 509-511, t. 6, k. 1014-1016, t. 55, k. 11164v-11173, t. 86, k.
17446-17449, t. 97, k. t. 97, k. 19639v-19640) zeznala, iz w dniu 10 listopada 2000 roku poszla do pubu (...) wraz z
A.T.iM. L. a potem wyszly z niego, nim cokolwiek sie stalo. Podczas kolejnego przestuchania $wiadek zeznala, ze
poprzednio zataila pewne fakty z obawy przed sprawcami i podala, ze po uplywie ok. godziny ich pobytu w pubie
dolaczyla do nich A. G.. Swiadek podala, ze zdarzaly sie sytuacje, ze spedzala czas z P. G.. Wiedziala, ze byl na niego
,wydany wyrok”, ale nie wiedziala, przez kogo. Przed 22.00 kolezanki §wiadka zaczely wychodzié. Swiadek miala i§¢ z
nimi, ale zatrzymal ja D. A., w wyniku czego Swiadek zostala. Kilka chwil po wyjéciu kolezanek Swiadek ustyszata huk
dochodzacy od strony drzwi wyjSciowych. Spojrzala w tamta strone i zobaczyla dwoch mezczyzn, blizej stal nizszy,
ubrany w czarne spodnie i czarng kurtke. Na glowie mial kominiarke, w reku trzymal karabin maszynowy i strzelal
do K. B. i P. G.. Mezczyzna ten byt dobrze zbudowany i wysportowany. Wyzszy z mezczyzn byl podobnie ubrany i
réwniez mial wysportowang sylwetke. Swiadek zeskoczyla na podloge ze stolka, na ktérym siedziala, ale w dalszym
ciggu obserwowala zdarzenie. Widziala, jak nizszy z mezczyzn strzela do lezacych ofiar. Gdy przestal, podszed} do nich
i kopigc ich noga, sprawdzal, czy zyja. Swiadek slyszala, ze ofiary krzyczaly. Kolezanki powiedzialy §wiadkowi, ze gdy
po uslyszeniu strzaléw biegly do pubu pomoéc §wiadkowi, widzialy sprawcow, z ktorych jeden Sciagnal kominiarke.
Opowiadaly, ze mial krotko éciete wlosy, a M. L. patrzyla mu prosto w oczy. Swiadek podala, Ze taki jak okazany jej
karabinek maszynowy (...) widziala w rekach sprawcy, ktory strzelal. Zdaniem Sadu prawdziwe s te zeznania $wiadka,
gdzie opisala ona obserwowany przez nig przebieg zdarzenia w pubie a nastepnie relacje kolezanek, ktore widzialy
sprawcow. To, ze podczas dwdch pierwszych przestuchan zataita te okolicznoSci, jest zrozumiale w sytuacji mlodej 21
letniej mieszkanki N., na ktorej oczach zastrzelono P. G. (1) i K. B. (1), ktorzy byli jej kolegami. Treéc¢ tych zeznan byla
takze zgodna z zeznaniami M. L. (1) zlozonymi dzien wcze$niej. Jak sama zeznala przed Sadem, po prostu sie bata. W
kolejnych zeznaniach (trzecich) zeznala prawde i zeznania te konsekwentnie potwierdzala w trakcie kolejnych trzech
przeshuchan przed Sadem. Ta konsekwencja takze przemawia za ich wiarygodno$cia.

Przestuchana w charakterze swiadka A. S. (3) (d. P.) (t. 6, k.984-987, t. 10, k.1767-1768, k. 1769-1770, t. 56, k.
11482-11493 odwrdt, t. 59, k. 11942 odwrét-11951 odwrdt, t. 88, k. 177309, t. 95, k. 19096-19097), obecna na miejscu
zdarzenia w pubie ,(...)”, zeznala, ze gdy siedziala wewnatrz lokalu, widziala jak przez drzwi wejSciowe kilkakrotnie,
nie wchodzac zaglada do $rodka mezczyzna, ktorego podczas okazania rozpoznala na tablicy pogladowej, a nastepnie
podczas okazania osoby. Mezczyzna tym byl M. N. (1). Gdy wyszla z lokalu okolo godziny 21.45, minelo ja trzech
mezczyzn ubranych na czarno i w kominiarkach. W rekach niesli bron palng dhugoéci kilkudziesieciu cm. Swiadek
sprecyzowala, ze jest pewna, ze widziala dwoch mezczyzn, co do trzeciego nie potrafila sie wypowiedzie¢. Gdy siedziata
juz w samochodzie K. K. (5), ktéry czekal na nia, uslyszala strzaly dochodzace z wnetrza, ktére nastapily niemal
natychmiast po wejéciu mezczyzn do $rodka. Nastepnie z pubu wyszlo dwdch mezezyzn i jeden z nich zajrzal przez
szybe do samochodu, w ktorym siedziala §wiadek. Ich spojrzenia spotkaly sie i §wiadek w spojrzeniu tego mezczyzny
rozpoznala spojrzenie osoby, ktéra wczeéniej kilkakrotnie zagladala do pubu. Ponadto cechy jego sylwetki byly
bardzo zblizone do tamtej osoby. Swiadek swe zeznania konsekwentnie podtrzymywala w trakcie calego postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem. Na rozprawie, w trakcie przeprowadzonej czynno$ci okazania oskarzonych w
kominiarkach, rowniez bezblednie rozpoznala M. N. (1). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek, jako osoba



zawodowa trudniaca sie sprzedaza ubran ma do$wiadczenie w ocenie ludzkich sylwetek. Tak wiec marka narewskiego
rozpoznawala nie tylko ,po oczach” ale takze sylwetce, co pozwolilo jej stwierdzi¢, ze mezczyzna, ktory zagladal do
pubu i jeden z dwdch, ktorych widziala wehodzacych do pubu a nastepnie z niego wychodzacych, to ta sama osoba.
Zeznania tego $wiadka, nalezy uzna¢ za wiarygodne i prawdziwe. Nie pozostawiajg one takze zadnej watpliwosci co
do prawidlowosci rozpoznania M. N. (1).

Przestuchany w charakterze $wiadka K. K. (5) (t. 6, k. 1022-1024, 1036-1037, t. 55, k. 11201 odwrét-112009, t. 95,
k. 19097-19098), obecny przed pubem ,(...)” w chwili zab6jstwa, potwierdzil zeznania A. P. (3). Zeznal, iz tego
wieczoru oczekiwal na nig w samochodzie, ktéry zaparkowal naprzeciwko pubu. Gdy A. P. wychodzila z pubu, ustyszal
samochdd zatrzymujacy sie z piskiem przed skrzyzowaniem, a nastepnie, gdy A. P. zblizala sie do niego, minelo go
dwodch mezcezyzn. Jeden byl calkowicie ubrany na czarno lub innej ciemnej barwy, na glowie mial kominiarke, byt
okolo 170-175 cm wzrostu, dobrze zbudowany, o wysportowanej sylwetce. Na rekach mial ciemne rekawiczki. Drugi
mezczyzna byl okolo p6t glowy wyzszy i rowniez mial kominiarke. Mial kurtke lub bluze ciemnego koloru i jasniejsze
spodnie. Na rekach mial ciemne rekawiczki. W rekach mieli karabiny o dlugosci co najmniej 50 cm. Mineli sie z A.
P.. Swiadek skojarzyl, iz mezczyZzni ci przyszli zabié¢ P. G., albowiem powszechnie wiadomo bylo, iz wydany zostal
na niego wyrok $mierci. Nastepnie z wnetrza lokalu slychaé bylo huk. K. K. i A. P. siedzieli skuleni na przednich
siedzeniach samochodu. Nastepnie §wiadek zobaczyl w/w mezczyzn wychodzacych z pubu i kierujgcych sie w strone
samochodu, ktory zatrzymat sie za plecami §wiadka. Zeznania K. K. (5) potwierdzaja zeznania A. P. (3). Stwierdzic¢
nalezy, iz Swiadkowie ci nie mieli zadnego powodu, by na temat swych spostrzezen zeznawaé nieprawde.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkow, osob bedacych na miejscu zdarzenia i rozpoznajacych sprawcéw znalazly
takze potwierdzenie w zeznaniach innych oséb. Relacje te bezposrednio lub po$rednio réwniez wskazujg na udziat M.
N. (1) i D. E. (1) w tym zabdjstwie.

Swiadek J. P. (2) (t. LXXVIII z k. 15800-15802, z t. LXXIX z k. 15923-15939) zeznal, ze uslyszal podczas spotkania
zR. L., P. K., M. O., J. M., ze bezpo$redni udzial w zastrzeleniu P. G. i K. B. mieli N, E. i O., z ktérych dwaj pierwsi
mieli bron maszynowa.

Swiadek M. K. (2) (t. 81, k. 16418-16420, 16421-16426, t. 83, k. 16633-16641, 16767-16769, 16782-16800) zeznal, ze w
dniu 10 listopada 2000 roku przebywal w Areszcie W. B.. Tam rozmawial z M. N. (1) o zab6jstwie w (...). Swiadek podal,
ze M. N. (1) opowiadal mu o zastrzeleniu dwoch czlonkéw grupy (...) z N.. Wedlug relacji M. N. razem z E. (ps. (...))
weszli do pubu (...) w celu zabicia dwoch os6b, mieli karabiny maszynowe, méwil, ze gdy wpadli do $érodka, jeden stat
przy maszynie. Jak zaczeli strzelaé, drugi nie zdazyl sie podnie$é¢, mimo ze mial broni na kolanach. Méwil, ze strzelali
obaj. M. N. mial pretensje do ps. (...), ze zdjat kominiarke z glowy. Powiedzial, ze odjechali F. (...), ktérego nastepnie
spalili. Mowil réwniez, ze jakis chlopak, u ktérego trzymali bron, wzial te, ktorej uzyli i sobie strzelal. Swiadek zeznal,
ze poznal M. N. przez K. M.. Podal, iz mialo miejsce spotkanie, w ktéorym M. N., D. ps. (...), ps. (...) i ps. (...) spotkali
sie ze S$wiadkiem i innymi czlonkami jego grupy proszac o pomoc w konflikcie z "tahcuchowymi". M. N. polaczyl sie z
bra¢mi K. z(...). Grupa N. podlegata pod grupe swiadka, przylaczyla sie do niej po §mierci kierujacego nig A. C., ps. (...).

Swiadek A. C. (3) (t. 4 k. 612-619, t. 7, k. 1309-1311, t. 67, k. 13612-13615, t. 68 k. 13793-13796), ktéry byl
pokrzywdzonym w sprawie wymuszenia wierzytelnoSci oraz grézb kierowanych pod adresem jego i jego rodziny a
podejrzanymi w tej sprawie byli M. N., D. E. i A. K., zeznal, ze podczas jednego ze spotkan z M. N. w domu $§wiadka,
M. N. powiedzial mu, ze z jakim$ drugim mezczyzna zastrzelil dwdch mezczyzn ubranych w kamizelki kuloodporne.
Mialo to miejsce, gdy ofiary jadac samochodem zatrzymaly sie przy drodze. Swiadek zapamietal te rozmowe z uwagi
na fakt, ze M. N. wspominal, ze jeden z pokrzywdzonych krzyczal ,Mamo, mamo” lub ,Mamusiu, mamusiu” i byt tym
zdarzeniem wyraznie podekscytowany. Swiadek zrozumial, ze osoby te przezyly. Rozmowa ta miala miejsce w okresie
wrzesien-listopad 2000 roku. Po pewnym czasie w kolejnej rozmowie §wiadek A. C. (3) nawiazat do tamtej sprawy, a
M. N. powiedzial, iz sprawa jest juz zalatwiona. Swiadek odczytal to, ze obaj mezczyzni nie zyja. M. N. dodal, Ze nawet
kamizelki im nie pomogly. Oceniajgc zeznania tego §wiadka, nie zapominajgc, iz byt on pokrzywdzonym przez M. N.
(1), nalezy stwierdzi¢, ze jego zeznania znajduja oparcie w faktach. P. G. (1) i K. B. (1) w chwili $émierci byli ubrani w
kamizelki kuloodporne.



P.P.(2) (t. 9, k. 1740-1741; t. 11, k 2146-2147 1 2164-2165; t.17, k. 3230-3231; t. 29, k. 5864-5865; t. 44, k. 9309-9335
(maszynopis k. 9336-9355); t. 52, k. 10583 odwr6t i 10586-10601 odwrét; t. 54, k. 11037 odwrét-11038; t. 56, k.
11457-11458 odwrdt; t. 68, k. 13922-13922 odwroét; t. 69, k. 13939-13940, 13942 odwrdt-13943, 13983-13983 odwrot,
t. 83, z k. 16603-16624, 16650-16655; t. 7 akt niejawnych postepowania sadowego, k. 163 odwro6t) wyjasénil, ze G. K.
(1) przywitzl do niego worek z bronia i poprosil go, aby wzial ten worek do siebie, do K.. Podal, ze z worka z bronia
wzial kalasznikowa i strzelal z niego w miejscowosci S. w dniu 6 pazdziernika 2000 roku. Okolo 6 lub 7 listopada 2000
roku przyjechali do P. P. (2) D. K. (4), K. O. (1) i mezczyzna o ps. (...) i K. O. (1) zabral z worka (...). Po strzelaninie w
pubie ,,(...)” ponownie do P. P. (2) przyjechali D. K. (1) i (...) samochodem V. (...) M. N. (1). Mieli ze soba dwie skrzynki
plastikowe, hermetycznie zamykane. P. P. (2) przyni6st im worek z bronig a mezczyzni owineli te bron w szmaty i
polawszy olejem silnikowym wrzucili ja do skrzynek. P. P. (2) zeznal ponadto, Ze przed zdarzeniem w (...) dzwonil do
niego M. N. (1) pytajac, jak skasowaé numery na silniku samochodu, tak, aby ich nikt nie odczytal.

Swiadek incognito 1 (k. 1477-1488, 1485-1491, 1517-1525, t. 35, k. 6997-7004, t. 36, k. 7251-7257, 7302-7310,
7335-7337, 7475-7476, 3383-2284) zeznal/a, ze na terenie N. dzialaly trzy grupy przestepcze: jedna, ktérej przewodzil
ps. (...), druga - " (...)", kierowana przez J. P. (1) ps. (...) oraz M. B. (1) oraz trzecia - grupa "(...)", bedaca na uslugach
drugiej grupy, skladajacej sie z mlodych ludzi ponizej 18 roku zycia, ktorzy popelniali przestepstwa na zlecenie. Druga
grupa byla uzbrojona i posiadali kamizelki kuloodporne, m.in. P. G. i K. B. w czasie ich zabicia. Noszenie kamizelek
bylo spowodowane konfliktem z grupg z (...) M. kierowang przez G. i D. K., réwniez uzbrojong. Swiadek zeznal/a,
ze wiadomo bylo w N, iz zastraszaja swoich wrogéw jezdzac samochodem i celujac do nich z broni palnej. G. K.
utozsamial sie z grupa (...). Swiadek podal/a, ze widzial/a jak K. strzelali do M. S. oraz, ze slyszal/a, ze D. K. strzelal
do B S.. Swiadek zeznal/a, ze w $wiecie przestepczym moéwiono, ze zabdjstwo P. G. i K. B. bylo przeprowadzone na
zlecenie braci K.. Podal/a, ze mial tam zginaé rowniez M. S.. Swiadek slyszal/a réwniez o strzelaniu do A. R.. Podal/
a, ze bron grupy K. byla przechowywana przez ps K., dokad zostala przewieziona po zdarzeniu w pubie (...).

Swiadek P. K. (1) (t. 13, k. 2421-2424, t. 78, k. 15829-15832, t. 80, k. 16192-16207, t. 81, k. 16286-16300, t. 98, k.
19707-10708, 19710, t. 101, k. 20336-20339) zeznal, ze wiedze na temat strzelaniny w (...) mial od K. O. (1) ale r6wniez
i od innych czlonkéw grupy. Kilka dni przed tym zdarzeniem O. podczas spaceru ze Swiadkiem po (...) M. pokazal mu
samochdd F. (...) koloru wisniowego albo czerwonego mowiac, ze jest to samochdd ,,na akcje”. Wiedy nie mowil, o
co chodzi, jednakze §wiadek po zdarzeniu skojarzyt to ze strzelaning, poniewaz z mediéw wiadomo bylo, ze sprawcy
uzyli takiego samochodu.

Swiadek B. L. (t. 100, k. 20180-20181, t. 88, k. 17823 — 17888, t. 88 k. 17823 — 17888, 90 z k. 18077 — 18081, t. 100,
k. 20194v-20195), zeznal rowniez, ze od M. N. lub D. E. dowiedzial sie o strzelaninie w pubie w N., kiedy podobno D.
E. Sciagnat kominiarke z twarzy i sie uSmiechnat.

Swiadek M. K. (1) (t. 81, k. 16234-16246) zeznal, ze nalezal do (...) grupy S. ps. (...) i wspélnie z grupa mezczyzny o
pseudonimie (...) z M. - M. N. (1) jezdzil zbieraé¢ haracze. Podal, iZ po przejeciu grupy przez J. C. (2) pseudonim (...)
réowniez kontaktowali sie z M.. M. z mezczyzna o pseudonimie (...) stwierdzili, ze przejmuja wplywy na Z.. Swiadek
podal, ze M. przejal arsenal broni po S. i gdy jeden z czlonkéw grupy (...) chcial wziac (...) po S., (...) powiedzial, ze nie
moze ze wzgledu na to, ze zostal on wykorzystany przez M. do zabicia P. G. (1) w pubie.

W toku rozprawy ujawniono zeznania zmartego $wiadka Z. K. (1) (t. 41, k. 8320-8327, 8328-8336, 8337-8346 i
8348-8359 oraz t. 42, k. 8360-8368 i 8369-8371), zwigzanego z (...) §rodowiskiem przestepczym. Swiadek zeznal,
ze kilka dni przed $miercig P. G. (1) w rozmowie telefonicznej powiedzial, ze obawia sie o wlasne zycie. P. G. (1)
dysponowat duzg iloscig pieniedzy i uzbroil podleglych sobie ludzi oraz zakupil kamizelki kuloodporne. Swiadek
wiedzial rowniez o zdarzeniu, w ktérym do P. G. i M. B. strzelal (...) K., ktérego z calg pewnoscia rozpoznal P. G.. W
samochodzie, z ktorego strzelal, obecni byli rowniez inni cztonkowie grupy (...). Swiadek potwierdzil wykorzystujac
swoje znajomo$ci w $wiecie przestepczym, ze zabdjstwo P. G. zorganizowali bracia K., a G. K. podczas klotni ze
$wiadkiem byl dumny, ze ,zalatwil G.”.



Przestuchany w charakterze Swiadka A. R. (1) (t. 44, k. 8816-8819, t. 54, k. 10958v-10964, t. 83, k. 16773-16777, k.
16809-16859, t. 84, k. 16895-16922, k. 17026-17027, t. 94, k. 19020v-19021v) zeznal, Zze M. N. (1) poznal na B.. S. pytal
$wiadka, czy to jest ten M., co "siedzi za G.". Swiadek odpowiedzial, ze tak. S. powiedzial, ze N. dzief przed zabojstwem
zagladatl do (...), natomiast P. R. (1) wszedl do (...) w dniu zdarzenia, rozejrzal sie i wyszed}. Gdy zajrzal drugi raz, S.
zwroécil na niego uwage. Swiadek zeznal réwniez, ze o zabojstwie w pubie (...) rozmawiat z K. K. (5), ktory powiedzial,
ze widzial dwie wybiegajace z pubu osoby i jedna z nich zdjela kominiarke. Byl to (...).

Zdaniem Sadu P. P. (2), M. K. (2),J.P.(2), A.R. (1), Z. K. (1), M. K. (1), B. L., $wiadek incognito 1i P. K. (1), przestepcy,
ktorzy podjeli wspdlprace z policja i prokuratura relacjonowali rzetelnie, to co bylo im wiadomym. Ich relacje na temat
zabojstwa w pubie (...), sa bardzo lakoniczne i odnoszace sie do wiedzy Swiadkéw pochodzacej od innych oséb. W
przypadku M. K. (2) jest to jednak sam sprawca tj. M. N. (1), ktory przekazuje informacje o zdjeciu kominiarki przez D.
E. (1) po opuszczeniu pubu. Podaje wiec informacje, ktora mialy tylko osoby bedace na miejscu. Tej samej okoliczno$ci
dotycza zeznania A. R. (1), ktory przekazuje takze relacje bedacego na miejscu a zwigzanego z zabitymi M. S. (1). O
zdjetej przez E. kominiarce zeznaje takze B. L. i to jest réwniez informacja pochodzaca od ktbérego$ z bezposrednich
sprawcow. Z kolei informatorzy J. P. (2) i P. K. (1), to czlonkowie grupy braci K.. Jeden z nich tj. K. O. (1) to osoba
bardzo blisko zwigzana z D. i G. K. (1). Sa to wiec osoby, ktore mogly wiedzie¢, kto strzelat do P. G. (1) i K. B. (1). Z kolei
Z. K. (1), ktory nie wiedzial, kto strzelal do G. i B., wskazuje na braci K., jako na tych, ktorzy stali za tym zabo6jstwem,
podobnie jak §wiadek incognito 1. M. K. (1) zeznaje za$ o uzytym do zabdjstwa K., ktory w odréznienia od drugiej
uzytej wtedy broni, nie zostal spalony w samochodzie F. (...). Swiadkowie M. K. (2) i P. P. (2) zeznali takze co do tej
samej okoliczno$ci tzn. uzycia broni ((...)) w innym zdarzeniu, przed dniem 10 listopada 2000 roku.

Zeznania tych swiadkdéw uzupelniaja sie, sa ze soba zbiezne, co w ocenie Sadu §wiadczy o ich prawdziwosci.

J. K. (4) (t. 10, k. 1888-18809, k. 1891-1892, t. 60, 12146 odwro6t-12152 odwrdt, t. 95, k. 19252-19252v) znajomy z
dziecinstwa D. K. (1), zeznal, iz 1996 roku spotykal sie z nim sporadycznie na gieldzie samochodowej. Wiedzial,
ze zajmuje sie on handlem czeéciami samochodowymi. W 2000 roku $wiadek przeprowadzil z D. K. (1) rozmowe
telefoniczna, w ktorej D. K. (1) spytat sie go, w ktérym miejscu w F. (...) znajduja sie numery silnika. Swiadek odni6st
wrazenie, ze chce on sobie kupi¢ taki samochdd. Telefon ten D. K. (1) wykonal dzwoniac pod numer szwagierki
éwiadka, gdyz nie znal jego numeru telefonu. Swiadek ten nie mial zadnego powodu, by zeznawaé¢ nieprawde,
zwlaszcza, ze podawal sie za znajomego D. K. (1).

Przestluchani w charakterze $wiadkow P. K. (2) (t. 1, k. 88-91, t. 4, k. 472-474, t. 54, k. 10980 odwré6t- 10983, t. 95, k.
19065v-19065), R. Z. (t. 1, k. 129-131, t. 4, k. 513-514, t. 54, k. 10988-10990, t. 19065-19065v), W. Z. (t. 1, k.194-197,
t. 4, k.469-471, t. 54, k. 11026 odwrét-11030, t. 95, k. 19065v-19066), P. P. (6) (t. 2, k. 213-214, t. 4, k. 465-468, t.
54 k. 11034-11037 odwr6t), P. J. (t. 4, k.593-596, t. 54, k.10952 odwr6t-10956, t. 95, k. 19251v-19252), K. K. (6) (t. 1,
k. 142-145, t. 4, k. 550-554, t. 6, k. 997-998, t. 58, k. 11917 odwr6t-11928 odwrbét, t. 97, k. 19624v), J. S. (1) (t. 2, k.
327-328, t. 4, k. 641-643), K. K. (7) (t. 1, k. 121-126, z t. 4, k. 491-492 i t. 54, k. 10984), podobnie jak M. A. (1) (t. 2, k.
216-217, t. 4, k. 500-591, 1041-1042, t. 55, k. 11246 odwrdt-11255, t. 95, k. 19254-19254V), byli w chwili zabdjstwa w
pubie i widzieli sprawcow. Ich zeznania sa zbiezne ze soba co do przebiegu zdarzenia i wygladu sprawcow.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono i przestuchano, nastepnie takze przed Sadem, wiekszo$¢ osob, ktore
w dniu 10 listopada 2000 roku wieczorem przebywaly w pubie (...). Wiekszo$¢ z nich to osoby postronne, ktérych
zeznania niewiele wniosly do sprawy.

Swiadkowie: E. S. (t. 1, k. 184-186, t. 4, k. 485-486, t. 61, k. 12348v-12349v, t. 101, k. 20339-20340), A. S. (5) (zd.
K.) (t. 1, k. 189-192, t. 4, k. 536-537, t. 65, k. 13258v-13264), M. D. (2) (t. IV, k.575-576, t. LXIII, k.12738 odwrdt —
12744, t. 100, 20136-20137), J. R. (1) (t. 4, k. 581-583, t 54, k. 10956-10958, t. 95, k. 19252), A. C. (2) (t. I zk. 80-81,
t. IV z k. 488-489, t. LIV z k. 10978v-10980v, t. 97, k. 19614-19615), L. M. (t. I, k.151-153, t. IV, k. 479-480, t. LX,
k.12215-12216 odwr6t, t. 99, k. 19970v), L. K. (tom 2, k. 325-326, tom 4, k. 644-645, tom 62, k. 12699 odwroét-12702),
M. B. (5) (t. 5, k. 685-686, t. 63, k. 12905 odwrdt-12908) nie widzieli sprawcow, gdyz zaraz po uslyszeniu strzatow
padli przerazeni na podloge, kryjac sie pod stolami.



Swiadek P. L. (t. 1, k. 127-128, t. 4, k. 482-483, t. 60, k. 122160d 12217 odwr6t) w chwili zdarzenia w pubie (...) wyszed}
wraz z E. R. (t. 1, k. 98-99, t. 4, k. 475-477, t. 60 k. 12212 odwrét-12215, t. 95, k. 19253v-19254), przejs$¢ sie. Gdy byli
w poblizu drzwi wejSciowych do Urzedu Skarbowego, uslyszeli odglosy strzaléw dobiegajace z (...). Gdy sie obejrzatl,
zobaczyt dwoch lub trzech mezcezyzn wybiegajacych z niego i wsiadajacych do stojacego na skrzyzowaniu samochodu,
ktory szybko odjechal.

Swiadkowie M. P. (3) (t. 1 k. 146-148, t. 4, k. 497-498, t. 59, k. 12344v-12348v) i A. R. (5) (t. 4, k. 601-602, z tomu
61, k. 12521 odwro6t-12522), A. Z. (1) (L. 4, k. 494-495, t. 62, k. 12717 odwroét-12721), W. Z. (t. 4, k. 626-627, z t. 62,
k. 12723-12725), K. P. (1) (t. 4, k. 500-501, t. 62, k. 12721 odwrbt-12722 odwroét), K. P. (2) (t. 5, k. 679-680, t. 63,
k. 12900 odwré6t-12902 odwrét, t. 63, k. 129040dw-12905), J. S. (2) (t. 6, k. 925-926, t. 63, k. 12902 odwrbt-12904
odwro6t, 12905-12905 odwr6t), T. S. (3) (t. 2, k. 211-213, t. 4, k. 578-579, t. 55, k.11212 odwré6t-11214 odwrdt, t. 95, k.
19252v-19253), A. K. (5) (t. 1, k. 187-188, t. 4, k. 555-556, t. 61, k. 12345v-12346v, t. 101, k. 29335-20336), A. M. (4) (t.
IV, k. 598-599, t. LXI, k.12520 odwrdt — 12521 odwr6ét, t. 100, k. 20134-20135), zeznali, ze w dniu 10 listopada 2000
roku byli w pubie (...), lecz wyszli przed strzalami.

Z kolei $wiadek K. N. (2) (t. 1, k. 92-93, t. 2, k. 253-255, t. 4, k. 544-545, t. 54, k. 11030 odwrd6t—11034),
wspotwlascicielka pubu (...) zeznala, ze znala P. G. i K. B., ktdrzy czesto przychodzili do tego lokalu. Slyszala strzaly
i widziala strzelajacych dwoch zamaskowanych mezczyzn.

Swiadek W. W. (3) (t. I, k.94-95, t. IV, k.629-630, t. LXIII, k.12744 odwrdt — 12753 odwrdt, t. 100, k. 20137-20138),
barmanka w pubie ,,(...)”, styszala strzaly ale nie widziala momentu wejScia sprawcow, ani ich samych.

Kolejna grupe oséb ustalonych i przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego a nastepnie przed Sadem,
stanowili koledzy zabitych, nalezacy tak jak P. G. (1) i K. B. (1) do grupy (...).

Swiadkowie ci to: Z. N. (t. 2, k. 272-273, t. 4, k. 562-563, t. 61, k. 12499v-12507, t. 101, k. 20340-20341), G. S. (1) (t. 2,
k. 270-271, t. 4, k. 571-572, t. 5, k. 694-695, t. 11, k. 2009-2010, t. 44, k. 8810-8812, t. 55, k. 10947v-10952v, t. 84, k.
17035-17038, t. 100, k. 20196-20197), R. G. (1) (t. I, k. 260-261, t. IV, k.558-561, t. XLV, k.9175-9176, t. LIV, k. 11022
odwr6t — 11026 odwrot, t. 99, k. 19969v-19970), A. M. (5) (t. 2, k. 276-277, t. 4, k. 568-569, t. 64 k. 130630dw-13071),
M. B. (6) (t. 2, k. 274-275, t. 4, k. 565-566, t. 64, k. 13075-13080), A. S. (4) (t. 2, k. 314-315, t. 4, k. 531-533, t. 65, k
132350dw-13246), ktérzy w dniu 10 listopada 2000 roku byli w pubie (...) a nastepnie wszyscy przenie§li sie do baru
(...), po czym po ok. 20-30 minutach do G. S. zadzwonit telefon z informacja, ze K. B. i P. G. zostali zabici.

Z kolei M. S. (1) (t. 2, k. 307-309, t. 4, k. 584-586, t. 35, k. 7016-7017, t. 54, k. 10964-10970), w chwili zdarzenia w
pubie ,(...)” przebywal w towarzystwie P. G. i K. B.. Zeznal, iz stal obok nich, najblizej drzwi, podczas gdy grali oni
na automatach. Wczeéniej, przed zdarzeniem P. G. i K. B. wyszli na okolo 10-15 minut na zewnatrz porozmawiaé. Po
kilku minutach od ich powrotu do pubu weszto dwoch szczuplych mezczyzn ubranych na ciemno w kominiarkach.
Swiadek nie widzial ich twarzy. Pierwszy z mezczyzn na pewno strzelal, co do drugiego $wiadek nie mial pewnosci.
Gdy zaczely sie strzaly, $wiadek rzucil sie w thum.

Niewiele do sprawy wniosty takze zeznania P. S. (1) (t. 1, k. 119-120, t. 5, k. 820-821, t 72, k. 14663-14668), szwagra K.
B. (1) a jednocze$nie pracownika salonu tatuazu P. G. (1), ktéry w czasie strzelaniny stal pod sklepem (...) z A. R. (3)
(t. 1, k. 177-178, t. 4, k. 516-517, t. 71, k. 14505 odwrbt-14516 odwrét, t. 97, k. 19676v-19677), czy A. B. (1) (k. 317-318,
814-818, 5362-5364, 111940dwrdt-112010dwrdt), ktéry w dniu 10 listopada 2000 roku razem z A. R. i P. G. pojechali
po potudniu do W..

W toku postepowania przestluchane takze zostaly matka i siostra P. G. (1) i matki K. B. (1) .

U. G. (1) (k. 11-12, k. 1092-1095, t. 12, k. 2312-2313, t. 44, k. 8448-8449, t. 53, k. 10000-10903, t. 53, k. 10907v-10911,
t. 75, k. 15143-15146) matka P. G. (1) odno$nie zab6jstwa swego syna zeznala, iz syn mowil jej, Ze jest na niego ,wydany



wyrok” i za tym stoja bracia K.. Skladajac takie zeznania U. G. (1) nie miala zadnego powodu by moéwi¢ nieprawde.
Chciala jedynie ustalenia i ukarania sprawcéw $mierci jej syna.

Swiadek J. S. (3) (t. 1, k. 57-58, t. 71, k. 14326 odwr6t-14329 odwroét), siostra P. G. (1), zeznala, Ze nie jestjej wiadomym,
aby bratu kto$ grozil, ani aby obawial sie o wlasne zycie. Nigdy nie widziala u niego broni.

Swiadek A. B. (3) (t. 95, k. 19197), zeznala, ze nie wie, kto zastrzelil jej syna, nie mieszkat z nig i nie mowil, ze kogo$
sie boi. Nie wiedziala, czym zajmowal sie przed $miercia.

W toku postepowania przestuchani zostali takze policjanci wykonujacy czynnoSci, w tym procesowe, na okolicznos$ci
swych dzialan i przebiegu tych czynnosci.

Byli to $wiadkowie: R. B. (t. 65, k. 13138v-13171, t. 66, k. 13330v-13360V, t. 101, k. 20306-20309), T. W. (1) (t. 65, k.
13180v-13215, k. 13386v—13424, t. 72 k. 14679-14691V, 14701V-14710, 14752v—14756V, t. 74 k. 14897v-14900, k. 78 k.
15717-15718, t. 101, k. 20279-20282), L. C. (t. 63, k. 12800v-12807, t. 100, k. 20224), J. S. (4) (t. 63, k. 12807-12812v,
t. 100, k. 20223-20224), A. W. (2) (1. 63, k. 12812v-12820v, t. 100, k. 20222-20223), J. W. (4) (t. 55, k. 11173v-11174, t.
100, k. 20228-20229), T. J. (t. 6, k. 1075-1076, t. 10, k. 1852-1853, t. 56, k. 11474 odwro6t-11482, t. 97, k. 19639-19639V).

R. B.iT. W. (1) byli cztonkami grupy operacyjno-$ledczej powolanej przez Komendanta Gléwnego Policji w zwigzku
z wybuchem w pubie (...). Grupa ta p6zniej zajmowala sie takze sprawa zabdjstwa w pubie (...). Swiadkowie ci
wykonywali min. czynno$ci procesowe z udzialem M. P., M. P.; A. T. i M. L. w tym okazan tablic pogladowych i oséb
oraz broni. Przebieg tych czynnosci byt prawidlowy, zgodny z przepisami. Z zeznan tych $wiadkow nie wynika, by na M.
L., A. T., M. P.i M. P. funkcjonariusze policji wywierali naciski, by skladaly one nieprawdziwe zeznania i wskazywaly,
jako sprawcéw niewinne osoby. Swiadkowie ci zeznali za to, ze wobec A. T. i A. G., byly proby ich zastraszenia i
zmuszenia do zmiany zeznan. Informacje na ten temat pochodzily z przejetych grypséw i ustalen operacyjnych. Z tego
powodu skladane byly wnioski o przestuchanie tych kobiet w postepowaniu sadowym pod nieobecno$¢ oskarzonych
i byly one przywozone do sadu przez funkcjonariuszy policji. Jednym z takich funkcjonariuszy byl dowozacy do sadu
Swiadka M. P. J. W. (4). R. B. wykonywal takze czynno$ci zwigzane ze Swiadkiem Z. K. w postepowaniu dotyczacym
wykrycia sprawcow wybuchu w pubie (...).

Zkolei L. C.,J. S. (4) i A. W. (2) wykonywali czynno$ci z udzialem §wiadka koronnego J. C. (1). Zeznania tych $§wiadkow
nie wykazaly, by na zeznania tego $wiadka w bezprawny spos6b wplywali funkcjonariusze policji.

T. J. rowniez wykonywal czynnoSci dotyczace wybuchu w pubie (...), zabdjstwa w pubie (...) a takze usilowania
zabojstwa w dniu 23 sierpnia 2000 roku M. B. (1).

Zeznania wszystkich tych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Sktadali je w oparciu o swoja wiedze i pamiec. Dotyczyly
one ich obowiazkéw stluzbowych, z ktorych Swiadkowie wywigzywali sie najlepiej jak potrafili. W szczegolno$ci
zeznania tych $§wiadkéw nie dostarczylty przestanek, by w toku postepowania fabrykowane byly dowody, by w
bezprawny sposob wplywano na zeznania §wiadkow.

W toku postepowania przestuchana w charakterze §wiadkéw zostala liczna grupa funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j
zZKW. B. -J. K. (5) (t. 42, k. 8474-8475), M. C. (2) (t. 42, k. 8476-8477), M. J. (3) (t. 42, k. 8480-8481), W. G. (t.
42, k. 8482-8483), B. K. (2) (1. 42, k. 8484-8486), R. G. (3) (t. 42, k. 8500-8501), K. G. (2) (t. 42, k. 8512-8513), J.
J. (2) (t. 42, k. 8516-8518), J. P. (4) (t. 42, k. 8522-8524), W. R. (t. 42, k. 8525-8526), P. M. (2) (t. 42, k. 8468-8471,
t. 58, k. 117380dwrét- 11545), Z. K. (3) (t. 42, k. 8472-8473, t. 58, k. 11745-11751), T. S. (1) (t. 42, k. 8478-8479, t.
60 k. 12153-12154).

Zeznawali oni na temat zasad panujacych w Zakladzie a takze swoich kontaktéw z osadzonymi, istotnymi w sprawie
niniejszej. Jedni z nich pamietali, badz kojarzyli G. K., P. G., Z. K. czy mezczyzn o pseudonimach (...) czy (...), inni nie.
Ich zeznania niewiele wniosly do sprawy, nie wykluczyly jednak mozliwoéci kontaktéw pomiedzy G. K. (1) a Z. K. (1).



Z kolei éwiadek M. L. (t. 71, k. 14330v-14335v), zastepca kierownika Dzialu Ochrony AS W. B.,na polecenie
dyrektora nadzorowal przeszukanie celi, w ktorej znajdowal sie G. K. (1), dokonywane przez funkcjonariuszy CBS.
Funkcjonariusze szukali grypséw i chyba telefonu komoérkowego. Protokédl przeszukania zostal sporzadzony w
Swietlicy i okazany G. K. (1) na jego zadanie. Takze zeznania tego $wiadka nie mialy duzego wplywu na ustalenia w
sprawie niniejszej, potwierdzily jedynie prawidlowos¢ wykonanej z udzialem oskarzonego czynnoéci na terenie aresztu
Sledczego .

B. B. (2) (t. 70, k. 14135-14138v) i D. J. (4) (t. 71, k. 14516 odwrd6t-14518) to osoby przybrane do czynnoéci okazania
M. N. (1), ktore potwierdzily fakt takiej czynno$ci a ich zeznania nie wskazywaly, by czynno$c¢ te przeprowadzono
wadliwie.

W toku postepowania sadowego przestuchany zostal w charakterze $wiadka R. L. (1) (t. 78, k. 15803-15805,
15806-15811, 15812-15820, 15823-15825, t. 79, k. 16014-16038, t. 80, k. 16042-16074, 16151-16155, 16156-16160, t.
98, k. 19804-19805, 19808, 19824-19824v, 19830v-19831, k. 19963-19968). W 2000 roku mial kontakt z cztonkami
grupy braci K., zwlaszcza z K. O. (1). Od niego, P. K. (1) a takze od samych braci K. slyszal o tym kto podlozyl bombe
w pubie (...) i kto strzelal w pubie (...). Jego relacje co do obu tych zdarzen wskazuja jako sprawcow osoby zwigzane
z grupa K.. Jesli chodzi o podlozenie bomby w pubie (...), to dokona¢ tego mieli mezczyzni o pseudonimach (...) i R,
za$ zabodjstwa P. G. i K. B. dokona¢ mieli bracia K. i K. O. (1), przy czym K. O. mial by¢ kierowcg samochodu F. (...),
ktérym poruszali sie sprawcy. W toku niniejszego postepowania nie ustalono osoby czy 0s6b, ktore podlozyly tadunek
wybuchowy w barze (...), ustalono jedynie role jaka w tym odegrali bracia G. i D. K. (1), za$ w odniesieniu do zab6jstwa
P. G.iK. B, ze dokonaly tego inne osoby, nie ustalajac, kto kierowal samochodem F. (...), ktérym sprawcy podjechali
pod pub a nastepnie spod niego odjechali. Tak wiec relacje R. L. (1), pochodzace zreszta od innych o0s6b, sg sprzeczne
z ustaleniami Sadu jedynie co do bezpoérednich sprawcéw zabojstwa P. G. i K. B.. Zawieraja za to inne informacje
np. co o uzytego samochodu i broni, zgodne z ustaleniami Sadu. Okolicznosci te wskazuja na wiedze swiadka co do
zdarzen o ktorych zeznawat a wynikajaca z jego powiazania z K. O. (1) i innymi czlonkami grupy braci K..

Ogledziny i sekcja zwlok P. G. (1) wykazaly (k. 954-964 t.6), ze bezpos$rednia przyczyna jego $mierci byly doznane
mnogie obrazenia postrzalowe w obrebie glowy i moézgu, w obrebie narzadow wewnetrznych klatki piersiowej i
jamy brzusznej oraz w obrebie koniczyn. Stwierdzone u P. G. (1) mnogie obrazenia postrzalowe ciala powstaly w
bardzo krétkich odstepach czasowych, a jego $mieré byla suma skutkéw wszystkich doznanych obrazen. Zadna ze
stwierdzonych sekeyjnie ran nie nosita cech, ktore wskazywalyby na to, ze ktorykolwiek strzal zostal oddany z pobliza
badz z przystawienia. Kanaly poszczegdlnych ran ukladaly sie réznokierunkowo w stosunku do plaszczyzny czotowej
ciala, przy czym charakter, lokalizacja i przebieg kanaléw ran wskazuja w tym przypadku, ze wiekszo$¢ strzaléw zostala
oddana od lewej strony ciala P. G. (1). Biegly podtrzymal swoja opinie na rozprawie (k. 14661v t.72, 14749-14752 t.74).

Ogledziny i sekcja zwlok K. B. (1) wykazaly (k. 415-423 t.3), Ze przyczyng jego $mierci byly obrazenia postrzalowe
o$rodkowego ukladu nerwowego i narzadow klatki piersiowej. W okolicy ran wlotowych nie stwierdzono cech strzalow
z bezpoéredniego pobliza badz z przylozenia. Biegly podtrzymat swoja opinie na rozprawie (k. 14675-14679 t.72).

Opinie z sagdowo-lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok nalezy uznaé za pelne, logiczne i nalezycie uzasadnione, a w
rezultacie za calkowicie wiarygodne.

Biegly z zakresu badan broni i amunicji (k. 3205-3223 t.16) stwierdzil, ze zabezpieczone na miejscu zdarzenia
dwadzieScia jeden tusek, czternascie pociskow, jeden plaszcz pocisku pochodza od naboi pistoletowych kal. 7,62 mm
wz. 30 odstrzelonych z jednego egzemplarza broni, prawdopodobnie pistoletu maszynowego C. mod. 26. Przedmioty
te zabezpieczone zostaly podczas ogledzin pubu (...) i pomieszczen do niego przyleglych (dwadziescia jeden lusek,
jedenascie pociskow, trzy fragmenty jednego pocisku oraz plaszez pocisku) oraz w toku sadowo-lekarskich ogledzin
zwlok P. G. (1) (trzy pociski). TrzynaScie tusek, sze$¢ pociskow i fragmenty plaszczy pociskow pochodza od naboi
posrednich kal. 7,62 mm ex. 43 odstrzelonych z jednego karabinka systemu K.. Pie¢ z tych pociskow i fragmentow
plaszczy zabezpieczonych zostalo w toku sadowo-lekarskich ogledzin zwlok P. G. (1) (4 pociski) i K. B. (1) (1 pocisk).
W opini tej biegly stwierdzil, iz w sprawie dotyczacej usitowania zabdjstwa T. W. (2) poruszajacego sie samochodem



marki T. (...) wdniu 24 sierpnia 2000 r. zabezpieczono luski od naboi pistoletowych kal. 7,62 mm wz. 30, odstrzelone
z tego samego pistoletu maszynowego, co wyzej wskazany jako prawdopodobny pistolet (...). Kwestie te nastepnie
wyjasénit przed Sadem (k.17891-18915 t. 88), w ten sposob iz kwestia ta dotyczy husek zabezpieczonych do zdarzenia z
dnia poprzedniego tj. ostrzelania samochodu marki B., ktérym poruszali sie P. G. (1) i M. B. (1). W sprawie dotyczacej
rozboju w dniu 6 pazdziernika 2000 r. w miejscowosci S. zabezpieczono tuski od naboi pistoletowych kal. 7,62 mm
Wz. 43, odstrzelone z tego samego karabinka systemu K., co wskazany wczeéniej.

Biegly z zakresu badan broni, amunicji i balistyki (k. 15974-15992 t.79, uzupelniona na k. 16114-16135 t.80) stwierdzil,
ze w czasie zdarzenia oddane zostaly co najmniej 34 strzaly z dwoch egzemplarzy broni. Miejsce, z ktorego strzelano,
znajdowalo sie w okolicy punktu oddalonego o 150 cm od $ciany lewej i 540 cm od $ciany tylnej. K. B. (1) i P.
G. (1) w chwili oddawania pierwszych strzaléw zajmowali najprawdopodobniej pozycje stojace lub oparci byli o
stolki i znajdowali sie w przestrzeni miedzy automatami do gry, a stolem. K. B. (1) podczas pierwszych strzalow
najprawdopodobniej zwrdcony byt glowa i klatka piersiowa w strone Sciany tylnej, a P. G. (1) w strone $ciany prawej
i drzwi wejSciowych. W trakcie kolejnych wystrzalow postrzeleni i strzelajacy zmieniali swoje pozycje — postrzeleni
upadali, a strzelajacy przemieszczali sie do §rodka sali i w kierunku $ciany lewej. Biegly podtrzymal wnioski swojej
opinii na rozprawie (k. 16214-16221t. 81). Biegly uzupekil swoja opinie (k. 16401-16405 t.81), przyjmujac zalozenie co
do tozsamosci pocisku powodujacego u P. G. (1) i K. B. (1) rany oznaczone numerami odpowiednio 4 i 6, stwierdzajac,
ze P. G. (1) stal w odleglo$ci 0,6 m w linii strzatu od $ciany lewej i zwrdcony byt do niej skoénie tylem i prawym bokiem,
K. B. (1) stal w odleglosci 0,2 m od P. G. (1) i zwrocony byl do niego prawym bokiem, a strzelajacy znajdowal sie
w odlegloSci okolo 1 m od K. B. (1) (wylot lufy w odlegtoéci ok. 0,6 m) i mierzyl w jego lewy bok. W chwili strzatu
powodujacego u P. G. (1) rane oznaczona numerem 23 strzelajacy stal w odleglosci 1,3 m od ofiary. Na podstawie
tych wnioskéw biegly sporzadzil szkic sytuacyjny przedstawiajacy wzajemne usytuowanie ofiar i strzelajacych. Biegly
ponownie podtrzymal wnioski swojej opinii na rozprawie (k. 16629 t.83).

Biegly z zakresu badan broni, amunicji i balistyki (k. 18345-18402 t.91) stwierdzil, ze uszkodzenia odziezy P. G. (1)
powstaly w wyniku dzialania 26 pociskéw, a K. B. (1) w wyniku dzialania 20 pociskoéw. Biegly uznal, biorac pod
uwage rany gléw i inne uszkodzenia odziezy, ze do P. G. (1) oddano 28 strzalow, a do K. B. (1) 24 strzaly. Tory
pociskéw oszacowane na podstawie analizy uszkodzen odziezy P. G. (1) wskazuja, ze wiekszo§¢ strzalow oddano od
strony jego lewego boku w kierunku boku prawnego i od przodu do tylu. Tory pociskéw oszacowane na podstawie
analizy uszkodzen odziezy K. B. (1) wskazuja, ze wiekszo$¢ strzalow oddano od strony jego lewego boku w kierunku
boku prawnego. Brak uszkodzen dla strzaléw z pobliza w odziezy K. B. (1) i dwa takie uszkodzenia w postaci rozdaré
krzyzowych kurtki P. G. (1) pozwalaja wnioskowagé, ze P. G. (1) zajmowal pozycje od strony drzwi wejSciowych, a K.
B. (1) pozycje od strony $ciany lewej. Z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia, brak wiedzy o kolejnos$ci strzalow i
zroznicowany przebieg lotow pociskow biegly stwierdzil brak mozliwo$ci wyznaczenia wzajemnych pozycji osoby lub
0sob strzelajacych i postrzelonych.

Powyzsze opinie sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, logiczne i przekonujaco uzasadnione. Znajduja one
potwierdzenie w materialach zebranych w toku postepowania, w tym zeznaniach swiadkéw i ogledzinach miejsca
zdarzenia. Zmiana ustalen bieglego w zakresie odleglo$ci od $cian budynku mieszczacego pub (...) zostala nalezycie
przez niego wyjasniona. Okre§lenie przez bieglego w ostatniej z powolanych opinii liczby wystrzelonych pociskow
na 52 w poréwnaniu stosunku do liczby 34 we wcze$niejszej opinii rowniez nie budzi zastrzezen Sadu. P6Zniejsza
chronologicznie opinia w tym przedmiocie wydana zostala w oparciu o peliejszy materiat dowodowy w postaci
odziezy, ktora mieli na sobie pokrzywdzeni w chwili Smierci. We wcze$niejszej opinii widnieje takze zapis o tym, ze
oddano ,,co najmniej 34 strzaly”. Stad nie zachodzi pomiedzy nimi sprzeczno$¢.

Biegly z zakresu badan broni, amunicji i balistyki (k. 17653-17658 t.87) ustalil, ze kamizelka kuloodporna, ktéra
mial na sobie K. B. (1) w chwili $mierci posiada trzy uszkodzenia postrzalowe — jedno z tylu i dwa z przodu.
Zadne z uszkodzeh nie przebilo wszystkich warstw kewlarowych. Z wnetrza kamizelki wydobyto pocisk kal.
6,35 mm wz. Browning, ktéry spowodowal jedno z uszkodzen tylnego wkladu kewlarowego. Pocisk ten zostal
wystrzelony z pistoletu kal. 6,35 mm wytworzonego w wyniku samodzialowej przerobki pistoletu gazowego lub
alarmowego, najprawdopodobniej wyposazonego w thumik huku. Biegly stwierdzil, ze pozostale dwa uszkodzenia



rowniez mogly powsta¢ w wyniku dzialania pocisku kal. 6,35 mm wz. Browning. W Krajowym Zbiorze Eusek i
Pociskow nie ma pociskow wystrzelonych z tego samego przewodu lufy co pocisk wydobyty z kamizelki kuloodpornej,
a zabezpieczonych na miejscach innych przestepstw (k. 19722-19723 t.98). Jak wnika z zeznan A. R. (1) (t. 96, k.
19417-19417v) kamizelka kuloodporna, ktéra w dniu swojej $mierci mial na sobie K. B. (1) byla ta sama, ktéra uchronila
A.R. (1) przed $miercig podczas strzelaniny w nocy 23/24 maja 2000 roku. Podobne ustalenia poczynil Sad Okregowy
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. akt VIII K 31/10 (t. 98, k. 19760v-19761).

Opinia ta réwniez nie przeczy wnioskom opinii oméwionych wezeéniej. Kamizelka kuloodporna K. B. (1) mogla
ulec uszkodzeniom w innym okresie i okoliczno$ciach. Nie maja zreszta znaczenia dla sprawy rozwazania na temat
pochodzenia tych uszkodzen, skoro Sad nie mial watpliwo$ci ustalajgc stan faktyczny odnoénie do zabdjstwa P. G. (1) i
K. B. (1) oraz udziatu w tym zdarzeniu dwoch sprawcéw — M. N. (1) i D. E. (1) postugujacych sie po jednym egzemplarzu
broni automatycznej, z ktoérych liczne tuski i pociski odnaleziono na miejscu zdarzenia, a ktére nie odpowiadaja
wskazanym uszkodzeniom kamizelki kuloodpornej K. B. (1). W ocenie Sadu uszkodzenia wskutek dzialania pociskow
kal. 6,35 mm wz. Browning nie byly zwigzane z wydarzeniami z dnia 10 listopada 2000 r. W rezultacie Sad ocenil
wskazang opinie rowniez jako wiarygodna i nalezycie umotywowana.

Biegly z zakresu badan broni, amunicji i balistyki (k. 17747-17751 t.88) stwierdzil, Ze tuski i pociski zabezpieczone
do sprawy zabojstwa P. G. (1) i K. B. (1) zostaly wystrzelone z tego samego pistoletu maszynowego, co tuski, pocisk i
fragmenty pocisku zabezpieczone podczas ogledzin miejsca znalezienia zwlok dwbch mezezyzn w dniu 2 marca 2002
r. w W. przy ul. (...); pocisk i fragmenty mosieznych plaszczy i olowianych rdzeni pociskow zabezpieczone w dniu 5
marca 2002 r. podczas ogledzin samochodu osobowego A. o nr rej. (...) oraz sekeji zwlok L. M..

Opinia ta jest wiarygodna, logiczna i przekonujaca, jednakze nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej M. N. (1) i D. E. (1).

Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u M. N. (1) choroby psychicznej, upoSledzenia umyslowego ani innych zaklocen
czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanych im czynéw znosityby lub ograniczaly w stopniu znacznym
jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndw i zdolnoéé pokierowania swoim postepowaniem (k. 3125-3127 t.16).

Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze stan psychiczny D. E. (1) nie znosil, ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. D. E. (1) wykazuje cechy
osobowoéci nieprawidlowej (k. 3128-3131 t.16).

Oskarzeni D. E. (1) i M. N. (1) w toku calego postepowania nie przyznawali sie do zarzucanych im czynéw oraz
odmawiali sktadania wyja$nien (D. E. (1) — k. 1819-1820 t.10, k. 10673 t.53, k.18911 t.94; M. N. (1) — k. 1774-1775 t.10,
k. 8745-8746 t.43, k. 10672 odwr6t-10673 t.53, 18910-18911 t.94).

W ocenie Sgdu w $§wietle zebranych dowodéw wina oskarzonych M. N. (1) i D. E. (1) nie budzi watpliwoSci. Zeznania
swiadkow A. T. (1), A. G. (1), M. L. (1) i A. S. (3) /P./ sa jednoznaczne i w powigzaniu z innymi dowodami wskazujg
na M. N. (1) i D. E. (1) jako na sprawcow zabdjstwa P. G. (1) i K. B. (1). Wskazany material dowodowy, a takze opinie
bieglych z zakresu badan broni, amunicji i balistyki jednocze$nie wskazuja na popelnienie przez M. N. (1) i D. E. (1)
czynow z art. 263 § 2 k.k.

Zachowanie M. N. (1) i D. E. (1) wyczerpalo znamiona zbrodni okreslonej w art. 148 § 3 k.k., gdyz zabili oni dwie
osoby. W ocenie Sadu oskarzeni dzialali z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia P. G. (1) i M. N. (1). Swiadczy
o tym sposo6b ich dzialania, a w szczegoélno$ci uzycie pistoletu maszynowego oraz karabinka systemu K., liczba
wystrzelonych pociskow wynoszaca co najmniej 52, bliska odleglosé, z ktdrej oddano strzaly, skupienie postrzalow w
okolicy szyi i glowy obu pokrzywdzonych. Nalezy takze uwzglednié, ze M. N. (1) po zakonczeniu strzelania podszedt do
pokrzywdzonych i sprawdzal noga, czy zyja. Co do tego zreszta nie mdgt miec watpliwo$ci, zwazywszy na skale obrazen
u pokrzywdzonych, widocznych na pierwszy rzut oka na materialach pogladowych z czynnosci ogledzin miejsca
zdarzenia oraz z sekcji zwlok. Stowo egzekucja najlepiej oddaje charakter czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni.



Odnos$nie do czynu z art. 263 § 2 k.k., karalne jest samo posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego
zezwolenia. M. N. (1) i D. E. (1) nie mieli zezwolenia na bron palng i amunicje uzyta w dniu 10 listopada 20000 r. W
przypadku M. N. (1) byl to pistolet maszynowy typu C. 26 kaliber 7.62 mm oraz co najmniej 21 sztuk amunicji kaliber
7.62 mm wzor 30, a w przypadku D. E. (1) karabin maszynowy kbkak (...)kal. 7,62mm systemu (...) oraz co najmniej
14 sztuk naboi posérednich kaliber 7,62 mm wzér 43.

W stosunku do oskarzonego D. E. (1) wydano opinie penitencjarng z dnia 31 stycznia 2011 r. (k. 18235 t.90),
wedle ktbrej jego zachowanie oceniono jako zmienne. Siedemnascie razy byl nagradzany regulaminowo, natomiast
osiem razy byl karany dyscyplinarnie. Wobec przelozonych stara sie prezentowaé postawe regulaminowa, a relacje
ze wspoélosadzonymi uklada zgodnie i bezkonfliktowo. Identyfikuje sie z zasadami podkultury wieziennej. Jest
bezdzietnym kawalerem z wyksztalceniem podstawowym bez wyuczonego zawodu.

D. E. (1) byl juz karany (k. 20015 t.99). Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 22 lutego 2002 r.
(sygn. akt III K 575/01) zostal skazany za czyn z art. 191 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2002 r. (sygn. akt XVIII K 142/02
— k. 19700-19704, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt II
AKa163/03 — k. 17719-17720) zostal skazany za czyny z art. 258 § 2 k.k., zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k. k. w zw. z art.
12 k.k., zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. wzb. z art. 171 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za kt6re wymierzono
mu kare laczng 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24
lutego 2005 r. (sygn. akt XVIII K 4/05) polaczono mu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wskazanymi wyrokami
i wymierzono kare taczng 8 lat pozbawienia wolnosSci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 maja 2011
r. (sygn. akt VIII K 31/10) zostal skazany za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i art. 12 k.k., za co wymierzono
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

M. N. (1) byl juz karany (k. 20019 t.99). Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 22 lutego 2002
r. (sygn. akt ITI K 575/01) zostal skazany za czyn z art. 191 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2002 r. (sygn. akt XVIII K142/02
— k. 19700-19704, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt
IT AKa 163/03 — k. 17719-17720) zostat skazany za czyny z art. 258 § 3 k.k., z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 282 kk. w
zw. z art. 12 k.k., z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 171 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,, za
ktore wymierzono mu kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosSci. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 24 lutego 2005 r. (sygn. akt XVIII K 371/04) polaczono mu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wskazanymi
wyrokami i wymierzono kare laczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W stosunku do oskarzonego M. N. (1) przeprowadzono wywiad §rodowiskowy z dnia 12 lipca 2011 r. (k. 18289-18291
1.90), wedle ktérego oskarzony zamieszkuje samotnie. Jest kawalerem, a ze zwigzku pozamalzenskiego ma pelnoletnia
corke, ktora wspomaga finansowo bez orzeczonego obowiazku alimentacyjnego. Ma wyksztalcenie zawodowe. Na
dzien przeprowadzania wywiadu, Swiadczyl prace jako kierownik sekcji ochrony i koordynator na podstawie umowy
na czas nieokres$lony.

Sad wzigl pod uwage powyzsze dane o karalno$ci oskarzonych, opinie penitencjarng i wywiad §rodowiskowy przy
ksztaltowaniu wymiaru kary za czyny z art. 148 § 3 k.k. iz art. 263 § 2 k.k.

Odnoénie do czynu z art. 148 § 3 k.k., przestepstwo, ktorego dopuscili sie oskarzeni charakteryzuje wysoka spoleczna
szkodliwo$¢. Sprawcy zdecydowali sie na zaatakowanie dobra prawnego zajmujacego szczegoblne miejsce w hierarchii
dobr chronionych prawem — zycia ludzkiego. Atak wymierzony byl w zycie dwoch oséb. Sprawcy dokonali czynu w
sposob systematyczny i zorganizowany, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, majgc pelna swiadomosé celu, ktory
chca osiagnat oraz skutkow swojego dzialania. Motywem dzialania byly porachunki pomiedzy grupami przestepczymi
na tle rywalizacji o strefy wplywoéw przestepczych. Dzialanie oskarzonych cechowal spokéj i brak jakichkolwiek
emocji. Po wszystkim skontrolowali ,jako$¢” swojej pracy, sprawdzajac czy aby pokrzywdzeni postrzeleni kilkanascie-
kilkadziesiat razy na pewno nie zyja. Ich dzialanie nie dawato pokrzywdzonym zadnych szans na przezycie. Oskarzeni



nie mieli skrupuléw przed popelnieniem tego czynu w miejscu publicznym przy $wiadkach, czym okazali wyjatkowe
lekcewazenie dla porzadku prawnego. Po wszystkim pewnym krokiem opuscili budynek, mijajac po drodze kilka oséb.

Dzialanie oskarzonych zasluguje na szczego6lna reakcje karng. Nawet po uplywie dlugiego czasu od jego popeienia,
niektoérzy ze Swiadkéw na rozprawie odwolali swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, co Sad tlumaczy
strachem przed sprawcami, ktory jest wciaz zywy. Poza konieczno$cig izolacji oskarzonych od spoleczenstwa, istotne
w niniejszej sprawie sa potrzeby w zakresie ksztaltowania jego §wiadomo$ci prawnej i prewencji ogolnej. Oskarzeni
powinni ponie$¢ za dokonany czyn kare, ktéra w odbiorze spolecznym bedzie stanowila adekwatng represje za
dokonany czyn, a z drugiej strony da przyklad potencjalnym nasladowcom, ze takie zachowania prawo karne traktuje
z nalezyta surowoScia. Nie moze by¢ zgody na przenoszenie porachunkéw przestepczych w przestrzen publiczna, w
ktorej zwykli obywatele maja prawo czué sie bezpiecznie.

Sad nie roznicowal sytuacji oskarzonych, uznajac na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze ich role w
popelnieniu przestepstwa byly rownorzedne. Rowniez wlasciwosci osobiste i karalno$é¢ oskarzonych nie daly podstaw
do zr6znicowania wymierzonych im kar. Sad nie dopatrzyt sie przy ksztaltowaniu wymiaru kary zadnych okolicznosci
przemawiajacych na korzy$c oskarzonych.

Ostatecznie Sad ocenil, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci dla M. N. (1) i D. E. (1) bedzie stanowi¢ adekwatng
reakcje karng na czyny z art. 148 § 3 k.k., ktorych sie dopuscili. Sad orzek! o tym w sentencji w pkt odpowiednio VIII
i XII. Sad ocenil, ze oskarzeni nie rokuja nadziei na powr6t do spoleczenstwa i respektowanie przyjetych w nim zasad
iregul postepowania. Dlatego nalezy ich trwale od spoleczenistwa odizolowad.

Odnoénie do czynéw z art. 263 § 2 k.k., Sad wzial pod uwage ich szkodliwo$é¢ spoleczna. Posiadane przez oskarzonych
jednostki broni byly wyjatkowo niebezpieczne, bowiem byla to bron automatyczna, zdolna do strzelania ogniem
cigglym, z magazynkami o pojemnosci ok. 30 naboi. Bron ta miala stuzy¢ oskarzonym w dzialalno$ci przestepczej,
a konkretnie do popelienia przestepstwa z art. 148 § 3 k.k., czego mieli Swiadomos§é. Posiadaniu broni i amunicji
przez oskarzonych towarzyszyl zamiar bezposredni. Z drugiej strony, udowodniono oskarzonym, ze posiadali bron i
amunicje jedynie w dniu 10 listopada 2000 r.

Ostatecznie Sad ocenil, ze M. N. (1) i D. E. (1) nalezy wymierzy¢ kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
popehione przez nich przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., o czym orzeczono w sentencji w pkt odpowiednio IX i XII.

Odnosnie do czynu zarzuconego D. D. (1) w pkt IV.2 aktu oskarzenia (z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 §
2 pkt 4 k.k.), konsekwentnie nie przyznawal sie on do jego popelnienia (k. 2847-2851, 2875-2876 t.15, k. 8881-8882
t.44, k. 10675-10676 odwr6t t.53, k.15587-15588 t.77, k. 18911 t.94). W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze
wiedzial o zamachu na P. G. (1) i K. B. (1) w pubie ,,(...)”, stal jednak wéwczas na postoju takséwek ok. 300 metréw
od tego miejsca. Oskarzony wyja$nil rowniez, ze z telefon6w, ktore byly uzyte w czasie tego zabojstwa i sa przypisane
jego osobie, korzystal réwniez I. H.. D. D. (1) pozyczal telefon od I. H., aby kontaktowac¢ sie z kochankg - M. R.. D. D.
(1) przestuchany na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 ponownie nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynow i skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Eksperyment procesowy potwierdzil, ze D. D. (1) zamieszkiwal w mieszkaniu, z okien ktérego mial cze$ciowy widok
na okna i balkon mieszkania P. G. (1) oraz wejécie do klatki schodowej jego bloku (k. 9132-9154). Nalezy jednak
wskazaé, ze widok na okna byl ograniczony, bowiem byt to widok z gory i pod katem. W ocenie Sadu nie mial on
zatem mozliwo$ci obserwacji, co dzieje sie w §rodku mieszkania, a mogl co najwyzej stwierdzic, czy w pomieszczeniu
z oknem pali sie $wiatlo.

Niepodwazalne jest rowniez ustalenie, ze z numeru telefonu zarejestrowanego na D. D. (1) kontaktowano sie
czterokrotnie w dniu 10 listopada 2000 r. pomiedzy godz. 21.30 a godz. 22.00 z numerem telefonu zarejestrowanym
na B. M. — czlonka dalekiej rodziny D. i G. K. (1). Z numeru telefonu tegoz B. M. w dniu 10 listopada 2000 r. wykonano
jedynie 6 polaczen — na numery telefonéw D. D. (1) i K. O. (1). Ponadto, w dniu 10 listopada 2000 r. od godz. 12.47 do



godz. 00.50 dnia 11 listopada 2000 r. zostaly wykonane 23 polaczenia pomiedzy numerem telefonu B. M. a numerem
telefonu (...) uzytkowanym przez D. D. (1) (k. 8822-8877).

Powyzsze dowody sa w ocenie Sadu niejednoznaczne i nie daja podstaw do przyjecia, ze D. D. (1) udzielil pomocy
do zabojstwa P. G. (1) i K. B. (1). Oskarzenie w tym zakresie nalezy uzna¢ za hipoteze, ktéra nie zostala nalezycie
udowodniona. Faktem jest, ze D. D. (1) mial ze swojego mieszkania widok na okna mieszkania P. G. (1), jednakze
bylo to jego stale miejsce zamieszkania i fakt, ze mial sposobno$¢ obserwacji mieszkania P. G. (1) mogl byc
czysto przypadkowy. Z samej sposobno$ci nie mozna natomiast wnioskowaé, ze faktycznie go obserwowal. Co do
wykonywanych polaczen telefonicznych, brak jest pewnosci, kto faktycznie postugiwat sie telefonami, ktérych numery
byly zarejestrowane na D. D. (1) i B. M. oraz trzecim numerem (...). Wszak D. D. (1) wskazal, ze pozyczal telefon od I.
H., czego nie spos6b obecnie zweryfikowac. Istotne jest zwlaszcza, kto postugiwal sie numerem zarejestrowanym na B.
M. ijakarole, oile w ogole, pelnil w zabojstwie P. G. (1) i K. B. (1). Rola tej osoby nie zostala wykazana dowodami. Tym
bardziej niewiadoma jest rola D. D. (1), jezeli przyja¢, ze to on wielokrotnie kontaktowal sie w dniu 10 listopada 2000
r. z numerem telefonu zarejestrowanym na B. M.. Nie ma dowodowych podstaw do wnioskowania na temat tresci
prowadzonych przez nich rozmoéw, a zwlaszcza, iz informowal on o miejscu pobytu P. G. (1). Istniejace stenogramy
rozmoéw telefonicznych pomiedzy G. K. (1) a D. D. (1) dotycza okresu wcze$niejszego, przed dniem 10 listopada 2000
roku a mianowicie 20 — 23 pazdziernika 2000 roku, zas$ ich treSci nie sposéb powigza¢ bezposrednio ze zdarzeniem
z dnia 10 listopada 2000 roku.

Wskazanym wyzej dwom poszlakom brakuje klamry spinajacej je w taki lancuch, ze wykluczalby on mozliwoéc
innej wersji zdarzenia. Nie mozna wykluczy¢, ze D. D. (1) telefonowal w innej sprawie lub nawet mial za
zadanie przekazywaé pewne specyficzne informacje tego dnia, lecz niestuzace wprost i dla niewtajemniczonej
osoby niezwigzane z popelieniem zabojstwa P. G. (1) i K. B. (1). Jeéli nie jest mozliwe wykluczenie innej wersji
wydarzen, nie mozna przyjaé, ze lancuch poszlak sie zamyka w sposéb nie budzacy watpliwoSci i uniemozliwiajacy
jakiekolwiek inne rozwazania — nawet jezeli wersje te sa prawdopodobne w ré6znym stopniu. O dowodzie z poszlak
jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonego mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy zesp6t (fancuch) poszlak
rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt
glowny), z ktérej wynika, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu (tak wyrok SN z dn. 21 pazdziernika 2002
r., sygn. akt V KKN 283/01).

W zaistnialej sytuacji, wobec braku mozliwosci dowodowych ustalenia, czy D. D. (1) ustalal i przekazywal informacje o
miejscu pobytu oraz planowanych spotkan P. G. (1) i oséb z nim przebywajacych, nalezy stwierdzi¢, ze zaszly niedajace
sie usungé watpliwosci co do pomocnictwa oskarzonego w popelionym zabdjstwie. W zwigzku z tym, D. D. (1)
nalezalo uniewinnié na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. od zarzutu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., o czym
orzeczono w pkt XIX sentencji.

Odnosnie do czynu zarzuconego D. K. (1) w pkt 1.6 aktu oskarzenia (z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 282 k.k.),
na wiare nie zastluguja wyjasnienia D. K. (1), w ktorych nie przyznat sie on do czynu, odmawiajac wyjasnien w sprawie
(k. 1268-1269 t.7, 1278-79 t.7, 3166-3167 t.16, 8749-8750 t.43, 8751-8752 t.43, 10665-10666 t.53, 18905-18906 t.94).

W tym zakresie jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania D. K. (2). Zeznal on o zdarzeniu z dnia 19 marca 2001
r. (k. 2174-2183 t.12, 11504-11518 1.56), opisujac zdarzenia do niego prowadzace oraz jego okolicznosci, kiedy do
siedziby prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa przyjechalo 7-8 os6b, okreSlonych przez niego jako ,ositki”,
samochodami M. oraz B. i zazadaly od niego kwoty 500 000 zl tytulem strat poniesionych przez osobe trzecia
- T. G., ktory wezeéniej padt ofiarg kradziezy. Zadania swoje wyrazili krzykiem, uniemozliwiajac mu opuszczenie
biura. Grozili mu porwaniem, uszkodzeniem ciala lub $§miercig. OkolicznoSci te pokrzywdzony opisal z przekonujaca
szczegbdlowoScia, wiazac podawane przez siebie fakty ze soba w logiczny ciag. Opisal on rowniez wyglad najbardziej
aktywnych uczestnikow zdarzenia, rozpoznajac na tablicach pogladowych D. K. (1), G. K. (1), K. O. (1) i D. E.
(1), zastrzegajac w przypadku tego ostatniego, ze musialby go zobaczy¢ na zywo, aby nie mie¢ watpliwoéci co do
rozpoznania. Swoja relacje uzupehil o opis spotkania z G. K. (1) w Areszcie Sledczym W. M., w ktérym ten ostatni



przypomnial pokrzywdzonemu o dlugu. W oparciu o jego zeznania i informacje z Aresztu Sledczego (k. 2319 t.12)
ustalono, ze spotkanie takie mialo miejsce w dniu 15 listopada 2001 r.

Okoliczno$ci zdarzenia z dnia 19 marca 2001 r. potwierdzili przebywajacy wowczas w siedzibie przedsiebiorstwa
pracownicy D. P. K., A. S. (2) i P. G. (2). P. K. (4) w marcu 2001 r. widzial 6-7 poteznie zbudowanych i agresywnie sie
zachowujacych mezczyzn, ktorzy poszukiwali D. K. (2) w budynku, a nastepnie udali sie do jego biura zaprowadzeni
tam przez A. S. (2), gdzie spedzili z nim kilkanas$cie minut, odjezdzajac po wszystkim samochodami M. (...) i B. (...)
(k. 2270-2271 t. 12, 11522-11527 t.56). A. S. (2) w swoich zeznaniach potwierdzil powyzsze okoliczno$ci, z tym ze
ocenil czas calego zdarzenia na ok. 20 min. oraz uzupekil, ze wychodzac od D. K. (2) jeden z mezczyzn wypowiedzial
slowa ,masz czas do poniedziatku”, a D. K. (2) wygladal potem na zdenerwowanego (k. 2272-2273 t.12, 11527-11530
t.56). P. G. (2) rowniez w swoich zeznaniach potwierdzil powyzsze okoliczno$ci, chociaz czas trwania zajScia ocenil
na ok. 5 minut, oraz dodal, Ze mezczyzni przybyli po pieniadze, co wynikalo wprost z ich rozmowy z D. K. (2), ktorej
urywki uslyszal (k. 2655 t.14, 11531-11533 t.56). Zeznania $wiadkow w tym zakresie sa wiarygodne i uzupehniajg sie
z zeznaniami pokrzywdzonego D. K. (2).

Swiadek P. K. (4) rozpoznal na okazanych mu tablicach pogladowych D. K. (1), G. K. (1), K. O. (1) i D. E. (1) jako
osoby, ktore braly udzial w zdarzeniu z 19 marca 2001 r. (k. 2270 t.12). Co do swojego rozpoznania nie miat zadnych
watpliwoéci. Swiadkowie A. S. (2) i P. G. (2) nie rozpoznali nikogo na okazywanych im tablicach pogladowych (k. 2273
t. 12, 2655 t. 14). P. G. (2) zeznal jedynie, ze jeden z mezczyzn byl lysy, tak jak D. E. (1), ktérego wizerunek zostal
umieszczony na tablicy pogladowej pod nr 34.

W toku okazania osoby D. K. (2) w dniu 6 marca 2002 r. rozpoznat D. E. (1) jako osobe, ktéra blokowala mu wyjscie
z pomieszczenia biurowego (k. 2274 t.12). Zeznal, ze rozpoznania byl pewien w 100 % oraz ze w dniu zdarzenia
mezczyzna mial bardzo krotkie wlosy, a okazywany D. E. (1) byl lysy. Rowniez P. K. (4) i A. S. (2) dokonali w dniu
6 marca 2002 r. rozpoznania D. E. (1) w toku jego okazania ze 100-procentowa pewnoscia (k. 2276, 2278 t.12),
o$wiadczajac, ze jego wyglad nie zmienil sie od dnia zdarzenia. D. K. (2) rozpoznal rowniez okazywanych mu K. O. (1)
(k. 2212 t.12) i D. K. (1) (k. 2647 t.14). A. S. (2) nie dokonal w dniu 22 marca 2002 r. rozpoznania okazywanych mu
D. K. (1) (k. 2649), K. O. (1) (k. 2651) ani G. K. (1) (k. 2653).

Odnies¢ nalezy sie do faktu, ze wéroéd mezczyzn rozpoznanych w toku przeprowadzonych ze §wiadkami okazan byl D.
E. (1) mimo, ze w dniu 19 marca 2001 r. pozostawatl on tymczasowo aresztowany w zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi z dnia 9 lutego 2001 r. (k. 2990 t.15, 3175 t.16). W ocenie Sadu bledne rozpoznania
przez P. K. (4) i A. S. (2) wynikaja z faktu, ze osoby te widzialy grupe mezczyzn jedynie przez krotki okres. Dodatkowo,
jak $wiadkowie sami zeznali, mezczyzni ci wzbudzili u nich strach. P. K. (4) zeznal, ze przestraszyl sie ich (k. 2270 t.12)
i ze widzial ich do momentu, kiedy zeszli z A. S. (2). A. S. (2) zeznal, ze bal sie ich (k. 2273) i ze schodzili oni schodami
zanim. Takze P. G. (2) wprost stwierdzil, ze widzial ich przez krotki czas i ze wzbudzili u niego strach uniemozliwiajacy
zapamietanie ich wygladu (k. 2655 t.14). Zdarzenie to wywolalo réwniez zdenerwowanie D. K. (2), o czym zeznali
$wiadkowie, ktére réwniez moglo mie¢ negatywny wplyw na zapamietanie szczegbdlow wygladu mezczyzn. Wziagc
pod uwage nalezy rowniez okolo roczny okres, ktéry mingl od dnia zdarzenia do dnia przeprowadzenia czynnoSci
okazania. W tym czasie miala prawo zatrzeé sie w pamieci cze$¢ szczeg6ldw wygladu mezczyzn, a w przypadku D. E.
(1) decydujace znaczenie przy rozpoznaniu $wiadkowie przypisali jego lysej glowie.

Powyzszy blad nie przekresla jednak wiarygodno$ci zeznan Swiadkow ani pozostalych rozpoznan. Zdarzenie z dnia
19 marca 2001 r. zostalo przez nich bowiem spéjnie opisane, a uplyw czasu do chwili przeprowadzenia czynno$ci
okazan nie mial jednakowego wplywu na trafnoé¢ rozpoznania pozostalych mezczyzn. Ich rozpoznania zgodnie z
treécia protokolow oparte byly na konkretnych cechach wygladu i poparte byly opisem zachowania w czasie zdarzenia.
Z tych powoddéw nalezy im daé wiare.

Zestresowanie w czasie zdarzenia i uplyw czasu wplynely w ocenie Sadu na brak rozpoznania przez A. S. (2)
okazywanych mu D. K. (1), K. O. (1) i G. K. (1).



Przestuchana w charakterze §wiadka M. A. (2) (z d. W.) zeznala o wcze$niejszych prébach wymuszenia haraczu od
prowadzonego wspoélnie z bratem D. K. (2) przedsiebiorstwa (...), a takze o tym, Ze slyszala o zdarzeniu z dnia 19
marca 2001 r. od pracownikow przedsiebiorstwa (k. 3056-3057 1.16, 11518-11522 t.56). Zeznania te wspieraja swoja
trescia wiarygodno$c¢ zeznan pokrzywdzonego i §wiadkdw, ktorych zeznania przywolano powyze;j.

Na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze D. K. (1) w dniu 19 marca 2001
r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
osobami grozac porwaniem pokrzywdzonego D. K. (2) i pozbawieniem go zycia usilowal doprowadzi¢ D. K. (2) do
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi
na postawe pokrzywdzonego.

Czyn D. K. (1) wypelnia tym samym znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. Zgodnie z art. 13
§ 1k.k., odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. W mysl art. 282 k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega, kto w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnoéci
gospodarczej.

D. K. (1) dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi w niniejszym postepowaniu osobami, a takze z
osobami, ktorych tozsamos$ci nie ustalono. Jego dzialania, podobnie jak i pozostalych os6b, ukierunkowane byly
na osiaggniecie korzys$ci majatkowej poprzez doprowadzenie D. K. (2) do rozporzadzenia mieniem na ich rzecz w
postaci pieniedzy w kwocie 500 000 zl. Sprawcy egzekwowali od niego fikcyjna ,kare”, nie majaca zadnej podstawy
w laczacych ich stosunkach prawnych. Ich dzialanie polegalo na grozeniu porwaniem i pozbawieniem zycia D. K. (2).
Poniewaz D. K. (2) ostatecznie nie zaplacit zadanej przez D. K. (1) i wspdlsprawcdw czynu kwoty 500 000 zl, nie doszlo
zatem do rozporzadzenia majatkowego i nalezalo przyjaé, ze czynu jedynie usitowano dokonaé. Sprawcy zmierzali
bezposrednio swoim zachowaniem do jego dokonania, a brak dokonania wyniknal z postawy pokrzywdzonego D. K.
(2), ktory nie przekazal im zadanej kwoty.

Nalezy przyja¢, ze D. K. (1) dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim, chcac popehié przypisany mu czyn. D. K. (2)
opisal aktywna role D. K. (1) w popelnieniu czynu, ktéry wtérowal G. K. (1) w wypowiadanych grozbach porwania
i pozbawienia zycia. Grozby, ktore padaly ze strony sprawcow przestepstwa byly formulowane wprost, podobnie
jak zadanie wydania kwoty 500 000 zl. Z opisu zachowania D. K. (1) wynika, ze podzielal on te zadania i popieral
formulowane grozby.

D. K. (1) zostal poddany badaniom sgdowo-psychiatrycznym i sagdowo-psychologicznym polaczonym z obserwacja w
zakladzie leczniczym, o koniecznoSci przeprowadzenia ktorej zasygnalizowali biegli psychiatrzy (k. 3398-3401 t.17).

Biegly psycholog (k. 8685-8690 t.43) ocenil jego poziom intelektualny jako mieszczacy sie w granicach normy.
Stwierdzil, ze wyniki badan psychologicznych nie wskazuja na oslabienie funkgcji intelektualnych spowodowanych
organicznymi zmianami w o$rodkowym ukladzie nerwowym D. K. (1). Biegly ocenil, ze badanego cechuja postawa
obronna wobec sytuacji badania oraz nieprawidlowe cechy osobowo$ci.

Biegli lekarze psychiatrzy (k. 8675-8684 t.43, 8903-8904 t.44) nie rozpoznali u niego choroby psychicznej, w
szczegolnosci psychotycznych zespolow depresyjnych. jego sprawno$c¢ intelektualng okreslili jako mieszczaca sie w
granicach normy. Stwierdzili u niego cechy osobowosci nieprawidlowej. W czasie dokonywania przypisanych mu
czynéw, D. K. (1) miat zachowang zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzsze opinie sa w ocenie Sadu wiarygodne. Zostaly one sporzadzone na podstawie wyczerpujacych badan, ich
wnioski s3 logiczne, niesprzeczne i jasne.



Sad nie dopatrzyl sie w rezultacie przestanek wylaczajacych wine D. K. (1) w odniesieniu do ktéregokolwiek z
przypisanych mu czynoéw, w szczeg6lnoéci w czasie ich dokonywania mial on zachowang zdolnoé¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Nalezy uzna¢ D. K. (1) za winnego popelnienia czynu z art. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. (pkt .6 aktu oskarzenia).
Czyn ten zagrozony jest kara w wymiarze od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci (art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k.).

D. K. (1) byl dotychczas karany trzykrotnie (k. 20013 t.99). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 10 marca
2006 r. (sygn. akt IIK 51/05) skazano go za popelnienie czynéw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za czyn z art.
229 § 3 k.k. oraz za czyn z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzono mu kare lgczng 5 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 22 stycznia 2009 r. (sygn. akt IIK
645/08) skazano go za popelnienie czynu z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn.
akt XVIIIK 80/10) skazano go za popelnienie trzech czynow z art. 291 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare ltaczng
1 roku pozbawienia wolnosci.

W stosunku do oskarzonego D. K. (1) wydano opinie penitencjarng z dnia 31 stycznia 2011 r. (k. 18242), wedle ktorej
jego zachowanie oceniono jako poprawne. Siedemnascie razy byl nagradzany regulaminowo. Wobec przelozonych
prezentuje postawe regulaminowas, a relacje ze wspo6losadzonymi uktada zgodnie i bezkonfliktowo. Identyfikuje sie z
zasadami podkultury wiezienne;.

Wymierzajac D. K. (1) kare za czyn przypisany w pkt IV wyroku, Sad wziat pod uwage wysoka spoleczng szkodliwoséc
czynu. TreScig grozb skierowanych pod adresem D. K. (2) bylo porwanie i pozbawienie zycia D. K. (2). Okolicznos$ci
towarzyszace ich zlozeniu — wizyta ok. 7 poteznie zbudowanych mezczyzn, ich agresja w zachowaniu sie — potegowaly
zastraszenie pokrzywdzonego. Sam fakt dzialania wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami §wiadczy rowniez na
niekorzy$¢ D. K. (1). W grupie byl on jednostka, ktéra wysuwala grozby, przyjal on zatem aktywna role w przestepstwie.
Kwota zazadana od D. K. (2) byla znacznej wartoéci — 500 000 zl. Jako okolicznosSci obcigzajace D. K. (1) nalezy
poczytac dzialanie w zamiarze bezpos$rednim i jego czysto finansowa motywacje.

Na korzysé oskarzonego Sad wzigl pod uwage z kolei fakt, ze agresja sprawcow, w tym D. K. (1), ograniczyta sie do
sléw i zachowan, natomiast nie przerodzila sie w przemoc fizyczna. Ponadto, czynu jedynie usilowano dokonac.

Sad wymierzyl D. K. (1) za czyn z art. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. (pkt IV wyroku) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z 282 k.k. Zdaniem Sadu, jest to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i
spelni ona potrzeby prewencji ogdlnej i szczegolne;.

Odnosnie do czynéw zarzuconych D. K. (1) w pkt 4 i 5 aktu oskarzenia, tj. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 2 pkt 4 k.k. oraz z art. 263 § 2 k.k., oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do ich popelienia (k. 1268-1269
t.7,1278-79 t.7, 3166-3167 t.16, 8749-8750 t.43, 8751-8752 t.43, 10665-10666 t.53, 18905-18906 t.94).

Niewatpliwie mialo miejsce zdarzenie polegajace na ostrzelaniu samochodu, ktérym w dniu 23 sierpnia 2000 r.
poruszali sie M. B. (1) i P. G. (1). Zawiadomienie o nim zlozyt M. B. (1) (t. 6, k. 1053-1054, k. 1056-1057, k. 1069-1070,
t. 9, k. 1753-1756, t. 44, k. 8804-8807, t. 53, k. 10885 odwr6t-10890, t.75, k.151370dwrot-15143, t. 84, k. 17023-17026,
k. 17028, 1. 98, k. 19891v-19892v), ktory zeznal jedynie, ze w dniu 23.08.2000 roku okolo godziny 22 przy ul. (...) jadac
samochodem uslyszal ciagle strzaly. Byly to cztery serie. Nie wiedzial, kto strzelal, ale strzaly dobiegaly z jadacego za
Swiadkiem samochodu osobowego koloru ciemnego marki T.. Zeznal, ze widzial, kto do niego strzelal, byly to trzy
osoby, a strzelala osoba siedzaca obok kierowcy. Prawdopodobnie mezczyzna siedzacy z tylu mial czapke z daszkiem
i on raczej nie strzelal. W kolejnym przestuchaniu §wiadek dodal, ze jechat z nim P. G. (1). Swiadek wykluczyl, aby w
T. byl D. K. (1). Swiadek zeznal, ze nie rozmawial z ojcem na temat tego zdarzenia.



P. G. (1) zeznal tylko (k. 1064-1065 1.6), ze gdy podjechali pod dom M. B. (1), zaczeto do nich strzelac z jakiego$
samochodu z broni automatycznej, w wyniku tego zaczeli uciekaé i zgubili napastnikow.

W toku ogledzin miejsca — okolic $§mietnika przy ul. (...) w N. — odnaleziono 12 tusek oraz stwierdzono przestrzeline
w kontenerze (k. 1061-1062 t.6). W toku ogledzin samochodu marki B., ktérym poruszali sie M. B. (1) i P. G. (1)
stwierdzono przestrzeline w prawych tylnych drzwiach (k. 1881-1882 t.10).

Przeprowadzone badania kryminalistyczne znalezionych tusek wykazaly (k. 1084-1088 1.6), ze 10 lusek pochodzi od
nabojow pistoletowych kal. 7,62 mm wz. 30 odstrzelonych z jednego egzemplarza broni, natomiast 2 tuski pochodza
od nabojéw pistoletowych kal. 9 mm wz. M. odstrzelonych z jednego egzemplarza broni. W Krajowych Zbiorach
Lusek i Pociskow nie figurowaly tuski od nabojow odstrzelonych z tych samych egzemplarzy broni. Przeprowadzone
dalsze badania kryminalistyczne z zakresu broni i balistyki wykazaly (k. 1872-1880 t.10), ze drzwi pojazdu marki B.
uszkodzone zostaly pociskiem kal. 9 mm wz. M.. Pocisk uszkadzajacy drzwi poruszal sie od tyhu ku przodowi od strony
prawej ku lewej pod katem ok. 54° w stosunku do osi poprzecznej pojazdu i od gory ku dolowi pod katem ok. 34°
w stosunku do poziomu. Wylot lufy pistoletu znajdowat sie w odleglosci od 506 mm do 1092 mm od zewnetrznej
powierzchni drzwi przy zalozeniu, ze strzal oddano z pojazdu, oraz od 1092 mm do 1532 mm przy zalozeniu, ze strzal
oddano z pozycji stojacej. Z powodu braku danych nie mozna bylo ustali¢ kalibru i toru lotu pocisku, ktory uszkodzit
kontener na Smieci. Opinie te sa w ocenie Sadu prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Inni $wiadkowie slyszeli o strzelaninie z relacji po$rednich — A. R. (1) od P. G. (1) dowiedzial sie, ze samochodem B.
jechali D. K. (1), D. E. (1) i chyba K. O. (1), a na pewno strzelal (...) (pseudonim (...) E.) i chyba réwniez K. (pseudonim
(...) K). E. S. (dawniej B.) wiedziala od M. B. (1), ze strzelano do niego (t. 11, k. 2131-2132, t. 21, k. 4302-4303, t.
23, k. 4754-4755, t. 66, k. 13442-13451). U. G. (1) (k. 1092-1095, t. 12, k. 2312-2313, t. 44, k. 8448-84409, t. 53, k.
10900-10903, t. 53, k. 10907v-10911, t. 75, k. 15143-15146) — matka P. G. (1) podstuchala rozmowe syna i M. B. (1),
ze jechali oni samochodem marki B., a za $mietnikiem czaili sie na nich K., ktérzy poruszali sie ciemnozielonym
samochodem i ktérzy po minieciu Smietnika przez P. G. (1) i M. B. (1) zaczeli strzelaé¢ w strone ich samochodu.

Swiadkowie ci sa wiarygodni co do faktu, ze slyszeli tresci, o ktorych zeznali od wskazanych powyzej oséb. E. S.
nie znala jednak zadnych szczeg6low zdarzenia. U. G. (1) podala, ze sprawcami byli K., natomiast okre$lenie to jest
nieprecyzyjne, bowiem stuzylo ogdlnie na wskazanie oséb zwiazanych z D. i G. K. (1). A. R. (1) podat z kolei osoby,
ktore miat widzie¢ P. G. (1) w czasie zdarzenia, jednakze jest to wylacznie relacja posrednia. P. G. (1) przestuchany
bezposrednio nie wskazal, kto do niego strzelal, ani nawet kto siedzial w samochodzie sprawcow. Relacja przekazana
przez niego mogla by¢ zatem jakims$ domystem, ktory przekazany przez A. R. (1) nie zastluguje na wiare. Same zeznania
P. G. (1) i M. B. (1) co do zaistnienia zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2000 r. s3 natomiast wiarygodne.

Poza pokrzywdzonymi, jedyna osoba, ktéra widziala zdarzenie byl ojciec M. B. (1) A. B. (4) (t. 6, k. 1096-1098, t. 7,
k. 1232-1235, k. 1275-1276, t. 10, k 1850-1851, t. 17, k. 3372-3382, t. 21, k. 4304-4305, t. 22, 4460-4461, t. 44, k.
8910-8912, t 45, k. 9112-9113, t. 53, k. 10890-10898, t. 74, k. 14806 odwro6t-14811, t. 96, k. 19315- 19316). Poczatkowo
zeznawal, iz obserwowal zdarzenie z okna mieszkania na 3-cim pietrze, przez ktére wyjrzal, gdy uslyszal strzaly.
Zobaczyl wyjezdzajacy z wewnetrznej uliczki samochdd B. kol. czarnego kierowany przez jego syna, M. B. (1) oraz
stojacy przy $mietniku samochod B. kol. ciemnozielonego, ktorego kierowca i pasazer oddawali strzaly z broni palnej
w kierunku samochodu syna. Kierowca strzelal z broni krotkiej, zas pasazer, w ktorym A. B. (4) rozpoznal jednego z
braci K., a pdZniej sprecyzowat, ze byl to D. K. (1), z broni dhuzszej od pistoletu, o dtugoéci pistoletu R.. Swiadek znalazt
tuski w okolicy §mietnika, ktorych nie ruszal, a nastepnego dnia znalazl czapke materialowa z daszkiem, ktora spadla
z glowy strzelajacemu z samochodu pasazerowi. Czapke zawingl w folie i zani6st na policje. W nocy po strzelaninie
przyjechali do swiadka M. B. (1) i P. G. (1) i powiedzieli, ze strzelali do nich K. z (...). W p6zniejszym przestuchaniu
Swiadek nie byl juz pewny swojego rozpoznania osoby strzelajacego (zeznania z dnia 22 czerwca 2002 r. - k. 3372-3382
t.17), powiedzial, ze nie widzial twarzy strzelajacego, a rozpoznawal go po ksztalcie tylu glowy ubranej w czapke z
daszkiem, bo jego twarz w trakcie oddawania strzaléow zaslanial mu $mietnik. O tym, zZe strzelal D. K. (1), zeznal
dlatego, ze widzial przed zdarzeniem twarz osoby siedzacej w samochodzie napastnikow jako pasazer z tytu, ktora byta
okragla i miala jakby blizny po ospie, takie jak ma D. K. (1). Ta osoba wyjela bron przypominajaca pistolet maszynowy



R.. Stwierdzil, Ze nie bylo rozmowy z P. G. (1) odnoénie sprawcow strzelaniny. Osobe sprawcy zasugerowano mu
podczas przestuchania, okazano mu tylko 2 fotografie — G. i D. K. (1). W poéZniejszych przestuchaniach (z dnia 28
pazdziernika 2002 1. - k. 4304-4305 t.211 z dnia 19 lutego 2003 r. - k. 8910-8912 t.44) Swiadek podniosl, ze zeznania,
w ktorych odwolal pierwsze zeznania obciazajace braci K., zlozyl pod wplywem strachu przed zemsta oraz z powodu
pogrozek, z ktorymi spotkal sie kilkakrotnie. W trakcie eksperymentu procesowego (z dnia 19 lutego 2002 r. - k.
9112-9113 t.45) zeznal, Ze mial dobra widoczno$¢ na miejsce zdarzenia i widzial, jak strzelajacy sprawca na miejscu
pasazera z przodu wychylil sie w momencie ruszenia pojazdu przez okno do pasa, spadla mu czapka i otworzyt ogien.
Tego sprawce rozpoznal, gdy byt na wysoko$ci drogi wewnetrznej, z ktérej wyjechali M. B. (1) i P. G. (1). Jednakze
na rozprawie w dniach 25 sierpnia 2003 r. (k. 10890-10898 t.53) i 19 kwietnia 2005 r. (k. 14806-14811 t.74) Swiadek
A. B. (4) nie potwierdzil tych zeznan. Stwierdzil, ze nie widzial strzelaniny. Czapke znalazl nastepnego dnia rano.
P. G. (1) opowiedzial mu o zdarzeniu. Zaprzeczyl, by cokolwiek méwily mu nazwiska D. i G. K. (1). Nie widzial, aby
spadla komus$ czapka z glowy. Podniost ja, bo pomyslal, ze jest jego wlasnoscia. Wskazal, ze nie moglby widzieé z
okna stojacego za $mietnikiem samochodu, bo zaslaniaja mu widok fragmenty krajobrazu i még} zobaczy¢ jedynie
topole i kawalek $mietnika. Podczas rozprawy w dniu 12 listopada 2012 r. (k. 19314-19316 t.96) zeznal, ze widzial
zamach na swojego syna, kiedy ten jechal samochodem z P. G. (1). Nastepnego dnia znalazt czapke i oddal ja policji.
Nie mogl rozpoznac na 100% strzelajacego, poniewaz zdarzenie trwalo chwile, a byla juz szarowka. Wskazal, ze czapke
znalezli policjanci i ja poddali badaniom, a on znalaz} inng i wyrzucil ja. Policjant zasugerowal mu gdzie i jak mial staé
samochdd w trakcie eksperymentu procesowego.

W ocenie Sadu zeznania zlozone przez A. B. (4) nie przekonuja, ze D. K. (1) byt osoba, ktérg widzial on z okna swojego
mieszkania, a ktéra oddawala serie strzalow w kierunku samochodu, ktérym poruszali sie M. B. (1) i P. G. (1). W
toku calego postepowania na przestrzeni lat 2001 — 2012 byt on przestuchiwany 13 razy. Dlugotrwato$¢ postepowania
spowodowala, ze jego zeznania utracily walor niezmiennos$ci, a tym samym wiarygodno$ci. Rozpoznanie D. K. (1)
$wiadek podtrzymywal w trakcie postepowania przygotowawczego z wyjatkiem zeznan z dnia z dnia 22 czerwca 2002
r., ktérych odmienno$¢ w tym wzgledzie thumaczyl p6zniej pogrézkami i wlasnymi obawami o zemste. Na rozprawie
natomiast konsekwentnie wskazywal na niemozno$é¢ dokonania przez siebie rozpoznania osoby strzelajacej do M. B.
(1). Podal rowniez przyczyny tej niemoznosci — krotki czas obserwacji, zasloniecie samochodu sprawcy przez $mietnik
idrzewo. Nalezy zwro6cié uwage, ze eksperyment procesowy w zakresie przebiegu strzelaniny przeprowadzono w lutym
2002 r. w odmiennych niz w czasie popelnienia przestepstwa warunkach, jezeli chodzi o pore dnia i o$wietlenie
(stoneczne oraz sztuczne) oraz ulistnienie drzew. Eksperyment procesowy nie oddawal zatem warunkéw, ktore
panowaly w dniu 23 sierpnia 2000 r. Zaufanie do zeznah $§wiadka podwaza réwniez okoliczno$¢, ze w trakcie
eksperymentu procesowego z dnia 19 lutego 2002 r. okreslil pozycje D. K. (1) jako siedzacego z przodu jako pasazer,
podczas gdy w czasie poprzednich przestuchan zeznawal, ze siedzial on z tylu za kierowca. Ostatecznie, watpliwosci
co do zeznan A. B. (4) wywoluje kwestia znalezienia czapki na miejscu zdarzenia. Pierwotnie zeznawal, ze czapke te
znalazl sam nastepnego dnia rano. Na rozprawie natomiast wskazal, ze znalazl jaka$ czapke i wyrzucil ja do §mietnika,
natomiast czapke przekazana pdzniej do badan kryminalistycznych dal mu jeden z policjantéw. Wskazaé rowniez
nalezy, ze na czapce przekazanej do badan ujawniono $lady biologiczne nie nalezace do D. K. (1), a do D. E. (1)
(opinie bieglych — k. 3244-3246 t.17, 8956-8960 t. 44, ktore Sad uznaje za wiarygodne wobec ich logicznego i pelnego
uzasadnienia).

Watpliwosci co do wiarygodnosci rozpoznania D. K. (1) sg zatem uzasadnione. We wskazanych okoliczno$ciach, Sad
ocenil zatem jako niewiarygodne zeznania A. B. (4) w zakresie, w jakim rozpoznal D. K. (1) w osobie oddajacej strzaly
w kierunku samochodu P. G. (1) i M. B. (1). Istotne jest, ze $§wiadek sam odwolal swoje rozpoznanie osoby D. K. (1).
W ocenie Sadu, na zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego wplyw miala wiedza $wiadka o konflikcie
pomiedzy swoim synem M. B. (1) a D. K. (1) i jego grupa. Z tej przyczyny byly one motywowane checia obciazenia
D. K. (1), co moglo skutkowaé pozbawieniem jego wolno$ci. W takim przypadku w subiektywnym odczuciu $wiadka
wzrosloby w jakims$ stopniu bezpieczefistwo jego syna M. B. (1). Swiadek w toku przestuchania z dnia 22 czerwca 2002
r., niemal w 2 lata po zdarzeniu, zalil sie przestuchujacemu na powolno$é postepowania w tym przedmiocie, ,ze to
mialo by¢ wszystko szybko skonczone, ze sprawa sie odbedzie szybko” (k. 3372 odwrdt). Natomiast zeznania §wiadka
zlozone na rozprawie wolne byly od tego rodzaju motywacji i zZozone zostaly zgodnie z wiedza $wiadka. Swiadek po



prostu nie miat dobrych warunkéw do zaobserwowania twarzy ktoregokolwiek ze sprawcéw. Jego rozpoznanie D. K.
(1) bylo niewiarygodne.

Sad mial na uwadze, ze zeznania Swiadka A. B. (4) byl jedynym dowodem $wiadczacym o udziale D. K. (1) w zdarzeniu.

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w trakcie niniejszego postepowania nie pozwolil na uznanie D. K. (1)
winnym usilowania zabdjstwa w dniu 23 sierpnia 2000 roku M. B. (1) i P. G. (1). Watpliwoéci co do rozpoznania D.
K. (1) przez A. B. (4) nie dalo sie usuna¢ w oparciu o zebrany material dowodowy. W ocenie Sadu brak byto rowniez
mozliwo$ci uzupetnienia tego materiatu o nowe dowody, mogace zweryfikowaé te okolicznos¢, zwlaszeza po tak dlugim
czasie od zdarzenia. Weryfikacja zaistnialej watpliwoS$ci wylacznie na podstawie analizy zeznan A. B. (4), nie pozwolita
na jej usuniecie. Stad uznal, iz na podstawie art. 5 § 2 k.p.k., D. K. (1) nalezalo uniewinnié¢ od zarzuconego mu czynu
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., o czym orzeczono w pkt VII sentencji.

W zwigzku z brakiem podstaw do przypisania D. K. (1) sprawstwa w zakresie powyzej wskazanego czynu,
uwzgledniwszy te same dowody, ktére zostaly wezeSniej omobwione, Sad ocenil, ze brak byto rowniez podstaw do
przypisania mu sprawstwa czynu z art. 263 §2 k.k. Jezeli nie zostalo udowodnione, Ze to on byl osobg strzelajaca do
M. B. (1) i P. G. (1), te same dowody nie przekonuja o tym, ze posiadal wéwczas bez zezwolenia bron palng wraz z
amunicjg, dopuszczajac sie tym samym czynu z art. 263 § 2 k.k. W oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., orzeczono w pkt VII
sentencji o uniewinnieniu D. K. (1) w tym zakresie.

Odnosnie do czynu zarzuconego D. K. (1) w pkt 1.1 aktu oskarzenia (z art. 258 § 3 k.k.), zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci zeznania Swiadkow, w tym oséb zwiazanych ze Swiatem przestepczym
potwierdzily jednoznacznie, iz D. K. (1) zalozyl i kierowal zorganizowana grupg przestepcza o charakterze zbrojnym,
nazywana grupa (...), badz tez grupa braci K..

Nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom D. K. (1) (t. 7, k. 1268-1269, k 1278-1279, t. 16, k. 3166-3167, t. 43, k. 8749-8750,
k. 8751-8752, t. 53, k. 10665-10665 Vv, t. 55, k. 11245, t. 57, k. 11548-11548 v, t. 68, k. 13920 v, t. 94, k. 18910-18910V).
W toku calego postepowania oskarzony konsekwentnie zaprzeczal zarzucanym mu czynom. Twierdzil, ze nigdy nie
posiadat broni palnej. Sad uznal postawe D. K. (1) za przyjeta przez niego linie obrony. Z jednej strony wypierajac
sie zarzucanych mu czynéw oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze prawo karne sankcjonuje je w sposob
najsurowszy. Z drugiej za$ strony jego postawa byla wyrazem utozsamiania sie ze §wiatem przestepczym, ktére ma
swoje SciSle okreslone zasady. Jedna z nich jest niemieszanie w swoje sprawy policji. W tym zakresie czlonkowie
grup przestepczych sa solidarni. Nie zeznaja zaréwno przeciwko czlonkom grup, do ktérych sami przynaleza, jak
roéwniez nie ujawniaja informacji dotyczacych przeciwnikéw. Kilka oséb zlamalo jednak tg zasade. Mieli oni bowiem
Swiadomos¢, ze istnieje zbyt wiele dowodéw wskazujacych na ich wine. Okazali skruche i wyjawili wiele istotnych
informacji pomocnych w ustaleniu stanu faktycznego takze w niniejszej sprawie.

Oskarzony G. K. (1) (t. 16 k. 3153-3154; 3155-3156; t. 35, k. 7005-7007, t. 44, k. 8884-8886, t. 49, k. 9920-9924; z
k. 160-160 odwro6t; 161 odwroét-162; 170; 170 odwrdt-171; 172; 176 odwroét-177, z tomu 53, k. 10660-10672 odwro6t,
z tomu 59 k. 11964 odwrdt-11966 odwrdt, z tomu 60 k. 12155 odwroét-12157) takze nie przyznat sie do popelnienia
zarzuconych mu czyndw. Podniosl, ze swiadkowie, ktérzy wskazali na istnienie grupy z M., ktora oskarzony wraz z
bratem mieli kierowaé, zeznawali po ukazaniu sie artykulow prasowych na ten temat. Ponadto twierdzil, ze §wiadkom
sugerowano tre$¢ zeznan. Oskarzony podniosl, ze P. G. byt jego znajomym i spotykali sie od czasu do czasu, ostatni
raz w Z. na poczatku listopada 2000 roku. Sad nie dal wiary jego wyjanieniom.

Wyjasénieniom D. i G. K. (3) przecza zeznania nastepujacych osob.

W toku rozprawy ujawniono zeznania zmarlego $wiadka Z. K. (1) (t. 41, k. 8320-8327, 8328-8336, 8337-8346 i
8348-8359 oraz t. 42, k. 8360-8368 i 8369-8371), zwigzanego z (...) Srodowiskiem przestepczym. Z. K. ujawnil
szczegOly dotyczace skladu struktur grup przestepczych, m. in. grupy (...), ktérej liderami zostali J. P. (1) i P. G. (1).
Wskazal, iz tworca konkurencyjnej grupy, tzw. (...) byt D. K. (1), a p6Zniej na przywo6dce wyrdst rowniez jego brat, G.
K. (1). Grupa ta gnebiona byla przez grupe (...), zadajaca od D. K. duzych pieniedzy. Na poczatku 2000 roku bracia



K. rozpoczeli wojne z grupa (...). Swiadek relacjonowat przebieg rozméw z G. K. przed i po wybuchu w pubie (...). G.
K. zabiegal o dobre kontakty z Z. K.. Chcac zdoby¢ jego szacunek wyjawial mu okoliczno$ci dzialaii podejmowanych
przez grupe, ktora wraz z bratem D. K. (1) kierowal.

Swiadek Z. K. posiadat duza wiedze na temat dzialajacych w 2000 roku na terenie N. grup przestepczych. Szczegdlowo
opisywal majace miejsce zdarzenia i biorace w nich udzial osoby. Jego zeznania znalazly potwierdzenie wérod
wypowiedzi innych oséb skladajacych zeznania w zwiazku z niniejszg sprawa. Sad wzigl pod uwage réwniez to, iz
$wiadek Z. K. zdecydowal sie na wspolprace z organami $cigania w ostatnich chwilach swojego zycia. Okazal skruche,
majac Swiadomo$¢ pogarszajacego sie stanu zdrowia i zblizajacej sie $mierci, dlatego jego zeznania nalezy uznaé za w
pelni wiarygodne i warto$ciowe zrédlto dowodowe.

Potwierdzeniem zeznan $wiadka Z. K. sa zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw incognito. Ich twierdzeniom
Sad rowniez dal wiare, bowiem sa w pelni spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek incognito 1 (k. 1477-1488, 1485-1491, 1517-1525, t. 35, k. 6997-7004, t. 36, k. 7251-7257, 7302-7310,
7335-7337, 7475-7476, 3383-2284) zeznal/a, ze na terenie N. dzialaly trzy grupy przestepcze: jedna, ktorej przewodzit
ps. (...), druga - " (...)", kierowana przez J. P. (1) ps. (...) oraz M. B. (1) oraz trzecia - grupa "(...)", bedaca na
ustugach drugiej grupy, skladajacej sie z mlodych ludzi ponizej 18 roku zycia, ktérzy popekniali przestepstwa na
zlecenie. Druga grupa byla uzbrojona i posiadali kamizelki, m.in. P. G. i K. B. w czasie ich zabicia. Noszenie kamizelek
bylo spowodowane konfliktem z grupg z (...) M. kierowang przez G. i D. K., rowniez uzbrojong. Swiadek zeznal/a,
ze wiadomo bylo w N., iz zastraszajg swoich wrogéw jezdzac samochodem i celujac do nich z broni palnej. G. K.
utozsamial sie z grupa (...). Swiadek podal/a, ze widzial/a jak K. strzelali do M. S. oraz, ze slyszal/a, ze D. K. strzelal
do B S.. Swiadek zeznal/a, ze w $wiecie przestepczym méwiono, ze zabdjstwo P. G. i K. B. bylo przeprowadzone na
zlecenie braci K.. Podal/a, ze mial tam zginaé rowniez M. S.. Swiadek slyszal/a réwniez o strzelaniu do A. R.. Podal/
a, ze bron grupy K. byla przechowywana przez ps K., dokad zostala przewieziona po zdarzeniu w pubie (...).

Swiadek incognito 2 (k. 1492-1516, t. 35, k. 7112-7116, 7150-7155, t. 36, k. 7258-7263, 7290-7293) wskazal jako jedna
z grup, ktore powstaly w N. grupe ps. (...), w ktdrej dziatat D. K. (1). Ponadto, G. K. (1) poczatkowo wspolpracowal z
grupg G.iP.. Starszy z braci K. nie chcial pracowaé z P., albowiem ten wraz z G. podlozyli mu bombe pod samochod. W
1999-2000 roku zaczely sie konflikty G. K. z B. i S.. Spalono mu klub, albowiem nie rozliczyl sie z grupa (...). Woéwczas
utworzyt on nowa grupe i nawiazal kontakty z grupa z W.. Po spaleniu klubu (...) mial miejsce nieudany zamach
na B. S.. Wtedy zaréwno grupa G., jak i K. uzbroily sie, a grupa (...) zaczela nosi¢ kamizelki kuloodporne. Grupa K.
miala gdzie$ ukryty arsenal broni. Odno$nie wybuchu w pubie (...) $wiadek podniosl, iz byly dwie wersje przyczyn tego
zdarzenia. Wedlug jednej wybuch mial nastgpic na zlecenie G. K. i byl wynikiem wojny miedzy grupami, wedlug drugiej
bomba zostala podtozona przeciwko grupie (...) na zlecenie grupy (...) dowodzonej przez ps. (...). Odnoénie strzelaniny
w (...) Swiadek wskazal, iz prawdopodobnie byl on wymierzony w P. G., za$ K. B. zginal przypadkowo, albowiem by}l
razem z G.. Ponadto §wiadek wskazal, iz do zamachu moglo doj$¢ dlatego, ze po wybuchu w (...) grupa (...) nadal
spotykala sie z (...). Swiadek wskazal D. K. jako przywddce grupy (...), ktéry nie dokonywat osobiécie przestepstw, ale
zlecal ich popelnianie i finansowal je.

7 wyzej przytoczonymi zeznaniami koresponduja wyjaénienia oskarzonego P. P. (2).

P.P.(2) (t. 9, k. 1740-1741; t. 11, k 2146-2147 1 2164-2165; t.17, k. 3230-3231; t. 29, k. 5864-5865; t. 44, k. 9309-9335
(maszynopis k. 9336-9355); t. 52, k. 10583 odwr6t i 10586-10601 odwr6t; t. 54, k. 11037 odwr6t-11038; t. 56, k.
11457-11458 odwrét; t. 68, k. 13922-13922 odwrot; t. 69, k. 13939-13940, 13942 odwrét-13943, 13983-13983 odwrdt,
t. 83,z k. 16603-16624, 16650-16655; t. 7 akt niejawnych postepowania sadowego, k. 163 odwrdt) wyjasnial odnoénie
okoliczno$ci jego uprowadzenia przez czlonkéw grupy (...), m.in. S.; A. D. (1), J. P. (1) i zadania od niego pieniedzy
przez A. D. (1), a ponadto odnoénie faktu, ze zwrécit sie do G. K. (1) o pomoc, wiedzac, ze bracia K. maja zatargi
z ta grupa zwiazane m. in. z faktem spalenia D. K. (1) domu w P., podlozeniem ladunku wybuchowego pod busa
oraz spaleniem silowni G. K. w M.. Swiadek podniés} ponadto, iz osobom zwigzanym z braémi K. czlonkowie grupy
(...) kazali placié¢ pieniadze. Swiadek wskazal rowniez, ze D. K. (1) zaczat kontaktowaé sie z ps. (...) z W.. Pomocy w



konflikcie P. P. (2) z A. D. (1) udzielili mu D. i G. K., K. 0., R. S.,, M. N. i D. E., w ten sposob, ze polecili §wiadkowi
umoéwienie sie z D. w barze (...) pod pozorem checi zaplacenia mu czeéci zagdanych pieniedzy, a sami ukryli sie w
pobliskich krzakach. P. P. widzial u nich woéwczas bron, dali mu réwniez kamizelke kuloodpornag i bron. Nawigzala
sie wowczas rozmowa odnoénie planow spalenia samochodéw czlonkom grupy (...), ktore mialy sta¢ w odlegloéci ok.
500 m od miejsca, w ktorym sie znajdowali. P. P. poszedl do domu, gdy M. N. i D. K. pojechali po benzyne. Nie doszlo
do spotkania P. P. z A. D.. Swiadek opowiadal o planach zamachu na czlonkéw grupy (...) w pubie (...). P. P. wyjasnit
rowniez odno$nie okoliczno$ci przywiezienia do niego przez G. K. worka z bronia i poproszenia go, aby wzial ten worek
do siebie, do K.. W worku znajdowalo sie kilka karabinéw maszynowych. Potem §wiadek wyjasnial, ze wzial te bron
od G. K. z Z., gdy po jego telefonie §wiadek do niego pojechat. Okoto 6 lub 7 listopada 2000 roku przyjechali do P. P.
D.K, K. O.1ips. (...) i wtedy K. O. zabral z worka (...). Po strzelaninie w pubie ,(...)” P. P. spytal K. O., czy uzyta tam
byla ta sama bron, z ktorej P. P. strzelal w S.. K. O. zaprzeczyl. Tego samego lub nastepnego dnia po tej rozmowie do P.
P. przyjechali D. K. i ps. (...) samochodem V. (...). N.. Mieli ze sobg dwie skrzynki plastikowe, hermetycznie zamykane.
P. P. przyniost im worek z bronia wziety wezesniej od G. K., a mezczyzni owineli te bron w szmaty i polawszy olejem
silnikowym wrzucili ja do skrzynek. Przed zdarzeniem w (...) do P. P. dzwonil M. N. pytajac, jak skasowa¢ numery
na silniku tak, aby ich nikt nie odczytal. Swiadek uzyskal informacje, ze K. i M. N. chcieli skierowa¢ podejrzenie o
dokonanie czynu w Tartaku na niego i potem zabi¢ Swiadka, jego brata, a wing za to obarczy¢ ,, (...)”". P. P. podkreslil,
ze w czasie strzelaniny w pubie (...) byl za granica.

P. P. (2) byl osoba zaufang dla braci K.. Grupa przechowywala na jego posesji bron. Sad uznal jego wyja$nienia za
wiarygodne i opart sie na nich ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Wyjasnienia P. P. (2) dowodza, iz grupa kierowana przez braci K. miala charakter zbrojny. Podobnie fakt ten
potwierdzaja zeznania §wiadka M. K. (1) (t. 81, k. 16234-16246). Swiadek zeznal, ze nalezal do (...) grupy S. ps. (...)
i wspdlnie z grupa ps. (...) z M. - M. N. (1) jezdzil zbiera¢ haracze. Podal, iz po przejeciu grupy przez ps. (...) - J.
C., rowniez kontaktowali sie z M.. M. z ps. (...) stwierdzili, ze przejmuja wplywy na Z.. Swiadek podal, ze M. przejal
arsenal broni po S. i gdy jeden z czlonkéw grupy ps. (...) chcial wziaé (...) po S., ps. (...) powiedzial, Ze nie moze ze
wzgledu, ze zostal on wykorzystany przez M. do zabicia P. G. w pubie. M. zaproponowal grupie Swiadka trzy ladunki
wybuchowe odpalane zdalnie przez telefon. Swiadek zeznal, ze podczas jednego ze spotkan M. z ps. (...), M. poruszyt
kwestie niewypalu w pubie (...). Swiadek podal, Ze od ladunku miala zginaé grupa konkurencyjna. M. z M. nalezal do
grupy (...) braci K.. Swiadek zeznal, ze zna E., z ktérym jezdzil "na haracze" i ktory nalezal do grupy M.. M. i ps. (...)
kierowali grupa z wiezienia.

A.R. (1), ktory nalezal do konkurencyjnej grupy J. P. (1) zwanej grupg (...), wypowiadal sie na temat dzialalno$ci grup
przestepczych na terenie N.. Przestuchany w charakterze podejrzanego (t. 44, k. 8816-8819, t. 54, k. 10958v-10964,
t. 83, k. 16773-16777, k. 16809-16859, t. 84, k. 16895-16922, k. 17026-17027, t. 94, k. 19020v-19021v, t. 96 z kart
1940919411, 19412-19414V, 19415-19417V, 19420—19421, 19422-19423V, 10424-19426, 19427-19429, 1943019432,
19433-19435, 19436-19437, 19461V, 19462-19463, 19491V-19494V, 19495-19500, 19504-19507, 190504-19507, t. 98,
k. 19730v-19734v, 19736V-19739v, 19746-19747, t. 100, k. 20233-20237) wyjasnil, iz nalezal do grupy J. P., do ktorej
nalezeli rowniez m.in. G. S., M. B., P. G., a ponadto wskazal, iz jego grupa miala konflikt z grupa braci K., zwana (...)
wywolany przez P. i jego niedotrzymana obietnice pomocy wyjécia na wolnoséci G. K. (1), ktéry byt pozbawiony wolnosci
za gwalt. P. uwazal, ze zostal upokorzony w czasie bdjki pod aresztem na B. i dazyl do zdobycia pieniedzy od D. K.
(1), a nastepnie zabicia go. Nastepnie, gdy wyszed} na wolno$¢, gromadzit bron i szkolit swoich ludzi celem wydarcia
pieniedzy od braci K., a nastepnie wyeliminowania ich. Mialo miedzy innymi miejsce porwanie T. ps. (...). Swiadek
wskazal na istnienie grupy (...), w sklad ktérej wehodzili m.in. G. i D. K., P. R., M. N. i D. E.. Swiadek podat réwniez
odnoénie faktu strzelania do niego przez D. E., mial na sobie kamizelke kuloodporna i to uchronilo go przed $miercia.
Swiadek wyjaénil rowniez odno$nie zdarzenia, w ktérym strzelano do niego, B., S. i G., gdy jechali samochodem z
samochodu, w ktérym widzial K. O. i G. K.. Ponadto, gdy jechal motorem wraz z B., strzelali do nich K. O.i G. K.
schowani za samochodem B.. Potem, gdy A. R. i M. B. uciekli i pojechali w glab (...), strzelano do nich z jadacego
z naprzeciwka samochodu T.. Podal réwniez, ze dwukrotnie przez jego grupe podkladane byly ladunki wybuchowe,
w tym jeden pod blokiem K. O.. Swiadek podal, ze w areszcie rozmawiat z G. K., ktory powiedzial mu, ze podlozyli



bombe pod samochéd (...), ktéra miala byé odpalona za pomoca telefonu komdrkowego. Planowane bylo, ze jesli oni
zobaczyliby m.in. $§wiadka w tym samochodzie, N. i ps. (...) mieli zosta¢ poinformowani, zeby zdetonowa¢ bombe.
Swiadek potwierdzil, ze wraz z G., B., P., B., G., C. i Z. czesto spotykali sie w (...). Swiadek wyjasnial rowniez odno$nie
wydarzenia z dnia 23 sierpnia 2000 roku, kiedy probowano zastrzeli¢ B. i G.. W uliczce pod $mietnikiem przy bloku
spotkali sie z samochodem B., ktérym jechali D. K., D. E. i chyba K. O.. Na pewno strzelal (...) i chyba rowniez ps. (...).
O zdarzeniu $wiadek dowiedziat sie od G.. Swiadek podal, ze na zlecenie G. i P. zostala skradziona ciezaréwka ps. (...),
ktory zostal zmuszony do wykupienia jej. Przestuchany w charakterze §wiadka A. R. zeznal, Ze kolegowal sie z D. K.,
ktéry byt u niego w domu i opowiadatl o zaj$ciu, w ktérym P. oszukal D. K. odno$nie zwolnienia z aresztu jego brata.
Swiadek podal, ze P. osobiécie naklanial go do zabicia D. K.. Swiadek mowit takze na temat zabdjstwa w pubie (...).

J. P. namawial A. R. do zabicia D. K. (1). A. R. usilowal go zabi¢, lecz omytkowo strzelal do rodziny W..

Sad doszed! do przekonania, iz nalezy da¢ wiare twierdzeniom A. R. w zakresie, w jakim wypowiada sie on na temat
istnienia dwdch konkurencyjnych grup na terenie N., jednej kierowanej przez J. P. (1) i drugiej kierowanej przez braci
K., ktéra znalazla wsparcie ze strony grupy (...). Informacje przekazane Sadowi przez A. R. potwierdzaja rowniez
charakter zbrojny obu grup. Istnienie grupy kierowanej przez braci D. i G. K. oraz konflikt pomiedzy nimi i grupa J.
P. (1) w sposob podobny opisywali czlonkowie grupy (...).

P.K. (1) (t. 13, k. 2421-2424, t. 78, k. 15829-15832, t. 80, k. 16192-16207, t. 81, k. 16286-16300, t. 98, k. 19707-10708,
19710, t. 101, k. 20336-20339) wyjasnial odnosnie okolicznoSci jego zatrzymania oraz kwestii posiadania przez niego
broni palnej. Wskazal, iz mial pseudonim (...), byl zwiazany z grupa przestepcza z (...) M., jednakze nie czerpat z
niej korzyéci. Swiadek wskazal, Ze z ta grupa wigzaly sie osoby, ktére byly pokrzywdzone przez czlonkéw grupy (...).
Zaliczali sie do nich m.in. (...)iD.. Stad tez takie osoby pomagaly ludziom K. obserwujac ludzi ps. (...). Swiadek podal,
ze wraz z L., M. i S. byli wysylani aby, powybija¢ szyby, zeby wtasciciele placili haracz grupie §wiadka zamiast grupie
(...). Grupa $wiadka miala bron, ktéra trzymana byta m.in. u P. P.. Swiadek podal, Ze w grupie rzadzili bracia K., ktérzy
wydawali polecenia. Swiadek podat, ze N. i E. mieli zabi¢ ps. (...), a D. i G. K. mieli by¢ zleceniodawcami.

Swiadek R. L. (1) (t. 78, k. 15803-15805, 15806-15811, 15812-15820, 15823-15825, t. 79, k. 16014-16038, t.
80, k. 16042-16074, 16151-16155, 16156-16160, t. 98, k. 19804-19805, 19808, 19824-19824v, 19830v-19831, k.
19963-19968) wyjasnil, ze w 2000 roku byl przy K. O., ktory nalezat do grupy braci K., jednakze sam $§wiadek formalnie
jeszcze do niej nie nalezal, albowiem byl zbyt mlody, ale mial kontakt z jej czlonkami. R. L. przekazywal informacje
dotyczace wybuchu w pubie (...) oraz strzelaniny w pubue (...).

Swiadek B. L. (t. 100, k. 20180-20181, t. 88, k. 17823 — 17888, t. 88 k. 17823 — 17888, 90 z k. 18077 — 18081, t.
100, k. 20194v-20195), zeznal odnosnie M. N. (1) wskazujac, iz powiazany byt on z kilkoma grupami przestepczymi,
w tym z grupg (...) braci K.. W Srodowiskach przestepczych méwilo sie, ze on i E., ps. (...) dopuszczaja sie zabdjstw.
Swiadek zeznal, ze D. E. (1) réwniez zwigzany byl z grupa (...) kierowana przez braci K.. Istniala rowniez druga grupa
— (...). Na obie te grupy moéwilo sie ogdlnie ,, (...)". Grupie (...) przewodzil G., P., (...) i M. z L.. O grupie (...) $wiadek
dowiedzial sie w wiezieniu, a o konflikcie miedzy grupami méwili D. E. i M. N.. Swiadek posiadat wiedze, ze grupa
(...) chciala, aby bracia K. placili haracze i podpalone zostalo solarium nalezace do nich. Na prosbe K. J. K. (1) przystal
M. N.iD. E. na pomoc w walce z grupa (...). Ponadto, §wiadek zeznawal odno$nie swoich relacji z G. K., M. N., gdy
byl pozbawiony wolno$ci.

Zeznania B. L. sa w pelni zgodne z pozostalym materialem dowodowym, dlatego Sad uznat je za wiarygodne.

Wiedzy na temat charakteru przestepczej dzialalnosci D. K. (1) dostarczyly zeznania §wiadka koronnego W. P. (t.
62, k. 12603-12607, t. 64, k. 13034-13048), czlonka zorganizowanej grupy przestepczej z terenu W.. Swiadek zeznal,
ze on wraz z kilkoma innymi osobami z jego grupy spotkal sie kilkakrotnie z czlonkami grupy (...), wérdd ktérych
byl mezczyzna o pseudonimie (...), ktory dowodzil osobom z tej grupy podczas tych spotkan. Spotkania dotyczyly
kwestii rozstawienia prostytutek przez grupe (...) na trasie, ktéra kontrolowana byla przez grupe z W. oraz propozycji
podzialu zyskow z tego procederu. Wobec odmowy mezczyzna o ciemnej karnacji, ktory towarzyszyt (...), zagrozil,
ze ,bedzie jak w (...)” dodajac, ze mbzg bedzie plywal po $cianach. Ponadto, podczas spotkan (...) poruszyt kwestie



brania pieniedzy przez grupe z W. z dyskoteki z terenu kontrolowanego przez grupe (...) i zazadal podzialu zyskow.
Ta propozycja réwniez spotkala sie z odmowa.

Swiadek M. K. (1) (t. 79, k. 16007-16010) zeznal, ze ps. (...) z M. poznal w 1998 roku, kiedy nalezal do grupy S. ps.
(...). M. mial swoja grupe i pomagal S.. Z M. pojawil sie réwniez ps. (...) vel (...). Od 2000 roku z M. kojarzony byt ps.
(...) ijego grupa. Po $§mierci S. grupa podzielila sie na odlam M. i odlam J. C. (2) ps. (...) na zasadach porozumienia.
Ps. (...) mial sie zajaé eliminacja ,tancuchowych”, a M. — eliminacja ,}ancuchowych” i ich sojusznikéw z N.. M. wraz
z K. uczestniczyli w spotkaniach z grupg $wiadka, na ktorych ustalano strefy, w ktérych dziala¢ mialy obie grupy. Na
jednym ze spotkan M. z M. wypowiadal sie na temat wybuchu w pubie (...).

Odnoénie grypsow, ktore wysylat G. K. (1) na zewnatrz, do (...), P.T., (...),R.S.,A. H.ps.(...),S.zZ.,R. ps. (...)i (...)
wypowiadal sie S. F. (t. 55, k. 11154-11160, t. 60, k. 12223-12235, t. 61, k. 12413-12421v). Zeznal, ze G. K. z celi kierowal
grupa za pomoca grypséw. Wiekszoéci nie sporzadzal wlasnorecznie. Swiadek nie wiedzial, jak je wysylal, ale chyba
przez D. ps. (...). Swiadek zeznal, ze gdy ps. (...) zostal pozbawiony wolnosci, to K. wraz z ps. (...) przejeli cze$¢ rejondw,
z ktorych zbierano haracze i handlowano narkotykami na Z.. Podal ponadto, ze grupa O. ps. (...) wspdlpracowala z
grupa G. i D. K.. Wspélpracowali rowniez z braémi B., ps. (...) i M., ktorzy rowniez znali sie z ps. (...) oraz z M. z M..
Swiadek zeznal, Zze do G. K. przyszly 2 grypsy od D. K., w ktérych pisal, ze dobrze ida interesy jego i grupy na gieldach
samochodowych w S. i Z.. Ponadto kazal, by G. K. zainteresowal cztonkéw grupy gieldami w P. i w C.. Po otrzymaniu
przez G. K. aktu oskarzenia, sam pisat grypsy do ps. (...) i ps. (...), aby zajeli sie Swiadkami w sprawie, ktérzy zeznaja
naps. (...)i (...), aby ,dojezdzali” trzy dziewczyny, ktére przeciwko nim zeznaja. Swiadek podal, ze G. K. dogadal sie
z M. B., aby wplynal na ojca, by zmienil zeznania. Ponadto, G. K. méwil $wiadkowi, ze spowoduje, ze koledzy z celi D.
K. obniza jego wiarygodno$¢ zeznajac, iz jest mitomanem i fantasta. G. K. méwil, ze chodzilo o 500.000 zlotych. Byt
rowniez gryps, w ktéorym G. K. kazal P. P. ps. (...) odwola¢ zeznania.

Sad uznal te zeznania za wiarygodne. Koresponduja z nimi zeznania M. K. (2). Swiadek M. K. (2) (t. 81, k. 16418-16420,
16421-16426, t. 83, k. 16633-16641, 16767-16769, 16782-16800) podal, ze G. K. pisal grypsy w celi, a przepisywal je
F.. Swiadek zeznal, ze byl w posiadaniu kilku grypséw napisanych m.in. przez G. K. i przekazal je Prokuratorowi.

Wyzej przytoczone tredci zeznan znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. A. (1).

Swiadek D. A. (1) (t. LXXVIII z k. 15793-15799, z t. LXXIX z k. 15886-15894) zeznal, ze ludzie od D. K. (1) bronili
go miedzy innymi w czasie jego konfliktu z P. G. (1), jak réwniez konfliktu z grupa (...). Swiadek czesto rozmawial z
ludzmi od D. K. odnoénie tego, ze z ludzmi J. P. (1) nalezy walczyé i strzelaé do nich. Swiadek zeznal, iz byla sytuacja, w
ktorej spotkat siezW. D., D. K., G. K., K. O., R. S. celem zastrzelenia znajdujacego sie w dyskotece w M. G. P. G., jednak
do niczego wowczas nie doszlo. Po podlozeniu tadunku wybuchowego pod samochéd S. grupa z (...) porozumiala sie
z grupa (...) z W., ktéry dal im przyzwolenie na ich dzialalno$¢ jako przeciwwagi dla grupy (...). Wtedy ,,wyszli oni z
ukrycia” i stali sie pewni siebie. Swiadek okreslil to jako poczatek budowania sie grupy (...), do ktorej nalezeli wowcezas
bracia K., K. O.,P. T.,R. §..

O istnieniu grupy braci K. wypowiadali sie réwniez J. P. (2) (t. LXXVIII zk. 15800-15802, z t. LXXIX z k. 15923-15939),
ktéry posiadal wiedze na temat wydarzenn majacych miejsce w ramach wojny grupowej od D. K. (6). D. K. mowil
$wiadkowi o swoich przestepstwach, m. in. ze strzelal do P. G., a ponadto, ze kto$ strzelal do B. i wtedy na miejscu
zdarzenia znaleziono jego czapke, jednakze z badain DNA wlosa wyniklo, ze jest to czapka ps. (...). Wiedze, ze D. K.
nalezy do grupy przestepczej, $wiadek uzyskal od K. K. (17), ktory byt kolega G. H. majacego zwiazki z tg grupa. D.
K. (1) usilowal zaprzeczy¢ twierdzeniom J. P.. Podczas rozprawy w dniu 16.11.2012 oskarzony o$wiadczyl, ze nigdy
nie rozmawial z J. P. na temat rzekomych przestepstw. Poznal go wiosna 2005 r. i nie mdg} podczas bardzo krotkiej
znajomoS$ci rozmawia¢ na tematy zwiazane z wydarzeniami przestepczymi z terenu N.. P. w lutym 2005 r. wprowadzil
sie do N. i w tym okresie nie znal w ogole srodowiska z N. i okolic. W okresie ich znajomos$ci D. K. zajmowal sie
handlem cze$ciami samochodowymi i J. P. (2) byl niego zwyklym klientem. Ponadto, D. K. podniosl, ze w sprawie
V K 53/07, J. P. (2) zeznal, ze wiedza jego pochodzi od sierpnia 2005 r., gdy poznal R. L. (1), za$ przed sierpniem
2005 1. nie posiadal zadnej wiedzy na tematy z terenu N. i M.. Zeznal rowniez, ze po poznaniu R. L. (1) jego kontakt



z D. K. urwal sie. Oskarzony podniosl, ze zeznania tego Swiadka sg nieprawdziwe, poniewaz jest on zamieszany w
zabdjstwo z terenu M. w lecie 2005 r., poniewaz wiazac sie z grupa przestepcza R. L. (1) pragnal przejaé¢ wplywy z
handlu narkotykami na terenie N.. Swiadek udzielil informacji, ze mezczyzna o nazwisku A. Z. (2), ktory zostat zabity
w M. latem 2005r. wraz ze swoja dziewczyna mial zwiazek z usilowaniem zabdjstwa R. L. (1) w czerwcu 2005r. w ten
sposéb swoim zachowaniem i prowokacja doprowadzit do zabdjstwa ww. oséb.

O grupie braci K. méwil rowniez J. C. (1) (t. 37, k. 7431-7434, t. 12, k. 2200-2204, t. 57, k. 11545v-11548, k. 115409, t.
60, k. 12303v-12310v, t. 63, k. 12821-12828, t. 97, k. 10662v-19663v). Swiadek wiedzial, ze podlozenie bomby w pubie
(...) bylo spowodowane walka o wplywy i wyeliminowanie konkurencji. Twierdzil, ze bracia K. i M. N. kierowali grupa
(...) i dzialali pod protekcja W., prowadzili z nimi wspolne interesy. Decyzja o wyeliminowaniu kierownictwa grupy
(...) podjeta zostala w porozumieniu z J. K.. Grupa (...) miala dostep do materialéw wybuchowych. Swiadek styszal
rowniez od J. K., ze bracia K. stoja za zabojstwem w (...). Podczas jednego z pdzniejszych przestuchan przed sadem
Swiadek nie potwierdzil powyzszych zeznan powolujac sie na problemy z pamiecia. Podniost rowniez, ze tre$¢ zeznan
obcigzajacych byla sugerowana mu przez funkcjonariuszy, ktérzy wykorzystali jego sytuacje rodzinna.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. C. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil, ze sugerowano mu tre$¢ zeznan. Przeczg temu
bowiem zeznania Swiadkow funkcjonariuszy policji prowadzacych czynnosci z jego udzialem, tj. A. W. (2) (t. 63, k.
12812v-12820v, t. 100, k. 20222-20223), J. S. (4) (1. 63, k. 12807-12812v, t. 100, k. 20223-20224), L. C. (t. 63, k.
12800v-12807, t. 100, k. 20224), ktérzy sktadali zeznania odno$nie tej kwestii.

D. K. (1) wyjasnil, ze nie zna J. C. (1), a jedyny jego kontakt z nim byt podczas przestuchania w Prokuraturze przy ul.
(...) w poczekalni.

Rowniez zeznania $wiadka J. K. (2) (t. XLIII, k. 8615-8618, t. XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwrét -12386,
XLIII, k.8619-8626, t. LXI, k.12376 odwrot -12386, t. XLV, k.9002-9013, t. XLV, k.9014-9022, t. XLV, k.9023-9026,
t. XLV, k. 9029-9032, t. XLV, k. 9033-9038, t. XLV, k. 9044-9046, t. XLV, k.9047-9051 , t. 100, k. 20135-20136,
20138-20139) potwierdzaja istnienie grupy braci K. skonfliktowanej z grupa (...). J. K. zeznal, iz dowiedzial sie od R.
G. (1), z ktorym zajmowat sie produkcja narkotykow, na temat podlozonej w pubie (...) bomby oraz zabo6jstwa w (...).
G. i M. udzielili $wiadkowi informacji, ze wybuch mial zwigzek z konfliktem miedzy nimi, a grupa braci K..

Na temat istnienia zorganizowanych grup przestepczych wypowiadali sie mieszkancy N.. Swiadek M. D. (2) (t.
IV, k.575-576, t. LXIII, k.12738 odwr6t — 12744, t. 100, 20136-20137), ktéra byla obecna w pubie (...) w trakcie
strzelaniny, zeznala, ze w stycha¢ bylo w N., iz wlasciciele pubow rezygnowali z dzialalno$ci z uwagi, ze przychodzilo
tam towarzystwo, przez ktére nie chcieli przychodzi¢ ludzie. Swiadek nadmienila odnoénie dyskoteki przy M.-G. pod
namiotem, gdzie wtargnela grupa oséb. Mowiono, ze ludzie ci moga mieé¢ do czynienia z narkotykami i bronia. Stychac
byto o mafii (...) i mafii M..

Swiadek R. F. (t. 25, k. 5047-5048), wlaéciciel zakladu fryzjerskiego przy ul. (...). Swiadek potwierdzit fakt, iz pod
bar (...) podjezdzali dobrymi samochodami mlodzi mezczyzni w wieku 22-30 lat o krepej budowie ciala, zlotych
lancuchach i krétko ostrzyzonych wlosach.

Swiadek L. W. (t. 25, k. 5088-5090, k. 7008-7009, 8599-8600, t. 69, k. 13950-13956), ktéry prowadzil bar (...) w
(...) M. zeznawal odnoénie faktu zdemolowania baru na wiosne 2000 roku przez przebywajacych w lokalu klientow.
Ponadto, wybito mu szyby przy pomocy kamieni w Swieta Wielkanocne tego samego roku. Réwniez w czerweu podjeto
taka probe, jednakze kamien trafit w rame okienng. Swiadek wiedzial réwniez, ze wybito szyby w sklepie z tzw.
,(...)”, w barze (...) oraz w aptece. Swiadek wiedzial, ze jest to typowa na tym terenie metoda dzialania sprawcow
wymuszania haraczy od wlascicieli placéwek handlowych, ktorzy stwarzaja atmosfere zagrozenia. Zdaniem Swiadka
nikt nie przyszed!l do niego po haracz, albowiem bracia K. sadzili, ze $§wiadek placi go grupie przestepczej z N., o czym
dowiedziat sie od klientéw. Swiadek rozpoznal na okazanych fotografiach P. T., D. i G. K., K. O. i wskazal, ze s3 to
znani lokalnej spoleczno$ci czlonkowie grupy przestepcze;j.



Swiadek G. K. (4) (t. 26, k. 5272-5273), ktory wraz z zong prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie N. (2 sklepy
miesne i 1 ogblnobranzowy) zeznal, Ze nie mial bezposredniej grozby Zadania haraczu od grup przestepczych, jednakze
wiedzial, ze takie zjawisko istnieje. Zeznal, iz w 1994 roku nieznany sprawca podpalil mu samochéd. Nastepnego dnia
rano przyjechal E. Z. i byl zainteresowany samochodem swiadka. Zeznal ponadto, ze okolo maja 2000 roku na Osiedlu
(...) pojawiala sie grupa mlodziezy ubranej w czarne skorzane kurtki, ktéra demonstrowala agresje w sklepie i wybijala
szyby. Podobny problem miala teciowa §wiadka, E. L.. Swiadek slyszal, ze czesto za tymi zdarzeniami stat m.in. P. R.

Sad nie znalazl podstaw, aby uznaé zeznania tych oséb za niewiarygodne. Swiadkowie ci s3 catkowicie obcy dla
oskarzonych, a nadto byli zastraszani przez czlonkéw zorganizowanych grup przestepczych, ktorych jednak nie
potrafili zidentyfikowac.

Swiadek B. P. (t. 21, k. 4154-4155), pracownik banku (...) S.A.(...) Oddzialu w L. zeznal, Ze w 1999 roku
kierowca, ktory uzytkowal nalezacy do banku samochéd D. (...), nr rej. (...) zglosil fakt wlamania do tego pojazdu i
kradziezy radioodtwarzacza m-ki P.. Po okazaniu §wiadkowi takiego odtwarzacza o typie (...) zabezpieczony podczas
przeszukania u K. O., Swiadek rozpoznatl go jako wlasnoé¢ banku. Zeznania tego $§wiadka dostarczyly wiedzy na temat
dokonywanych przez grupe (...) przestepstw.

Majac na uwadze powyzej przytoczone wyjasnienia oskarzonych i zeznania $wiadkéw, Sad doszed} do przekonania, iz
zachowanie oskarzonego D. K. (1) wyczerpalo znamiona czynu opisanego w art. 258§ 3kk. Sad uznal, iz oskarzony w
okresie od co najmniej poczatku 2000 roku do dnia 6 pazdziernika 2001 roku w N. wspodlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba zalozyl, a nastepnie kierowal zorganizowang grupa przestepcza o charakterze zbrojnym majacg na celu
dokonywanie przestepstw, a w tym m. in. wymuszen rozbo6jniczych, handel narkotykami, kradziezy samochodow i
paserstw. Nie udalo sie ustali¢ dokladnie chwili powstania grupy braci K.. Wiadomo, ze po zabdjstwie S. K. w dniu 17
stycznia 2000 roku doszlo do spotkania D. K. (1), K. O. (1) i R. S. z J. K. (1), na ktérym ustalono, ze M. N. (1) ps. (...)
zM.iD.E. (1) ps. (...) lub ps. (...), tj. czlonkowie odtamu skonfliktowanego z grupa (...), wspolpracowaé beda z grupa
braci K. i obrano wspdélny cel, ktérym mialo by¢ wyeliminowanie czlonkéw grupy (...) oraz grupy (...) i przejecie ich
terenow. Ps. (...) obiecal wéwczas pomoc ze strony W. i dostarczyl broni czlonkom grupy braci K.. D. K. (1) stal na czele
grupy do momentu zatrzymania w dniu 6 pazdziernika 2001 roku. Grupa braci K. postugiwala sie bronia i materialami
wybuchowymi. Swiadezy o tym fakt dokonania szeregu przestepstw z ich uzyciem, jak rowniez wyjaénienia P. P. (2),
ktory przechowywal bron na swojej posesji. Istnienie grupy zalozonej i kierowanej przez braci K., jak rowniez charakter
przestepstw popelianych przez jej czlonkéw bezsprzecznie potwierdzaja zeznania §wiadkow incognito, $wiadka J. C.
(1), P. K. (1), R. L. (1) czy tez $wiadka Z. K. (1). D. K. (1) wraz z bratem byli najwazniejszymi osobami w grupie (...), w
ktorej sktad wehodzili m. in. K. O. (1) ps. (...), P. P. (2) ps. (...), R. S. ps. (...), M. S. ps. (...) (...), J. M. (1) ps. (...), M.
U. ps. (...), P. T. (1) ps. (...), M. O. (1), R. E. (1) ps. (...), P. R. (1) ps. (...), D. D. (1) ps. (...). Podejmowane przez grupe
(...) dzialania majace na celu wyeliminowane kierownictwa grupy (...) byly wynikiem osobistego konfliktu braci K. z
J. P. (1). To oni wspoélnie i w porozumieniu koordynowali dzialania grupy i w jej ramach zalatwiali swoje porachunki.
Wydawali wigzace polecenia czlonkom grupy. D. K. (1) z reguly nie dopuszczal sie przestepstw samodzielnie. Zlecal
przestepcze przedsiewziecia innym i finansowal je.

Za czyn 1 Sad wymierzyl oskarzonemu D. K. (1) kare trzech lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu jedynie
taki wymiar kary jest adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu. Sad
baczyl na to, iz poczynania grupy stworzonej a nastepnie kierowanej przez D. K. (1) i jego brata zasluguja na
szczegoblne potepienie. Swoim dzialaniem oskarzony naruszyl dobra chronione prawem, jakimi sa porzadek publiczny
i bezpieczenstwo obywateli. Spoleczna szkodliwo§é wzmaga to, iz czlonkowie grupy (...) postugiwali sie bronig
i fadunkami wybuchowymi, po ktére bez skruputow siegali. Zalatwiajac swoje porachunki, ryzykowali zyciem i
zdrowiem niewinnych ludzi, ktérzy mieli prawo czué sie bezpiecznie wychodzac na ulice i spedzajac czas w pubach.
Czlonkowie grupy D. K. (1) zdolni byli do popeliania najciezszych przestepstw- zabdjstw i wymuszen rozbdjniczych.
Ich dzialania byly bezwzgledne, nie liczyli sie z nikim, nie respektowali zadnych zasad i z premedytacja naruszali
porzadek prawny. Sad uznal, Ze wymierzona na podstawie art. 258 § 3 kk przewidujacego dla takiego zachowania kare
pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10, kara 3 lat pozbawienia wolnoéci odniesie pozadany skutek w kwestii potrzeby



oddzialywania na sprawce przestepstwa. Kara ta jest rowniez odpowiednia ze wzgledu na potrzebe ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ktére musi wiedzieé, ze na takie zachowania nie moze by¢ miejsca w dzisiejszym
Swiecie.

Odnosnie do czynéw zarzuconych D. D. (1) i P. R. (1) w pkt IV.1. i V.1. aktu oskarzenia (z art. 258 § 2
k.k.), na wiare nie zasluguja wyjaénienia D. D. (1), w ktérych nie przyznal sie do popekienia zarzuconego czynu (k.
2847-2851, 2875-2876 t.15, k. 8881-8882 t.44, k. 10675-10676 odwrot t.53, k.15587-15588 t.77, k. 18911 t.94). Pod
uwage nalezy wziaé jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznat sie on do znajomosci
zP.G. (1), M. B. (1), J. P. (1), A. M. (5), M. G. (2), D. K. (1), G. K. (1), K. O. (1), I. H. i P. R. (1) — cho¢ jedynie
na stopie kolezeniskiej. Zwlaszcza z P. R. (1) oskarzony D. D. (1) utrzymywal stosunki kolezenskie przez kilka lat.
Przyznal rowniez, ze domys$lal sie przestepczego charakteru ich dzialalnoéci, o ktorej styszal tez z plotek, z ktérych
wynikalo rowniez, iz D. K. (1) i G. K. (1) przewodzili grupie przestepczej. D. D. (1) przestuchany na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2012 r. zaprzeczyl swojej wiedzy na temat rodzaju dzialalnoéci osob, o ktorych zeznal w postepowaniu
przygotowawczym, o$wiadczajac, ze posunatl sie wowcezas wylacznie do domnieman wyprowadzonych ze znanych mu
faktow aresztowan tych osdb.

Podobnie, na wiare nie zastluguja wyjasnienia P. R. (1), w ktorych nie przyznal sie do popehienia zarzuconego czynu
(k. 2829-2833, 2870-2871 t.15, k. 3388-3392, 3408-3409 t.17, k.10673 odwrét-10674 odwrét t.53, k. 18911 t.94).
Oskarzony potwierdzil jednak znajomo$é z D. D. (1), I. H., a z widzenia znal P. G. (1) i braci K., A. M. (5), M. G. (2),
M. B. (1),J.P. (1).

Wyjaénienia tych oskarzonych w zakresie, w ktérym nie przyznali sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym stoja w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym. Swiadek W. C. (2) zeznal, ze w
zwigzku z zabo6jstwem P. G. (1) w dniu 10 listopada 2000 r. oraz aresztowaniami w §rodowisku zwigzanych z nim
przestepcow, tzw. (...) grupy przestepczej, swoja przestepcza dzialalno$¢ w N. rozwinela tzw. (...) grupa przestepcza,
kierowana przez braci G. i D. K. (1). Zeznania W. C. (2) na temat grup przestepczych dzialajacych na tym terenie
pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw incognito nr 11 2 oraz J. K. (7) (k. 7113-7114, 6998-7002, 8322-8324). W. C.
(2) wprost okreslilt w nich D. D. (1) i P. R. (1) jako czlonkéw grupy przestepczej (...) (k. 2813, 2817v, 2820v, 2822).
W toku okazania W. C. (2) rozpoznal ich bez watpliwoéci (k. 2865-2866). Byli oni bliskimi sobie kolegami. Swiadek
szczegOlowo zeznal na temat okoliczno$ci przynaleznoéci przez nich do grupy (...). Wskazal na ich $rednie znaczenie
w hierarchii grupy. Spotykali sie w barze przy ul. (...) w N., podobnie jak inni cztonkowie grupy (...), w tym kierujacy
nig D. K. (1) i G. K. (1). W toku usilowania dokonania przestepstwa z art. 282 k.k., za ktére skazano oskarzonych w
niniejszym postepowaniu, §wiadek W. C. (2) wskazal, ze P. R. (1) powolywatl sie w marcu 2001 r. na grupe (...). W. C.
(2) dodal, ze P. R. (1) byl bliskim kolega J. G. (2), rowniez zwiazanego z (...) grupa przestepcza. P. R. (1) jeszcze raz w
okolicach wrze$nia 2001 r. w trakcie usilowania dokonania przestepstwa z art. 282 k.k. okreslil sie jako czlonek (...)
grupy przestepczej (k. 2814v).

Wprawdzie $wiadek J. K. (7) wskazal, ze P. R. (1) prowadzil dzialalno§¢ przestepcza samodzielnie, a jedynie
odprowadzal z tego tytulu kwoty pieniezne na rzecz grupy (...) (k. 8367v), jednakze nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt
zebranych dowodéw. Zeznanie to zreszta koreluje z zeznaniami W. C. (2), ktéry wskazal, ze P. R. (1) bal sie P. G. (1) i
dopoki on zyl, nie angazowal sie otwarcie w dzialalno$¢ grup przestepczych z terenu N.. W. C. (2) zeznal zreszta, ze P.
G. (1) ,naliczal” P. R. (1), ktory uiszczal zadane kwoty (zeznania W. C. (2) — k. 2813, 2821). Swiadek wskazal, ze P. R.
(1) obawiat sie P. G. (1) i w zwiazku z tym poszukiwal ochrony w konkurujacej z grupa P. G. (1) grupie (...) (k. 2821).
Swiadek podal jedna z przyczyn tego stanu rzeczy, ze oskarzeni D. D. (1) i P. R. (1) jeszcze za zycia P. G. (1) zaplacili mu
kwoty po 10 000 dolaréw amerykanskich na jego zadanie. Po zabojstwie P. G. (1), P. R. (1) otwarcie zachowywal sie w
sposob wskazujacy na jego przynalezno$é do grupy (...), m.in. samemu o tym rozglaszajac. Swiadek R. J. rozpoznata
P. R. (1) jako osobe-czlonka (...) grup przestepczych, zajmujacego sie wymuszaniem haraczy (k. 5258).

Zeznania powyzsze wspiera okoliczno$¢, ze P. R. (1) i D. D. (1) obracali sie w $rodowisku oséb zwigzanych z grupa
przestepcza (...). Obaj wskazali, ze znali osoby z tego kregu. D. D. (1) dodatkowo wyjasnil, ze domy$lal sie, iz osoby
te zajmowaly sie popelianiem przestepstw. Zmiana wyjasnien w tym zakresie dokonana na rozprawie w dniu 8



pazdziernika 2012 r. podyktowana jest zdaniem Sadu wylgcznie linia obrony oskarzonego i checig nie szkodzenia
wspoloskarzonemu D. K. (1). Nie mial on bowiem zadnych powodéw, aby w postepowaniu przygotowawczym
wyjasniaé w tej kwestii nieprawdziwie. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze z zestawien polaczen telefonicznych wynika, iz
D. D. (1) w okresie od wrze$nia do grudnia 2000 r. kontaktowat sie telefonicznie z G. K. (1) 57 razy (k. 8867-8878).

Zeznania W. C. (2) zasluguja na wiare. Opisaton D. D. (1) i P. R. (1) jako osoby zaangazowane w dzialalno$¢ przestepcza
na rzecz grupy okreslanej jako (...), a kierowanej przez braci D. i G. K. (1). Przedstawil konkretne przejawy tej
dzialalnoSci, m.in. fakt, iz P. R. (1) dokonujac wraz z D. D. (1) na $§wiadku przestepstwa z art. 282 k.k., powolywal
sie na te grupe. Zeznania te wspieraja relacje Swiadkéw incognito nr 1 i 2 oraz J. K. (7), ktore nakreslily obraz os6b
zajmujacych sie dzialalno$cig przestepcza na terenie N.. S3 réwniez spdjne z zeznaniami R. J., ktéra wskazala P. R. (1)
jako czlonka (...) grup przestepczych, zajmujacego sie wymuszaniem haraczy. Jej zeznania w tym fragmencie i w tym
kontek$cie rowniez zastuguja na wiare. Sami P. R. (1) i D. D. (1) przyznali sie w swoich wyjasnieniach do znajomosci
m.in. z braémi D. i G. K. (1). Uzyskane zestawienia polaczen D. D. (1) z G. K. (1) wskazuja na intensywno$¢ tgczacych
ich stosunkow.

Zastrzezenie nalezy jednak uczyni¢ odnoénie do niepotwierdzenia przez W. C. (2) na rozprawie w dniu 7 listopada
2012 1. zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 19192). W. C. (2) nie odniosl sie w nowych zeznaniach
do udzialu P. R. (1) i D. D. (1) w grupie przestepczej, a jedynie do zarzuconego im czynu z art. 282 k.k. Nie
ma zatem przekonujacego powodu, by kwestionowac tre$¢ wczesniej ztozonych zeznan. Zdaniem Sadu, uprzednie
jego zeznania, skladane w okresie blizszym czynom, ktorych dotyczyly, sa bardziej wiarygodne, co przejawia sie
m.in. konkretami podawanymi w ich treséci. Niepotwierdzenie zeznan nastgpilo tymczasem 11 lat po zarzucanych
oskarzonym czynach. Jest oczywiste dla Sadu, ze $§wiadek w dniu 7 listopada 2012 r. nie pamietal tamtych zdarzen
tak dobrze jak w postepowaniu przygotowawczym, a do tego takie zachowanie §wiadka czeSciowo motywowala chec
szybkiego zakonczenia swojego udzialu w procesie.

D. D. (1) nie byl dotychczas karany (k. 19937 t.99).

Wywiad $rodowiskowy dotyczacy D. D. (1) (datowany na 2 marca 2002 r. — k. 2951, t.15) dostarczy} informacji, ze
ma zone i syna, wowczas w wieku 9 lat. Stosunki w rodzinie byly wlasciwe. Przed aresztowaniem w 2002 r. D. D. (1)
prowadzil wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza. Alkohol pil okazjonalnie.

P. R. (1) byl dotychczas karany szeSciokrotnie (k. 20013 t.99). Trzykrotnie byl karany za przestepstwa przeciwko
mieniu — wyrokami Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim: z dnia 24 maja 1999 r. w sprawie o sygn. akt
K188/96 za czyn z art. 291 § 1 k.k., z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt K 49/02 za czyn z art. 278 § 1 k.k., z
dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il K7/07 za czyn z art. 291 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za czyny te wymierzono
mu kary pozbawienia wolno$ci. Dwukrotnie byl karany za czyny przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego —wyrokami Sagdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim: z dnia 11 grudnia 2000 r.
w sprawie o sygn. akt K 364/97 za czyn z art. 226 § 1 k.k., z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt V K 565/05 za
czyny z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 222 § 1 k.k. Za czyny te wymierzono mu kary grzywny. P. R.
(1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 77 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt 11
K 61/08 zostal skazany za czyn z art. 258 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w okresie od czerwca 2006 r. do pazdziernika
2006r. w N. i W. wspélnie i w porozumieniu z R. K., D. A. (1), P. D., J. C. (4), M. B. (7) i nieustalonym mezczyzna o
imieniu T. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu czerpanie korzyéci z uprawiania nierzadu
kobiet zatrudnionych w agencjach towarzyskich i kobiet uprawiajacych przydrozna prostytucje oraz za czyn z art. 204
§ 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat.

Wywiad §rodowiskowy z dnia 6 lutego 2002 r. dotyczacy P. R. (1) (k. 2943, t.15) dostarczyl informacji, ze ma zone i
corke. Zona nie pracowala, a cérka wowczas w wieku 7 lat uczeszczala do szkoly podstawowej. Stosunki w rodzinie
byly poprawne. P. R. (1) nie mial zadnych nalogéw. Przed aresztowaniem w 2002 r. prowadzit wlasna dzialalnosé
gospodarcza polegajacg na przewozie oséb taksowka. Z wywiadu $rodowiskowego dotyczacego tego oskarzonego,



a sporzadzonego w dniu 12 lipca 2011 r. (k. 18428-18430 t.91), wynika, ze utrzymywal sie z sezonowego handlu
obwozZnego warzywami i owocami. Poza tym, byl zarejestrowany jako bezrobotny. Zamieszkiwal z zona i corka. W
miejscu zamieszkania nie dochodzilo do interwencji Policji.

Wymierzajac D. D. (1) i P. R. (1) kary za czyny zarzucone im odpowiednio w pkt IV.1. i V.1. aktu oskarzenia, Sad
wzial pod uwage spoteczng szkodliwosé czynu. Ich udzial w dzialalnoéci zorganizowanej grupy przestepczej trwatl
ok. 1 roku (listopad 2000 r. — 19 listopada 2001 r.). Wziag¢ pod uwage nalezy, ze czyn ten wymierzony byt w dobro
chronione prawem, jakim jest porzadek publiczny. Grupa ta dokonywala przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu,
w tym z uzyciem broni i ladunkéw wybuchowych. Ponadto, jej dzialalnoé¢ skierowana byla takze na przestepstwa
przeciwko mieniu. D. D. (1) i P. R. (1) pehnili hierarchii grupy posrednia role, podlegajac decyzjom innych jej cztonkow.
Na korzy$¢ oskarzonych nalezy poczytac, ze mimo przynalezno$ci do grupy przestepczej o charakterze zbrojnym,
sami bronia nie dysponowali, ani nie postugiwali sie nia w swoim wycinku tej dzialalno$ci. Réwniez ich aktywno$¢
przestepcza w grupie nie byla wysoka, bowiem udowodniono im popekienie jednego tylko przestepstwa poza czynem
z art. 258 § 2 k.k. Tym samym, nie byli oni zaangazowani w najciezsze przestepstwa popelnione przez grupe, a to
bedace przedmiotem oskarzenia zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. Udzial obu oskarzonych w grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym byl natomiast objety zamiarem bezposrednim. Charakter przestepstw popelianych przez te
grupe wskazuje na motywacje finansows ich dzialania, co zasluguje na potepienie.

Zwazywszy na wskazane okoliczno$ci, w szczegdlnoéci uwzgledniajac ostatnig z wymienionych, Sad wymierzyl za czyn
z art. 258 § 2 k.k. (pkt IV.1. i V.1. aktu oskarzenia) D. D. (1) i P. R. (1) kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na
podstawie tego przepisu.

Zdaniem Sadu, kary powyzsze sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spelnia potrzeby prewencji ogblnej i
szczegolne;j.

Odnosnie do czynow zarzuconych D. D. (1) i P. R. (1) w pkt IV.3. i V.2 aktu oskarzenia (z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 282 k.k.), jako nieprawdziwe nalezy ocenié¢ wyjaénienia D. D. (1), w ktérych zaprzeczyt on popelieniu
zarzuconego czynu. Wskazaé nalezy, ze oskarzony przyznal, ze byt z W. C. (2) skl6cony i nie lubili sie. Przyznal
jednoczeénie, ze byla taka sytuacja, iz wraz z P. R. (1) i I. H. spotkali sie z W. C. (2) w barze na ul. (...), cho¢ jako pow6d
spotkania podal przestrzezenie W. C. (2) przed wystawieniem do kradziezy nalezacego do niego (D.) samochodu. D.
D. (1) przyznal takze, ze raz podwiozl I. H. pod budowany przez W. C. (2) dom, aby porozmawiali o pieniadzach, ktore
W. C. (2) byl winien I. H.. Dodatkowo, przyznat réwniez, ze bywal pod szkola, do ktérej uczeszczaly dzieci C., choé
jako przyczyne podat odbieranie stamtad wlasnego dziecka.

Jako nieprawdziwe nalezy oceni¢ rowniez wyjasnienia P. R. (1), nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Wyjasnil, ze znal I. H.iD. D. (1). Przyznal, ze znal réwniez H. i W. C. (2), lecz nie laczyly go z W. C. (2) wspdlne
interesy. Wskazal, ze W. C. (3) chcial wystawi¢ samochdd D. D. (1) do kradziezy na tzw. ,wykupke”, a wiedzial to od
G. S. (1). Wedlug P. R. (1), W. C. (2) mial klopoty, poniewaz nie chcial przyja¢ i oplaci¢ zaméwionych skradzionych
samochodow, a zagrozily mu zwigzku z tym osoby zwigzane z P. G. (1), a W. C. (2) nie wiedzac, z kim ma klopoty, mog}
wskazaé jego i D. jako sprawcow tych klopotow

Okolicznos$ci wynikajace z wyjasnien oskarzonych D. D. (1) i P. R. (1) zestawi¢ nalezy z zeznaniami §wiadkéw W. C.
(2) z postepowania przygotowawczego i H. C. (1). Opisali oni chronologicznie dzialania podejmowane przez D. D. (1)
oraz P. R. (1) i I. H., a obliczone na uzyskanie korzySci majatkowej. Zeznania te pokrywaja sie z wyjasnieniami D. D.
(1) co do wizyty D. D. (1) i I. H. na placu budowy domu, chociaz D. D. (1) podal jej zupelie inny powdd. W. C. (2)
opisal takze inne sytuacje, w ktorych doszlo do zadan wydania kwoty 100 000 z} (na drodze, dwukrotnie w sklepie i
jego okolicach) oraz grozb, a takze podal zaproponowane przez D. D. (1) i P. R. (1) sposoby rozliczen (raty, samochéd).

H. C. (1) z kolei zeznala, ze 1. H. kilkakrotnie przychodzil do ich sklepu, wypytujac o W. C. (2), a w koncu 12 lub 13
kwietnia 2001 r. oznajmil, Ze sa winni 100 000 zl jemu, P. R. (1) i D. D. (1). Zeznala na okoliczno$¢ grozb pod adresem
ich sklepu, domu i dzieci.



Sad ocenil zeznania tych §wiadkow za wiarygodne. Zastrzezenie nalezy jednak uczyni¢ odnoénie do zmiany zeznan
przez W. C. (2) na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. w stosunku do zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
tak, ze ich tres¢ upodobnila sie do tresci wyjasnienn D. D. (1). Sad nie dal wiary tym zeznaniom w nowym ksztalcie
uznajac, iz ich zmiana wywolana jest cze$ciowo niepamiecig zdarzen zaszlych 11 lat wezesniej, a czeSciowo motywacja
szybkiego zakonczenia swojego udzialu w procesie. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nawet mimo zmiany zeznan W. C. (2)
potwierdzil, iz I. H. przyszed! do sklepu i grozil H. C. (1), zadajac pieniedzy.

H. C. (1) zeznawala poczatkowo o kilku wizytach I. H. w sklepie, jednakze na rozprawie podala, iz jedna tylko taka
wizyta miala miejsce. Niezgodnos$¢ te nalezy rozstrzygnaé na rzecz wezesniejszych jej zeznan, przyjmujac, ze lepiej
wowczas przypominala sobie zdarzenie. W pozostalym zakresie nie wystepuja r6znice w obrebie jej zeznan.

Nalezy wskazaé, ze wczeéniejsze zeznania W. C. (2) byly sp6jne z zeznaniami H. C. (2). Oboje wskazywali na I. H.,
P.R. (1) i D. D. (1) jako grozacych. Pokrzywdzeni nie mieli innych wrogow, ktérzy formulowaliby wobec nich grozby
albo zadania pieniedzy. Ponadto, nie mieli oni interesu w falszywym pomawianiu os6b kojarzonych z potSwiatkiem
przestepczym, ktorzy wszak mogli wziaé na nich odwet. Zeznania obojga pokrzywdzonych sa przekonujace, bowiem sg
szczegOlowe, nie powielajg sie miedzy soba, a relacjonuja zdarzenia z réznych perspektyw. Opisane w nich zdarzenia
stanowia logiczny ciag, zwienczony podpaleniem sklepu w nocy 19/20 listopada 2001 r.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, Sad doszedl do przekonania, ze nalezy da¢ wiare zeznaniom W. C. (2) z
postepowania przygotowawczego i H. C. (1) w caloéci, natomiast nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia D. D. (1)
iP. R. (1) odno$nie do zarzucanych im czynéw odpowiednio IV.3.1V.2.

Wymierzajac D. D. (1) i P. R. (1) kary za czyny zarzucone im odpowiednio w pkt IV.3. i V.2. aktu oskarzenia, Sad
wzial pod uwage wysoka spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Czynu tego wprawdzie jedynie usilowano dokonac, jednakze
czynnos$ci wykonawcze byly rozlozone w dlugim czasie, przybierajac postaé kolejnych grozb az do momentu, kiedy
zostal dokonany fizyczny zamach na sklep nalezacy do W. C. (2) i H. C. (1) poprzez jego spalenie, co nastapilo w nocy
19/20 listopada 2001 r. Stan zagrozenia po stronie pokrzywdzonych utrzymywal sie przez ok. 8 miesiecy. Nie bez
znaczenia jest charakter grozb, ktore padaly w réznych sytuacjach i dotyczyly roznych sfer zycia pokrzywdzonych,
m.in. dotyczyly uprowadzenia ich dzieci. Pokrzywdzeni mieli prawo czué sie osaczeni przez sprawcoéw. O tym, jak
powaznie pokrzywdzeni traktowali adresowane do siebie grozby i jak bardzo obawiali sie ich spelnienia Swiadcza
zmiany w ich codziennym trybie funkcjonowania. Sad ustalil, Ze pokrzywdzony W. C. (2) przez okoto p6l roku ukrywal
sie i unikal kontaktu z innymi ludzmi, natomiast pokrzywdzona H. C. (1) zmuszona byta do przejecia obowigzkdéw meza
i zobowigzana zostala przez niego do niepodawania do niego kontaktu. Srodki te jednak nie byly w stanie uchronié
ich calkowicie przed oskarzonymi, skoro P. R. (1) potrafil zagrozi¢ pokrzywdzonemu W. C. (2) rowniez w trakcie jazdy
samochodem po zajechaniu drogi.

Uwzgledni¢ nalezy na niekorzysé D. D. (1) i P. R. (1), ze dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu, takze z trzecig osoba.
Sad ocenil, ze ich role w dokonanym przestepstwie byly rownorzedne. Kazdy z nich osobiscie kierowal grozby pod
adresem W. C. (2) i H. C. (1), jak réwniez czesto dzialali w tym celu razem, a z kontekstu formulowanych zadan
wynikato, ze zadana przez nich kwota miata przypas$¢ im do podziatu. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowaé nalezy
takze dzialanie przez nich w zamiarze bezpo$rednim. Czynnosci podejmowane przez oskarzonych stanowily realizacje
przemyslanego planu. Na potepienie zasluguje czysto finansowa motywacja oskarzonych. Sama zadana przez nich
kwota 100 000 z} jest kwota wysoka, co rdwniez przemawia na ich niekorzys¢.

Sad wymierzyt D. D. (1) za czyn z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. (pkt IV.3. aktu oskarzenia) kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z 282 k.k.

P.R. (1) Sad wymierzyl za czyn z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. (pkt V.2. aktu oskarzenia) kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z 282 k.k.



Zdaniem Sadu, kary powyzsze sa adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spelnig potrzeby prewencji ogolnej i
szczegollne;j.

Wymierzone oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia wolnosci podlegaja polaczeniu na podstawie art. 85 k.k. Zgodnie
z art. 88 k.k. jezeli najsurowsza kara orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare laczna. D. K. (1) za czyn przypisany
mu w pkt IT wyroku wymierzono kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl zatem w stosunku do tego oskarzonego
kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 25 lat.

Wymierzone oskarzonemu M. N. (1) kary pozbawienia wolnoéci podlegaja polaczeniu na podstawie art. 85 k.k.
Zgodnie z art. 88 k.k. jezeli najsurowsza kara orzeczong za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeka sie te kare jako kare faczna. M. N. (1) za czyn
przypisany mu w pkt VIII wyroku wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad orzekl zatem w stosunku
do tego oskarzonego kare aczna dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wymierzone oskarzonemu D. E. (1) kary pozbawienia wolnoSci podlegaja polaczeniu na podstawie art. 85 k.k. Zgodnie
z art. 88 k.k. jezeli najsurowsza kara orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci albo dozywotniego pozbawienia wolnoSci, orzeka sie te kare jako kare laczna. D. K. (1) za czyn przypisany
mu w pkt XII wyroku wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl zatem w stosunku do tego
oskarzonego kare taczna dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wymierzone oskarzonemu D. D. (1) kary pozbawienia wolnosci podlegaja polaczeniu na podstawie art. 85 k.k.
Zgodnie z art. 86 k.k. kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku
oskarzonego granice te przebiegaja od kary 2 lat i 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnosci. Przypisane temu
oskarzonemu przestepstwa zostaly popelnione w pokrywajacym sie okresie - przestepstwo z pkt 3 zawiera sie czasowo
w przestepstwie z pkt 1, co wynika w istocie z charakteru czynu z art. 258 § 2 k.k. Przestepstwa te sa réznorodzajowe,
jednakze istnieje pomiedzy nimi zwigzek funkcjonalny, jako Ze popelnienie przestepstwa stanowi cel dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej z art. 258 § 2 k.k. Przestepstwa te laczyla zatem motywacja dzialania oskarzonego.
Czynniki powyzsze przemawiaja za zastosowaniem zasady absorpcji. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia takze
okoliczno$é, ze polgczeniu podlegaja tylko dwie kary pozbawienia wolnoSci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad ocenil, ze
orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec D. D. (1) celow prewencji szczegdlnej. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara laczna
uwzglednia rowniez dyrektywy ogblne wymiaru kary z art. 53 k.k. o ktorych mowa byta przy karach czastkowych.

Wymierzone oskarzonemu P. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci podlegaja polaczeniu na podstawie art. 85 k.k.
Zgodnie z art. 86 k.k. kare laczna pozbawienia wolno$ci wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku
oskarzonego granice te przebiegaja od kary 2 lat i 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnosci. Przypisane temu
oskarzonemu przestepstwa zostaly popelnione w pokrywajacym sie okresie - przestepstwo z pkt 3 zawiera sie czasowo
w przestepstwie z pkt 1, co wynika w istocie z charakteru czynu z art. 258 § 2 k.k. Przestepstwa te sa réznorodzajowe,
jednakze istnieje pomiedzy nimi zwigzek funkcjonalny, jako Ze popelnienie przestepstwa stanowi cel dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej z art. 258 § 2 k.k. Przestepstwa te laczyla zatem motywacja dzialania oskarzonego.
Czynniki powyzsze przemawiaja za zastosowaniem zasady absorpcji. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia takze
okoliczno$é, ze polgczeniu podlegaja tylko dwie kary pozbawienia wolnoSci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad ocenil, ze
orzeczenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec P. R. (1) celow prewencji szczeg6lnej. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara laczna
uwzglednia rowniez dyrektywy ogblne wymiaru kary z art. 53 k.k., o ktérych mowa byla przy karach czastkowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



