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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. (1) w 2008 r w listopadzie i grudniu podjal sie produkgji (...) dla L. T. (1) i P. K. (1). W ramach porozumienia
dostarczono szklo laboratoryjne zapewniono miejsce produkcji w miejscowoéci Z. w osadzie O.. L. T. dostarczat swoje
(...), P.K. (1) swoje. Dodatkowo P. K. (1) przedstawit A. D. P. S. (1) . Ten mial w ramach zaplanowanego przedsiewziecia
asystowaé A. D. na miejscu produkeji (...) po to by nauczy¢ sie jej produkowania. P. S. zostal wiec uczniem A. D. i
uczestniczyt z pelna $wiadomo$cia tego co jest wytwarzane przy trzech procesach produkcyjnych w O. kolejno z (...)
T., K., T.. Za kazdym kolejnym razem jego udzial sie zwiekszal i w ocenie A. D. w czasie trzeciej produkcji opanowal
on juz to rzemiosto. Wlaénie w czasie trzeciej produkeji awaryjnie opuszczono jej miejsce z uwagi na przekonanie, ze
zostalo ono ustalone przez policje.

Powyzsze ustalono na podstawie wyjasnien A. D.i P. K..

P. K. (1) zdecydowal sie na wspolprace z organami $cigania i skutkiem jego wyjasnien ujawniono dokonanie i sprawcow
czynu powyzej opisanego w zakresie przetwarzania (...) , ktére pochodzilo od niego. To skutkowalo przedstawieniem
zarzutu i procesem karnym takze P. S..

Dopiero w p6Zniejszym czasie rozpoczal wspolprace z organami Scigania A. D., ktory opisal caloSciowo przebieg czynu
powyzszego. Skutkiem tego postawiono P. S. dwa kolejne zarzuty rozpoznawane w procesie niniejszym.

A.D. (1) ps. (...) wokresie od 15 grudnia 2008 roku (data zatrzymania) do 10 sierpnia 2010 roku przebywal w Areszcie
Sledczym w L.. Po opuszczeniu aresztu skontaktowal sie z poznanym podczas pobytéw w aresztach M. Z. (1), w celu
wytworzenia i wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...). Przy czym poczatkowo
podzial r6l w ramach tak zaplanowanego czynu byl nastepujacy : produkcja miala obciazaé A. D. za$§ wprowadzanie
do obrotu M. Z.. Wowczas A. D. (1) spotkal sie z M. Z. (1) i pozyczyt od niego kwote 1000 zlotych, a na 2-3 spotkaniu
A. D. (1) uzyskat od niego kwote 12 000 zl z przeznaczeniem m.in. na zakup szkla, koszéw grzewczych i chemie.
W produkty te zaopatrywal sie w réznych firmach mieszczacych sie w K. oraz na terenie W.. A. D. (1) zorganizowal
miejsce do produkceji w J. przy ul. (...), powiat (...) (na posesji nalezacej do jego corki — A. Z.), za$§ wspdlnik M. Z.
(1) o pseudonimie (...) dostarczyt prekursor do produkcji (...) w postaci plynu (...). Przekazanie tego plynu A. D.
(1) odbylo sie (...) w W.. Nastepnie A. D. (1) przewio6zl plyn (...) na miejsce produkcji, ktéra obyla sie w okresie
pazdziernika i listopada 2010 roku. Pierwsza produkcja metoda L. odbyla sie na dwdch liniach produkeyjnych, na
kolbach 20 litrowych. Do kolby wlewat okolo 3 litrow plynu (...). Po tygodniu przerwy od pierwszej produkc;ji, przerobit
na jednej linii reszte ptynu (...). Wowczas A. D. (1) sam zajmowatl sie liniami produkcyjnymi, dzieki ktérym wytworzyl
14 kilogramow (...). Amine stracal takze na klace schodowej w budynku przy ul. (...), gdzie mieszkal oraz na poddaszu.
Z 10 litrow plynu (...) A. D. (1) odlal 1 litr aminy dla M. Z. (1), z ktoérego to plynu nastepnie wytracil okolo 2,5
kilograma (...), z czego 2 kilogramy wymieszano z (...), za$ 0,5 kilograma stanowita czysta (...). Lacznie wytworzono
znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w iloSci okolo 16 kg (...). Nastepnie A. D. (1) na prosbe M. Z. wprowadzal do
obrotu znacznej ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci co najmniej 6 kilogramow (...), ktére udostepnit odplatnie
dwoém nieustalonym mezczyznom w cenie po 5,5 tys. zl za 1 kilogram narkotyku. Stanowilo to stale zrodlo dochodu
z popelionego przestepstwa.

W okresie po 26 grudnia 2010 roku A. D. (1) oraz K. G. udali sie autem z mezczyzna o pseudonimie (...) do miejscowosci
w okolicach B.. Tam na rynku przesiedli sie w samoch6d marki B. prowadzony przez nieustalonego mezczyzne i razem
udali sie na posesje, gdzie stal miedzy innymi parterowy drewniany dom oraz dwie stodoly. W jednej z nich A. D. (1)
oraz K. G. rozlozyli niezbedny sprzet do produkcji (...) w postaci dwoch linii produkeyjnych na kolbach 20 litrowych.
Mialo to miejsce w okresie po 26 grudnia 2010 roku do konica styczniu 2011 roku. Wéwczas K. G. zajmowal sie pracami
fizycznymi, asystowal A. D. (1). Pierwsza produkcje metoda L. A. D. (1) rozpoczal z ptynu (...) przekazanego mu przez



(...), jednak z uwagi na slaba jakos¢ plynu, zrezygnowal z dalszej produkcji. Nastepnie zaczal przerabiaé 9,5 litra ptynu
(...), ktéry otrzymal od M. S. (1). Proces ten odbywatl sie na dwoch liniach produkeyjnych 20 litrowych bez obecnosci
M. S. (1). Wowezas otrzymano okolo 10,5 litréw aminy, z czego A. D. (1) odlat dla siebie okolo dwa litry aminy, za$
reszte w iloéci nie mniej niz 8 litréw aminy przekazal M. S. (1). Z tej ostatniej iloéci aminy M. S. (1) odlat dla A. D. (1)
jeszcze litr aminy w zamian za podjecie sie produkcji. Przygotowana w ten sposéb amina gotowa byla do wytracenia,
co z kolei prowadzilo do uzyskania czystej (...). Procesem wytracania przekazanego plynu nie zajmowat sie A. D. (1).
Wytworzona w ten sposob (...) w iloéci nie mniej niz 8 litréw (plynnej (...)) zostala nastepnie przez M. S. (1) zbyta
nieustalonym osobom (wyjawszy ilo$¢ przekazana A. D.), co stanowilo dla niego stale zrédlo dochodu z popelionego
przestepstwa.

Nastepnie A. D. (1) uzgodnil z M. Z. (1) kupno plynu (...). M. Z. (1) wraz z nieustalonym mezczyzna w marcu 2011
roku w W., na terenie G., przy basenie W. spotkal sie z A. D. (1), ktéry na spotkanie przyjechal niebieskim Passatem.
Nieustalony mezczyzna przekazal wowczas A. D. (1) 10 litrow prekursora do produkcji (...) w postaci plynu (...),
wkladajac foliowa torebke, w ktorej byl kanister z zawarto$cia pltynu bezposérednio do bagaznika A. D. (1). Za plyn A.
D. (1) zaplacil M. Z. (1) kwote ponad 30 000 zk Ten plyn ten zostal podzielony : dla A. D. 4 litry ptynu (...), dla M.
S. (1) 6 litrow plynu (...).

Nastepnie A. D. (1) zabratl plyn do siebie do domu, a po okolo 1,5 tygodnia od zakupu plyn ten w okresie od marca do
maja 2011 roku przerobil w J. przy ul. (...) i uzyskal metoda L. znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej nie mniej niz
6 litrow plynnej (...) dla M. S.. Produkcja trwata okolo 24 godziny na dwoch liniach produkeyjnych i poczatkowo A. D.
(1) przerobil swoje 4 litry (...) oraz 4 litry M. S. (1), z czego wyszlo mu po okolo 3 litréw aminy (plynnej (...)). Nastepnie
pozostale 2 litry ptynu (...) M. S. (1) zmieszal z innym plynem (...), co w efekcie dalo okoto 3 litrow aminy, ktore
nastepnie przekazal M. S. (1). Ponadto przy produkcji uczestniczyl K. G.. Uzyskana w ten sposob (...) przeznaczona
byla na sprzedaz, wobec czego M. S. (1) uczynit sobie z popelnionego przestepstwa state zrédto dochodu.

/ k. 155-160 od poczatku do stéw ,jemu zawiozg”, 176-177, 226- 227 wyjasnienia A. D. (1), k. 2940, 2880-2881, 2883
zeznania A. D. (1), k. 192 — 200 — protokol eksperymentu procesowego z udzialem podejrzanego A. D. (1) z dnia
10.01.2013 roku, k. 201 — 204 — protokdél okazania wizerunkéw A. D. (1) z dnia 21.02.2013 roku, k. 205 — tablica
pogladowa nr 4/X, k. 206 — 209 — protokol okazania wizerunkéw A. D. (1) z dnia 27.02.2013 roku, k. 210 — tablica
pogladowa nr 7/X, k. 413 — 419 - protokdl ogledzin miejsca z dnia 19.11.2011 roku, k. 479-543,tablica pogladowa, k.
420 — 423 - protokoél przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 424 — 426 - protokél przeszukania z dnia 19.11.2011
roku, k. 428 - protokdl z uzycia narkotestu i zwazenia materialu dowodowego, k. 430 — 432 - material pogladowy do
protokolu z uzycia narkotestu, k. 435 — 440 - protokol przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 441 - 444 - protokol
przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 553 — 583 - opinia nr (...) z przeprowadzonych badan chemicznych, k. 584
— 587 - opinia nr (...) z przeprowadzonych badan chemicznych, k. 1925-1927 — opinia bieglego z zakresu $§rodkow
odurzajacych, k. 3050-3059 — opinia fizykochemiczna, k. 3385-3386 — opinia fizykochemiczna, k. 3381-3384 - opinia
uzupetniajgca z zakresu fizykochemii/

Oskarzony H. G. (1) na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 2792, t. XV) nie przyznal sie do zarzucanych
mu czyndéw, odmowit sktadania wyjasnien. Wskazal, ze takie samo stanowisko zajal w Sledztwie.

Oskarzony M. S. (1) na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 2792, t. XV) nie przyznatl sie do zarzucanych
mu czynéw, odmowil sktadania wyjasnien. Wskazal, ze zostal pomoéwiony przez jednego Swiadka, nie jest to poparte
zadnymi dowodami. Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku (k. 3378-3380, t. XVIII) oskarzony M. S. (1) wyjasnil, ze
w dalszym ciggu nie przyznaje sie do winy. Moze tylko potwierdzié¢ A. D. (1) w jednym, a mianowicie tym, ze prawda
jest, iz pare razy dal D. pieniadze, tj. pozyczyl mu okolo 20.000 zlotych, ale to byla pozyczka w dobrej wierze na
leczenie, leki oraz na zycie. D. narzekat , ze ma problemy finansowe — D. umial ,,wyciagnaé¢” od niego pieniadze. Jesli
chodzi o zycie to kazdemu by pomogl. Nie jest prawda, ze co chwila byt w domu D. — byl u niego maksymalnie dwa
razy, gdyz pokazywal mu co§ w komputerze — chyba jakie$ zdjecia. Wiecej u niego nie byl, cho¢ bz zapraszany . Czesto
jednak bywat przy ul (...), dokad podjezdzal motocyklem po ziecia P. G. i wspoélnie jezdzili na motocyklach. Te okolo
20.000 zlotych, ktore ogolnie pozyczyt D. to mial je z pieniedzy otrzymanych od babci na zakup mieszkania. Od chwili



wyjécia z AS w L. od razu podjal prace w zakladzie stolarskim znajomego, a w wolnym czasie pomagal babci , rozwozil
catering, a od okolo roku do osadzenie w ZK pracowal w kiosku. Nawet wlasciciel tego kiosku wysltal pismo do ZK
z tredcia, ze jak wyjdzie to dalej bedzie mial zapewniona u niego prace. D. nie byt dla niego zadnym autorytetem.
Moze kiedys jak byl bardzo mlody i naiwny wykorzystal jego naiwnosé i wiare, ze traktuje go jak syna, imponowal i
chwalil sie pieniedzmi, ktorych on nie mial, i dlatego w 2007 roku wciggnal go w caly proceder zwigzany z produkcja
narkotykdw. Wykorzystywal go jak parobka, przy zarobkach w granicach 200.000 zlotych on dostawal 4.000, gdzie D.
ijego wspolnik M. nic nie robili a on dostal 12 lata wiezienia. W 2007 roku na ostatnig produkeje nie chcial jechac, bo
bal sie i chcial z tym skonczy¢. Niestety nie mogl, bo musial nauczy¢ nowego czlowieka produkeji. Po tym jak go nauczyt
to M. powiedzial, Ze moze sie wynosi¢. Niestety nie zdazyl, bo zatrzymala go policja. W 2011 roku, gdy jego mama
dowiedziala sie, ze pozycza pieniadze D. - rozzloScila sie na niego i wykrzyczala mu czemu on pomaga, skoro ona przez
niego ma same problemy?. Mama wtedy powiedziala mu o fakcie, ktory przed nim i chyba przed wszystkimi ukrywala,
ze jak spotykala sie z D. to on zatail fakt, ze jest nosicielem wirusa HIV. O tym dowiedziala sie, jak wrdcila z Niemiec,
gdzie byla przez D. w areszcie. Mame uniewinniono a D. dostal wyrok i byt w wiezieniu. Mama przejrzata w domu
dokumenty D. i dowiedziala sie o tym, ze jest on nosicielem HIV. Przebadata sie, po czym okazalo sie , ze jest zdrowa.
Nie moéwila mu o tym, powiedziala mu dopiero jak dowiedziala sie, ze finansowo pomagam D.. On sie zdenerwowal
tym faktem, pojechal do D. i chcial go pobié, ale w koficu odpusécili poszarpat go tylko i zwyzywal. D. odgrazal mu sie. Za
pare dni zatrzymala go policja w celu doprowadzenia do zakladu karnego i po jakich§ dwoch tygodniach zatrzymali D.,
ktory zaraz wyszedl D. w perfidny sposéb chcial zemécic sie na nim za weze$niejsza sytuacje, po to, by nie oddawaé mu
pieniedzy. Jesli my$lal, Ze to on (M. S.) na niego doniost to byt to kolejny powdd, by wprowadzié go w cala te historie.
D. potrafi perfekcyjnie prowadzi¢ i manipulowaé sprawami w sadzie. Ciezko jest mu z nim walczy¢ na tym szczeblu.
Potrafi dobrze wypowiedzieé sie a jeszcze lepiej zagraé. D. podkresla , ze trudno mu moéwic, ale jako$ nigdy mu to nie
przeszkadzalo na innych rozprawach i we wprowadzaniu sadu w blad. Uniknal dlugoletnich wyrokéw , jak w sprawie
zul. (...) o najciezsze przestepstwo ze szczegdlnym okrucienstwem i znecaniem sie za pare gram narkotykéw. D. moze
ijest ciezko chory, ale jako§ mu to nie przeszkadza w notorycznym odwiedzaniu lokali znajdujacych sie przy ul. (...) i
upajaniu sie alkoholem wraz ze swoja zona — alkoholiczka. Co do wspoéloskarzonych to nie zna zadnego z nich. Poznali
sie wszyscy na zakonczeniu $ledztwa. Nie widzial nikogo z nich w towarzystwie (...), jak i w okolicach jego miejsca
zamieszkania. Prokurator wspélnie z D. utozyli te historie co bylo wida¢ na rozprawie, gdy skrupulatnie Prokurator
walczy o to, aby nie zadaé jego §wiadkom jakiego$ pytania, ktore odstonitoby cala te zbudowana na klamstwie opowie$c
przestepcy uciekajacego od odpowiedzialno$ci karnej, a ktére to pytania moglyby wplynaé na ocene Sadu.

Oskarzony P. S. (1) na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 2792, t. XV) nie przyznal sie do zarzucanych
mu czyndéw, odmowit skladania wyjasnien. Wskazal, ze takie samo stanowisko zajat w Sledztwie.

Oskarzony M. Z. (1) na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 2792, t. XV) odméwil skladania wyjasnien,
wskazal ze nie chce odpowiada¢ na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Glownym dowodem $wiadczacym o winie oskarzonych M. S. (1) oraz M. Z. (1) w zakresie przypisanych im czynéw , s
zlozone, gléwnie na etapie postepowania przygotowawczego, wyjasnienia A. D. (1).

Sad uznat je w zakresie w jakim opisuje zdarzenia zwigzane z M. S. (1) oraz M. Z. (1) za wiarygodne. Za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim fakt, iz A. D. (1) byt osoba, ktora bezpoérednio uczestniczyla w zdarzeniach
przez niego opisywanych. Swiadek ten w sposb wysoce szczegdélowy przedstawil zdarzenia dotyczace oskarzonych
M. S. (1) oraz M. Z. (1), a ktoére objete zostaly niniejszym postepowaniem. Nalezy przy tym wskaza¢, iz jest to
jedynie fragment przestepczych dzialan z udzialem A. D. (1), w ktérych rowniez uczestniczyli oskarzeni. Wiedza
A. D. (1) w zakresie zarzucanych oskarzonym M. S. (1) oraz M. Z. (1) czynoéw jest zatem unikalna i dostarcza
odpowiednich podstaw do przypisania oskarzonym winy za przypisane im czyny. Za uznaniem jego wyjasnien oraz
zeznan przemawia rowniez fakt, iz ich tre$¢ obcigza samego $§wiadka, bowiem A. D. (1) wskazuje na siebie jako osobe
glownie odpowiedzialna za produkcje (...), bral ponadto udzial w jej sprzedazy.



A. D. (1) zostal dwukrotnie przestuchany w miejscu wskazywanym jako miejsce zamieszkania : przestuchania w dniach
02 oraz 19 grudnia 2014 roku w obecnosci bieglych psychologéw. Jak wynika z opinii psychologicznej sporzadzonej w
dniu 10.01.2015 roku w zwigzku z przestuchaniem §wiadka w dniu 02.12.2014 r. (k.2992-2993, t. XVI), zdolnos¢ do
spostrzegania i prawidlowego odtwarzania rzeczywisto$ci A. D. (1) w czasie zeznan i badania jest prawidlowa. W czasie
przesluchania oraz badania odpowiadal logicznie i adekwatnie na zadawane pytania. Ponadto w opinii wskazano,
iz w aktualnej sytuacji i chronologii wydarzen z zycia zorientowany jest prawidtlowo. Podobne wnioski znajduja sie
w opinii psychologicznej z dnia 13.01.2015 r. (k. 2994-2995, t. XVI) wydanej w zwigzku z przestuchaniem $wiadka
w dniu 19.12.2014 r. Przy tym wskazano, iz elementy relacji takie jak obecnosé detali pobocznych, spontaniczne
poprawki, powolywanie sie na niepamie¢ w zwigzku z uplywem czasu traktowane sa jako wskazniki potwierdzajace
autentycznoé¢ przywolanych zdarzen. Ponadto wskazano, ze prawidlowe funkcjonowanie proceséw poznawczych,
dobra orientacja w sytuacji i rozumienie oczekiwan, umozliwia $§wiadkowi pokierowanie swoimi wypowiedziami i
przedstawienie informacji w sposo6b dla niego korzystny.

Obie opinie sg klarowne i wyczerpujace, bowiem wywody mySlowe, przeprowadzone przez bieglych, sa przejrzyste
i czytelne, a wyciagniete z nich wnioski logiczne i przekonujace, czego konsekwencja bylo uznanie ich przez Sad za
wiarygodne.

Z tych samych wzgledéw Sad uwzglednil opinie psychologiczng z dnia 24 lipca 2014 roku w przedmiocie oceny
zeznan $wiadka A. D. (1) oraz jego zdolnoéci do czynienia spostrzezen, zapamietywania ich oraz odtwarzania
z uwzglednieniem jego stanu zdrowia i ewentualnego wplywu zdrowia na skladane zeznania w zwiazku z
przestuchaniem w dniu 04 lipca 2014 r. w sprawie XVIII K 134/13 (k. 2835-2837, t. XV).

Poddajac tre$¢ wyjasnien oraz zeznan $wiadka A. D. (1) szczegbdlowej analizie wskazac¢ nalezy, iz nie sa one wolne od
pewnych sprzecznoéci. Na wstepie trzeba wskazaé, iz powodem ich powstania moze by¢ znaczna odleglosé czasowa
od zaistnienia opisanych zdarzen do momentu skladania wyjaénien i zeznan, a ktéra z kolei ma wplyw na procesy
pamieciowe prowadzace tak do zanikania pewnych szczegotow jak i ich znieksztalcania. Jest to proces naturalny nie
wplywajacy na autentyczno$é i warto$¢ dowodowa skladanych przez Swiadka wyjaénien oraz zeznan. SprzecznoSci
nie sa réwniez tego rodzaju by wplywaly na ich wiarygodnosé. Przy tym opisywane przez Swiadka wydarzenia, ich
przebieg oraz osadzenie w czasie, zdaniem Sadu, sa logiczne. Zdarzenia te umieszczone sa przez Swiadka w ramach,
ktore sa dosé precyzyjnie odtworzone na kolejnych przestuchaniach, zawsze w konsekwentnie opisanej chronologii.
Jego wyja$nienia oraz zeznania w tej materii sa zatem konsekwentne. Wiarygodno$¢ jego zeznan i wyja$nien poparta
jest rowniez opinig bieglego z zakresu fizykochemii z dnia 26 lutego 2015 roku nr (...) (k. 3050-3059), a ktora bedzie
szerzej opisana w dalszej cze$ci uzasadnienia.

A.D. szczeg6lowo podat dlaczego zdecydowal sie wspolpracowac z organami Scigania. Powody tej wspolpracy sg zatem
jasne. Stan zdrowia w polaczeniu wizja dlugoletniego wiezienia umotywowat A. D. do starania sie o nadzwyczajne
zlagodzenie kary. W ramach opisywanych przez niego czynéw jasnym jest, ze mial wspolpracownikéw. Sam sytuowala
sie glownie jako producent. Potrzebni byli mu tacy wspoélsprawcy, ktorzy zapewnia np. (...), sprzet, finansowanie,
zbyt, miejsce produkcji (te kwestie byly zmienne w zaleznosSci od konkretnego czynu). Nie ma watpliwosci, ze A.
D. potrzebowal takich wspolsprawcow. Odpowiedzie¢ sobie trzeba na pytanie, czy osoby jako owi wspolsprawcy
wskazywane w istocie w tym procederze braly udzial. Co do M. S. , P. S. i M. Z. nie budzi to zadnych watpliwoéci.
Osoby te byly Swiadkowi znane , byly przez niego widziane niejednokrotnie i nie przez chwile. Z osobami tymi §wiadek
przebywal , rozmawiat , za§ z M. S. znal sie bardzo dlugo. Konsekwencja swiadka D. w tym zakresie pozwala na
pewne ustalenie, ze nie popehil on bledu co do tych oso6b. Istotne jest jednak takze czy $§wiadek D. jest szczery w
przypisywaniu wspolsprawcow do kolejnych czyndéw, czy moze czyni to klamliwie. W tym zakresie jako aksjomat
wskazac trzeba rzecz juz wyzej ustalong. Mianowicie wspoélsprawcy owi co do zasady istnieli- A. D. nie produkowal
narkotykow w prozni. Dlatego rozwazy¢ trzeba czy istnialy jakiekolwiek powody by w role owych wspolsprawcow A.
D. nieszczerze wstawil tych trzech oskarzonych. Sad takich powodow nie znajduje a nie dostarczajg ich takze sami
oskarzeni w tym M. S., ktéry co prawda informuje w wyjaénieniach o konflikcie z D. ale przeciez konflikt 6w nie ma
takiej mocy by mogl wywolaé zemste w postaci sprokurowania wieloletniego wiezienia.



Oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugujg one na wiare. Wskazaé bowiem trzeba,
iz oskarzony w zaden spos6b nie odniost sie do zarzucanych mu czynéw, a jedynie podnidsl, ze zostal pomoéwiony.
Zdaniem Sadu, celem zlozonych przez niego wyjasnien bylo przedstawienie §wiadka A. D. (1) w negatywnym Swietle
poprzez ukazanie jego zlych relacji i stosunkéw osobistych z oskarzonym i jego najblizsza rodzing. Niemniej jednak,
w ocenie Sadu, powyzsze okolicznosci nie maja zadnego znaczenia w aspekcie odpowiedzialnosci karnoprawnej
oskarzonego i w zaden sposob nie wplywaja na ocene czynoéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
A zatem wyjasnienia M. S. (1) pozostaja bez znaczenia w kontekécie postawionych mu zarzutow. Powyzsze mozna
rowniez uznaé za nieudolng probe przerzucenia odpowiedzialnoSci na $wiadka A. D. (1). Ponadto Sad ocenil, ze w
zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczyl popelieniu czynéw mu zarzucanych, jego wyjasnienia nie byly prawdziwe,
a motywowane byly checia unikniecia odpowiedzialnosSci karnej. Wskaza¢ jednak nalezy, iz te nieumotywowane
nieprzyznanie sie przez M. S. (1) do popekienia zarzucanych mu czynéw nie wytrzymato konfrontacji z obcigzajacymi
go dowodami. Sad nie dal mu wiary.

Na podobna ocene zastuguje postawa M. Z. (1), ktéry odmowit skltadania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Swiadek K. G. przeshuchany na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 2793-2794, t. XV) wskazal, Ze wobec niego
toczy sie postepowanie, zarzucono mu bowiem produkowanie narkotykéw. Zaprzeczyl, aby zajmowal sie tym. Zna A.
D. (1) oraz przebywal na dzialce w J., gdzie zajmowal sie r6znymi pracami, jak przylaczenie wody, koszenie traw. Nie
wie, aby M. S. (1) produkowal narkotyki. Wskazal, ze M. S. (1) zna sie z A. D. (1), ale poza tym nic nie wie. Ponadto
zeznal, ze M. S. (1) nie bywatl na tej dzialce, on tam byt tylko z A. D. (1). Nie zna pozostalych oskarzonych nawet z
widzenia. Za$ na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku (k. 3071, t. XVI) éwiadek K. G. zeznal miedzy innymi, ze nie
widzial, aby M. S. (1) przekazywat A. D. (1) jakie$ rzeczy. A. D. (1) powiedzial mu, ze zalatwi pare lat M. — nie wie
co to znaczylo, ze go pomoéwi do czegos$. Mialo to miejsce 4-5 lat temu. Wskazal, ze nie wie skad taka zlosé A. D. (1)
wobec M. S. (1).

Zeznania tego $wiadka nie moga by¢ uznane za wiarygodne w calo$ci. Zeznania te bowiem to splot potwierdzania
rzeczy oczywistych (np. bytno$ci w J.) z zaprzeczaniem kazdej okoliczno$ci, ktora Swiadkowi kojarzy sie z obcigzaniem
siebie samego lub innych oskarzonych oraz z wykorzystaniem kazdej okoliczno$ci by zdyskredytowaé A. D.. Nadto
zeznania te s3 sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami i wyjaSnieniami A. D. (1) a takze pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami nieosobowymi (w szczego6lnoéci opinia nr (...), w ktérej stwierdzono, ze na odziezy
zatrzymanej od K. G. stwierdzono obecnosé (...), (...) oraz produktéw ubocznych powstajacych w trakcie syntezy (...)
metodg L. — N, (...)). Przy tym wskaza¢ nalezy, iz w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci karnej M. S. (1) za zarzucane
mu czyny, a dotyczace wspolprodukeji narkotykoéw, pozostaje bez znaczenia fakt, czy M. S. (1) bywal na posesji przy
ul. (...) w J.. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wspoldziatanie w produkeji narkotykdéw, co do zasady, nie musi polegac
na bezposrednim dogladaniu tego procesu na miejscu produkcji. Takze komunikowanie przez $wiadka, ze w blizej
nieustalonym czasie A. D. odgrazal sie , ze zaszkodzi M. S. nie jest wiarygodne w tym sensie w jakim mialyby takie
stowa komunikowa¢ wole A. D., by klamliwie obciaza¢ M. S..

Swiadek R. G. (k. 2914-2915, t. XVI) na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku odmoéwit skladania zeznah w zakresie
czynu zarzucanego mu z P. S. (1). Ponadto zeznal, ze nie zna pozostalych oskarzonych, nawet z widzenia, nazwisk tez
nie kojarzy. Po odczytaniu fragmentoéw skladanych przez niego uprzednio wyjasnien i zeznan, potwierdzit ich tre$c
(ujawnione fragmenty z k. 1870-1874, 1879, 1979, 2001-2002, 2008). Jego wyjasnienia potwierdzaja fakt, iz A. D. (1)
posiadat w zakresie produkgcji (...) szeroka wiedze, ktora pozwalala mu miedzy innymi oceni¢ plyn (...) pod katem
przydatnoéci w procesie wytwarzania (...). Swiadek na okazanej mu tablicy pogladowej rozpoznat A. D. (1) (k. 1879).
Oceniajac tre$¢ wyjasnien oraz zeznan §wiadka R. G. nalezy wskazaé, iz sa one wiarygodne w zakresie w jakim opisuje
dzialalnosé A. D. (1). Okolicznosé, iz A. D. (1) zajmowal sie produkcjg (...), posiadal w tym zakresie niezbedna wiedze
oraz umiejetno$ci potwierdza réwniez uznany za wiarygodny material dowodowy w szczegdlnoSci w postaci opinii z
zakresu fizykochemii z dnia 26 lutego 2015 r. nr (...) (k. 3050-3059).

Swiadek P. K. (1) (k. 2915-2918, t. XVI) na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 roku odmoéwil skladania zeznah w
zakresie czynu zarzucanego mu z P. S. (1). Swiadek wskazal réwniez, Ze nie zna pozostatych oskarzonych, nie kojarzy



ich nazwisk. Potwierdzil tres¢ odczytanych mu wyjaénien (fragmenty z kart 240-242, 321-324, 332-333, 354, 363-364,
368-369, 376, 378, 385, 380, 722, 723, 724, 729, 735, 736, 1657, 1658, 1667, 1703-1706, 1732, 1899, 1911). Swiadek P.
K. (1), podobnie jak $§wiadek R. G., potwierdza fakt, iz A. D. (1) mial fachowa wiedze na temat produkgji (...), wobec
czego w tym zakresie Sad uznal jego wyjasnienia i zeznania za wiarygodne. Znajduje to potwierdzenie takze w innym
materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Zeznania $wiadkow E. S. z k. 395 — 396, t. II, M. M. (4) z k. 695 — 696, t. IV, M. B. z k. 1242 — 1244, 1246, 1300 —
1301, t. VII nic nie wniosly do sprawy.

Podobnie nalezalo oceni¢ wyjasnienia §wiadka T. S. z k. 1260 — 1266, 1267 — 1273, 1274 — 1280, 1302 — 1306, 1311
— 1334, 1335 — 1339, 1344 — 1345, t. VII (A. ps. (...) zna z klubu sportowego (...), poznal za poSrednictwem P., nie
wie czy A. to prawdziwe imie), (...), t. VII (protoko6l okazania wizerunkéw — H. G. (1) zostal rozpoznany jako (...)),
(...), t. VIII (protokoét konfrontacji T. S. i H. G. (1), wowezas T. S. odmoéwil sktadania wyjasnien, zas H. G. (1) wyjaénil,
ze nie zna T. S.). Nalezy zaznaczyé, iz $wiadek T. S. co prawda rozpoznal H. G. (1), wskazujac, ze jest to mezczyzna o
imieniu A., to jednak nie jest to dowdd pozytywny w konteksScie niniejszej sprawy, w zakresie zarzutow dotyczacych
H. G. (1). Swiadek ten potwierdza jedynie, ze oskarzony by} znany jako A. lub C.. Czy za$ byt tym samym (...) o ktérym
moéwi A. D. nie wiadomo.

A .D. konsekwentnie opisywal czynno$ci wykonawcze wspdlnika M. Z. niejakiego (...). Z osoba ta jednak czesto nie
przestawal, nie znal jej dlugotrwale. Podczas okazania wizerunku w dniu 27.02.2013 r. (k. 211-215, t. II) A. D. (1)
rozpoznat H. G. (1), wskazujac ze jest to (...) — wspolnik M. Z. (1), przedstawial sie jako (...). Przy tym wyjasénil, ze
rozpoznaje go z cala stanowczoScia po ukladzie i rysach twarzy.

Tymczasem podczas okazania oséb (wsréd okazywanych byt H. G. (1)) w dniu 08.04.2015 r. (k. 3122, t. XVII) A. D.
(1) wyjasnil, ze kojarzy twarz mezczyzny trzymajacego kartke z numerem 1. Jest pewny, ze go juz gdzie$ spotkal, ale
nic wiecej nie moze powiedzie¢ na jego temat. Pozostalych mezczyzn nie zna i nie kojarzy. Owym mezczyzna nr 1 byl
oskarzony G..

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku (k. 3377-3378, t. XVIII) A. D. (1) zeznal, Ze jeden z oskarzonych (H. G. (1))
ma znajoma twarz, ale nie jest w stanie powiedzieé, skad go zna. Po uslyszeniu imienia i nazwiska oskarzonego podal,
ze dowiedzial sie o brzmieniu nazwiska tej osoby na policji, ale tego nazwiska nie kojarzy i nie uzywal go sam z siebie.
Ciezko mu powiazac to nazwisko z czymkolwiek. Nie byl w stanie stwierdzi¢, czy H. G. (1) to mezczyzna o ps. (...) czy
tez nie.

Ustalajac czy H. G. to 6w C. (czyli wspdlsprawca w ramach zarzucanych czynow) stwierdzié trzeba na wstepie , ze
wiedza na ten temat plynie tylko i wylgcznie od $wiadka D.. Tylko na podstawie wyjaénien i zeznan tej osoby mozna
ustali¢ czy H. G. jest sprawca.

Wersje A. D. sa dwie. Pierwsza : to on. Druga: nie wiem. Odrzucajac wyboér losowy niedopuszczalny w procedurze
skupié sie trzeba na innych przestankach.

Rozpoznanie ze zdjecia bylo wcze$niejsze. W istocie mozna uzasadniaé, ze przez dwa lata postapil proces zapominania
i éwiadek juz nie wie czy H. G. to 6w C.. Rzecz jednak w tym, ze od samego czynu do okazania zdje¢ minelo ponad
dwa lata , potem wizerunek osoby C. zostal utrwalony okazaniem zdje¢ za$ cala jego osoba utrwalona kilkukrotnym
opisem jego dzialan w wyjasnieniach i doprawdy nie ma powodu by przypuszczaé , ze w takim ukladzie to proces
zapominania zdecydowal o postawie §wiadka na rozprawie. Innymi slowy nie sposéb uznac, ze wyjasnienia ze §ledztwa
sq wiarygodne , gdyz sa wcze$niejsze.

Rozpoznanie ze zdjecia (czarno — biala kserokopia) to tylko namiastka prawdziwego okazania os6b. Dlatego na
pewno czynno$cig bardziej miarodajng jest okazanie osoby , gdzie wida¢ nie tylko twarz. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku zdarzen dawniejszych i w przypadku oséb, ktoérych nie widywalo non stop a przez krotki okres i to



nieczesto. Tak jest co do zasady. Przeciez taki uklad procesowy rozpoznanie jako sprawcy ze zdjecia i nierozpoznanie
jako sprawcy na okazaniu os6b i w sali sgdowej zasiewa bardzo istotne watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Na te rozwazania dotyczace de facto kwestii btedu nalezy natozyé kwestie szczeroéci $wiadka D.. Odpowiedzieé¢ sobie
trzeba na pytanie , czy taka jego postawa przed sagdem nie wynika np. z przekupienia go przez oskarzonego , grézb
kierowanych pod jego adresem lub innych tego typu wydarzen zaistnialych w czasie przed okazaniem oso6b. Otz brak
jakichkolwiek przestanek , takze w zachowaniu §wiadka D. by uzna¢ powyzsze hipotezy za uprawdopodobnione.

Tym samym postawa $wiadka D. w czasie okazania osob i na rozprawie jest manifestacja szczeroéci. Swiadek
mianowicie nie wie czy oskarzony to 6w C..

Majac zatem przekonanie o szczero$ci §wiadka D. tak w czasie okazania zdjec jak i okazania osob, majac §wiadomo$¢,
ze okazanie zdjec¢ bylo wezeéniejsze , majac Swiadomosé , ze okazanie osob jest czynnoS$cia bardziej doniosla, stwierdzic¢
trzeba, ze z niekonsekwencji §wiadka , jego niepewnoSci nie sposéb wysnuwac pewnosci sagdu co do sprawstwa H. G..

Skoro sam §wiadek nie wie kto uczestniczyl w opisanej produkeji narkotykow, to skad taka wiedze ma posiadaé Sad.
Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo H. G. (1) uniewinnié¢ od zarzucanych mu czynéw.

Postepowanie co do oskarzonego P. S. (1) nalezalo umorzyé¢ na postawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — z uwagi, iz
postepowanie co do czynéw zarzucanych oskarzonemu w niniejszej sprawie wcze$niej wszczete toczy sie (sprawa o
sygn. akt XVIII K 134/13).

W niniejszej sprawie P. S. (1) zarzucono popehienie dwéch czynéw polegajacych na tym, ze:

- w listopadzie 2008 roku, w miejscowosci Z. ul. (...), pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobami,
co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wytworzyl znaczng ilos¢é substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 6 litréw zasadowej (...),
podczas procesu produkcyjnego odbywajacych sie na dwdch tzw. liniach produkeyjnych, czyniagc sobie z popelnionego
przestepstwa stale zrédto dochodu, tj. o czyn z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

- w okresie od okoto 10 do 15 grudnia 2008 roku w miejscowoéci Z. ul. (...), pow. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, wytworzyl znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 6
litréw zasadowej (...), podczas procesu produkeyjnego odbywajacych sie na dwoch tzw. liniach produkeyjnych, czyniac
sobie z popelnionego przestepstwa stale Zzrodlo dochodu tj. o czyn z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XVIII K 134/13 (poprzednio XVIII K 183/11, XVIII K 177/13) P.
S. (1) oskarzony jest o to, ze pomiedzy listopadem 2008 r. a pierwsza potowa grudnia 2008 r. w nieustalonym miejscu
w kraju, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1), R. G., A. D. (1), L. T. (1) i A. D. (3), wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
(...) w ilo$ci nie mniejszej niz 15 kg, tj. o czyn z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. W dniu 10 marca 2015 r. zapadl wyrok przeciwko P. S. (1) (wyrok jest nieprawomocny), ktérym
przypisano oskarzonemu popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy listopadem a pierwsza
polowa grudnia 2008r. w osadzie O. w miejscowoéci Z. kolo S., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. G., A. D.
(3) i innymi ustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wytworzyl znaczna ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci (...) wiloéci nie mniejszej niz 8 kilogramoéw, co stanowi przestepstwo z art. 53 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn skazano oskarzonego, a na podstawie
art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 20 (dwadzie$cia )
zlotych.



Nie ulega zatem watpliwoéci, iz ww. postepowania przeciwko P. S. (1) dotyczyly jednego zdarzenia historycznego, gdzie
tozsamo$¢ czynu potwierdzona jest poprzez ustalenie tozsamo$ci miejsca zdarzenia (miejscowosci Z.), czasu czynu
(pomiedzy listopadem a pierwsza polowa grudnia 2008r.) oraz ustawowych znamion czynu (ta sama kwalifikacja
prawna).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w sprawie XVIII K 134/13 postepowanie dotyczylo jednego procesu produkecyjnego
odbywajacej sie na dwdch liniach produkeyjnych, za§ w niniejszej sprawie oskarzenie dotyczylo dwoch procesow
produkeyjnych odbywajacych sie na dwdch liniach produkeyjnych. Czas, miejsce oraz osoby biorace udzial ww.
procesach produkeyjnych sa jednakowe, co utwierdza w przekonaniu, iz rzeczywiscie wszystkie te procesy byly jednym
przedsiewzieciem, przedsiewzieciem majgcym na celu trwate wykorzystanie raz przygotowanej linii produkcyjnej w
konkretnym miejscu .

Tu trzeba odnieéé sie do nalozonego na taki stan faktyczny zamiaru oskarzonego S.. Ten zamiar , wobec postawy
procesowej oskarzonego, jest znany z wiarygodnych zeznan i wyjasnien A. D.. Mianowicie po zdecydowaniu co , gdzie,
czyim kosztem i czyimi rekami bedzie produkowane oskarzony S. zostal desygnowany na ucznia/czeladnika do A. D. z
jednym zadaniem: ma nauczy¢ sie produkowa¢ amfetamine pomagajac A. D.. Ten zamiar P. S. determinuje , ze cho¢by
bylo kilka produkgji, cho¢by kazda z nich byla z innego (...) i dla innej osoby , to on przypisany do miejsca produkeji
i producenta (A. D.) mial od poczatku bra¢ udzial przy jego wszystkich czynnoSciach az do finalnego zakonczenia
procesu edukacji przestepczej, co mialo miejsce de facto przy trzeciej produkeji , ktora takze byla ostatnia produkcja w
tym miejscu ale tylko z tego powodu ,ze podejrzewano ujawnienie miejsca przez policje. Ten zatem zamiar powoduje,
ze P. S. dokonal jednego czynu uczestniczac przy trzech produkejach. Skoro za$ tak to fakt iz jest sadzony w procesie
wczesniej wszezetym za ten sam czyn (choé inaczej opisany) musi skutkowaé umorzeniem niniejszego postepowania
chocby obecnie ujawniono jeszcze dodatkowe, inne jego czynno$ci wykonawcze w ramach tego samego czynu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne opinie z przeprowadzonych badan chemicznych nr E-nar-18/12, E-nar-482/12,
E-nar-345/13 (k. 553-583, 584-587, 1925-1927). Powyzsze opinie bieglych sa bowiem czytelne i gruntowne,
przeprowadzone przezen dowodzenie zrozumiale i poparte logicznymi argumentami, a wnioski wyciggniete na tej
podstawie rzeczowe i przekonujace. Opinie odpowiadaly na wszystkie postawione bieglym pytania, jednoznacznie
ustosunkowujac sie do kazdego z nich.

W opinii z dnia 09 maja 2012 roku nr E-nar-18/12 (k. 553-583) z przeprowadzonych badan chemicznych wykonanych
w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji, znajduja sie nastepujace wnioski:

1. Probki pobrane ze §ladéw oznaczonych nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 21, 23, 24, 25, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 55 zabezpieczone
w dniu 19.11.201 Ir. i dostarczone do (...) w kopercie bezpiecznej nr (...) zgodnie z protokolem ogledzin budynku
dwukondygnacyjnego przy ul. (...) w miejscowosci J., zawieraja amfetamine wraz z produktami ubocznymi syntezy
(...) metoda L. oraz same produkty uboczne syntezy (...) ta sama metoda.

2. Probki pobrane ze §ladow oznaczonych nr 8, 42 zawieraja (...) ((...)) o lacznej objetoéci ok. 4,751. Ponadto obecno$c
(...) stwierdzono w probce pobranej ze §ladu ozn. nr 3. Z 4,751 (...) mozna otrzymacé od 3,3 do 3,8 kg (...).

3. Probka pobrana ze §ladu oznaczonego nr 3 zawiera (...), produkt posredni powstajacy w trakcie I etapu syntezy (...)
metodg L.. Objeto$¢ mieszaniny zawierajacej (...) wynosi 9,41, z ktorej mozna otrzymac ok. 6kg (...).

4. Wérdd zabezpieczonych substancji chemicznych znajduja sie: kwas solny (§lad nr 9, 10, 12, 13 o lacznej objetosci ok.
2,51), kwas siarkowy (Slad nr 19 i 39 o lacznej objetosci ok. 2,51), wodorotlenek sodu (§lad nr 26 i 277 o lacznej wadze
ok. 14,5kg), ktore moga by¢ wykorzystywane podczas syntezy (...). Wymienione wyzej substancje sa reagentami, na
podstawie ktorych nie mozna szacowaé wielkos$ci produkgji (...).

5. Wymienione w punktach 1-5 substancje chemiczne, sprzet laboratoryjny opisany w protokole ogledzin budynku
dwukondygnacyjnego przy ulicy (...) w miejscowosci J. obok posesji nr (...) przy ulicy (...) w miejscowosci J.
(m.in. kolba, chlodnice, rozdzielacze, czasze grzejne, drobny sprzet laboratoryjny) byly wykorzystywane podczas



otrzymywania (...) metoda L.. Podczas ogledzin przygotowane bylo jedno stanowisko do prowadzenia destylacji z para
wodng (II cze$é 11 etapu), ale nie dzialajace w chwili ogledzin.

6. Podczas ogledzin zabezpieczono 1 kolbe szklana o poj. 20 litréw, 3 plaszcze grzewcze oraz szereg innych
przedmiotéw (kolumny, nasadki destylacyjne, reduktory) potrzebnych do zbudowania pelnych linii technologicznych.

7. Zabezpieczony sprzet laboratoryjny pozwalal na zbudowanie jednej linii technologicznej do produkcji (...) z
wykorzystaniem kolby okraglodennej o poj. 20 litrow.

8. Szacuje sie, ze dla kolby o poj. 201 do syntezy (...) jednorazowo zuzywa sie 4 litry (...), co pozwala wytworzy¢ 2,4
kg - 3,2 kg (...).

10. W wymazie ozn. nr 38, pobranym w okolicach otworu wentylacyjnego w pomieszczeniu nr 2, zabezpieczonym
w dniu 19.11.201 Ir. zgodnie z protokolem ogledzin budynku dwukondygnacyjnego przy ul. (...) w miejscowosci J.,
stwierdzono obecno$é (...) i (...).

11. Na podstawie zabezpieczonego materialu dowodowego (m.in. szklo i sprzet laboratoryjny, wymaz z systemu
wentylacyjnego) oraz protokolu ogledzin miejsca w dniach 19.11,201 Ir. mozna jednocze$nie stwierdzi¢, ze w
pomieszczeniach budynku dwukondygnacyjnego przy ulicy (...) w miejscowoSci J. obok posesji nr (...) przy ulicy (...)
w miejscowosci J. znajdowalo sie nielegalne laboratorium produkujace amfetamine metoda L..

12. Synteza metoda L. sklada sie z nastepujacych etapow:
+ Ietap - otrzymywanie (...) z (...) i (...) lub (...).

« II etap - hydroliza (...) do (...) za pomoca kwasu solnego, - dodanie roztworu zasady (np. wodnego roztworu
wodorotlenku sodu) oczyszczanie zasadowe;j (...).

o III etap - otrzymywanie (...) (koicowy produkt) poprzez reakcje (...) z kwasem siarkowym.
13. W probkach pobranych ze §ladow nr 21, 23, 24, 25, 29 35 i 55 stwierdzono obecno$¢ (...) ((...)).

14. W proszku koloru kremowego ozn. do badan nr 709 o wadze netto 86,22g, zabezpieczonym w toku przeszukania
piwnicy przyporzadkowanej do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w (...) nie stwierdzono obecno$ci substancji
psychotropowych i srodkéw odurzajacych wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

15. Na odziezy ozn. nr H/3 zatrzymanej od A. D. (1) stwierdzono obecno$é (...) i (...), natomiast na kurtce materialowej
w kolorze bialo-szaro-czarnym ozn. do badan nr II/]1 oraz na spodniach materialowych ozn. do badan nr H/2 nie
stwierdzono obecno$ci substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych ani ich prekursoréw.

16. Na trojniku szklanym ozn. do badan nr 649/1, zabezpieczonym w toku przeszukania mieszkania nr (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w (...) stwierdzono obecnos$¢ produktow ubocznych powstajacych w trakcie syntezy (...)
metoda L., natomiast na pozostalych elementach szklanych ozn. nr 649/2, 649/3, 649/4,

zabezpieczonych w tym samym miejscu nie stwierdzono obecnoS$ci substancji psychotropowych i $rodkow
odurzajacych ani ich prekursorow.

17. Na wadze elektronicznej marki (...) ozn. do badan nr 650, zabezpieczonej w toku przeszukania mieszkania nr (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w (...), stwierdzono obecno$¢ (...) oraz produktéw ubocznych powstajacych w trakcie
syntezy (...) metoda L..

18. Na lyzeczce plastikowej ozn. do badan nr 651, zabezpieczonej w tokcie przeszukania mieszkania nr (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w(...), stwierdzono obecno$§¢ (...) i (...) oraz produktéw ubocznych powstajgcych w trakcie
syntezy (...) metoda L..



19. Na wadze elektronicznej z napisem ,,Digital Scale...", ozn. do badan nr 652, zabezpieczonej w toku przeszukania
mieszkania nr (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w (...) stwierdzono obecnoéé¢ (...), (...), (...) - (...), (...) ( (...)) oraz
produktéw ubocznych powstajacych w trakcie syntezy (...) metoda L..

20. Na pudelkach ozn. do badan nr 654/1 i 654/2, zabezpieczonych w toku przeszukania mieszkania nr (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w (...) nie stwierdzono obecnosci substancji psychotropowych i sSrodkéw odurzajacych
ani ich prekursorow.

21. Na reklaméwce z napisem (...), ozn. do badan nr 655, zabezpieczonej w toku przeszukania mieszkania nr (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w(...), stwierdzono obecno$§¢ (...) i (...) oraz produktéw ubocznych powstajgcych w trakcie
syntezy (...) metoda L..

22. Na rekawiczkach ozn. do badan nr 656, zabezpieczonych w toku przeszukania mieszkania nr (...) mieszczacego
sie¢ przy ul. (...) w (...) nie stwierdzono obecnoéci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych ani ich
prekursoréw.

23. W zbrylonym proszku koloru kremowego, ozn. do badan nr 657 o wadze netto 823,69g, zabezpieczonym w
toku przeszukania mieszkania nr (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w (...) nie stwierdzono obecnoSci substancji
psychotropowych i §rodkéw odurzajacych wymienionych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

24. Na odziezy ozn. do badan nr IV, zatrzymanej od K. G., stwierdzono obecnos¢ (...), (...) oraz produktéw ubocznych
powstajacych w trakcie syntezy (...) metoda L..

25. Material dowodowy w postaci suszu ros§linnego oznaczony nr 658, zabezpieczony w toku przeszukania mieszkania
nr (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w (...), to ziele konopi, dla ktérego suma zawartoSci delta-9 tetrahydrokannabinolu
oraz kwasu kannabinolowego przekracza 0,20%. Zgodnie z wymieniona nizej ustawa jest to ziele konopi innych niz
wlokniste.

26. Na kurtce w kolorze czarno-niebieskim ozn. do badan nr VI/2, zabezpieczonej w toku przeszukania mieszkania
nr (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w (...), stwierdzono obecnosc¢ (...), (...) oraz produktéw ubocznych powstajacych
w trakcie syntezy (...) metoda L..

27. Na swetrze w kolorze czarno-bialym ozn. do badan nr V1/3, zabezpieczonym w toku przeszukania mieszkania nr
(...) mieszczacego sie przy ul. (...) w (...), stwierdzono obecno$c¢ (...), (...) oraz produktéw ubocznych powstajacych w
trakcie syntezy (...) metoda L..

28. Na spodniach jeansowych ozn. do badan nr 10/14/12/2, zabezpieczonych w dniu 19.11.201 Ir. w toku przeszukania
mieszkania nr (...) mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) w (...), stwierdzono obecno$¢ (...).

29. W trzech sloikach z zawartoScia cieczy koloru jasnobrazowego ozn. do badan nr 4/366/11/1, 4/366/11/2,
4/366/11/3, stwierdzono obecno$c¢ zasadowej (...) o zawarto$ci procentowej wynoszacej odpowiednio: 58%, 49%, 65%.

30. Zgodnie z danymi literaturowymi, 10 mg zasadowej (...) wywoluje efekt biologiczny. W zwigzku z tym iloéé
porcji zawierajacych minimalng dawke (...) wywolujaca dzialanie na organizm z zabezpieczonych trzech sloikow
zawierajacych zasadowg amfetamine jest nastepujaca:

» Zasadowa (...) ozn. nr 4/366/11/1 zabezpieczona w iloéci 710ml odpowiada ok. 548680omg (...), co pozwala
przygotowac ok. 54868 porcji wywolujacych efekt biologiczny.

« Zasadowa (...) ozn. nr 4/366/11/2 zabezpieczona w iloSci 740ml, odpowiada ok. 483630mg (...), co pozwala
przygotowac ok. 48363 porcji wywolujacych efekt biologiczny.



« Zasadowa (...) ozn. nr 4/366/11/3 zabezpieczona w iloSci 630ml, odpowiada ok. 546000mg (...), co pozwala
przygotowa¢ ok. 54600 porcji wywoltujacych efekt biologiczny.

+ Laczna ilo$¢ zabezpieczonej zasadowej (...) wynosila ok. 2 litrow, co pozwala otrzymac ok. 2,7 kg (...).
31. Sklad zanieczyszczen zasadowej (...) ozn. nr 4/366/11/1, 4/366/11/2, 4/366/11/3
wskazuje, ze pochodzi ona z jednego Zrodla.

32. (...) i ich sole oraz izomery sa wymienione w wykazie substancji psychotropowych grupy H-P, stanowigcym
zalacznik nr 2 do Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dziennik Ustaw Nr 179, poz. 1485)
wraz z p6zniejszymi zmianami.

33. Kokaina i jej sole sa wymienione w wykazie §rodkéw odurzajacych grupy I-N, stanowigcym zalgcznik nr 1 do
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dziennik Ustaw Nr 179, poz. 1485) wraz z p6Zniejszymi
zmianami.

34. Ziele konopi innych niz wlokniste jest wymienione w wykazie Srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N,
stanowigcym zalacznik nr 1 do Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dziennik Ustaw Nr 179,
poz. 1485) wraz z poZniejszymi zmianami.

35. (...) ijej sole sa wymienione w wykazie substancji psychotropowych grupy I-P, stanowiacym zalacznik nr 2 do
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dziennik Ustaw Nr 179, poz. 1485) wraz z pdZzniejszymi
zmianami.

36. B. ((...)), jest wymieniony w zalaczniku I, w kategorii 1, kwas solny, kwas siarkowy, sa wymienione w zalaczniku
I, w kategorii 3 w Rozporzadzeniu (WE) NR 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. w
sprawie prekursor6w narkotykowych.

W opinii z dnia 14 grudnia 2012 roku nr E-nar-482/12 (k. 584-587) z przeprowadzonych badan chemicznych
wykonanych w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji stwierdzono, iz:

1. Profil zanieczyszczen probki nr 35A wskazuje, ze pochodzi ona z tego samego zrodla, lecz innego rzutu syntezy co
ciecz ozn. Nr 4/366/11/1, 4/366/11/2, 4-366/11/3.

2. Profile sktadu zanieczyszczen cieczy ozn. nr 4/366/11/1, 4/366/11/2 pochodza z tego samego zrdodla i tego samego
rzutu syntezy, natomiast ciecz nr 4/366/11/3 pochodzi z tego samego Zrédla co dwie pozostale, ale innego rzutu
syntezy.

3. Sklad zanieczyszczen probki nr 35A oraz cieczy ozn. nr 4/366/11/1, 4/366/11/2, 4/366/11/3 jest podobny do
profili zanieczyszczen badanych wczesniej w (...) probek (...) zabezpieczonych do sprawy (...)166/07 Mz-I-1- (...)
prowadzonej przez Wydzial (...) KGP w W..

Natomiast w opinii z dnia 30 lipca 2013 roku nr E-nar-345/13 (k. 1925-1927) z przeprowadzonych badan chemicznych
wykonanych w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji znajduja sie nastepujace wnioski:

1. W dolaczonym tekscie zostaly przedstawione nastepujace procesy chemiczne:

- destylacja z parg wodna (stowa: ,....problemy z destylacja para.... ") - jest to jeden z proceséw destylacji chemicznej
polegajacy na uzyciu pary wodnej celem uzyskania odpowiednich warunkéw temperaturowych (temperatura ok.
100°C); taki typ destylacji jest uzywany przy II etapie syntezy (...) metoda L.;

- stracanie (stowa: ,,...pierwsze stracanie ... po straceniu wyszlo okolo 3 kilogramy (...) w proszku....”) — jest to proces
chemiczny, w trakcie ktérego w postaci osadu jest wytracana np. sol jakiej$ zasady; do stracania uzywa sie np. mocnych



kwasow (kwasu solnego, kwasu siarkowego); stracanie jest procesem, ktory powoduje powstawanie np. (...) z plynnej
zasadowej (...) (III etap syntezy (...));

- destylacja (slowa: ,,...ustawiliémy jak poprzednio 2 linie sktadajgce sie z 2 kolb 20 litrowych, przerobiliSmy w jednym
cyklu 8 litrow (...)... Jak czeéc przedestylowalem to z odbieralnika wyszlo.... ") - jest to proces chemiczny polegajacy
na rozdzieleniu cieklej mieszaniny wielosktadnikowej poprzez odparowanie, a nastepnie skroplenie jej sktadnikéw;
proces ten odbywa sie w specjalnym zestawie do destylacji skladajacym sie z czaszy grzewczej, kolby reakcyjnej,
chlodnicy i odbieralnika.

2. W dolgczonym tekScie mozna odczytac, ze opisane fragmenty przedstawiaja proces produke;ji (...) metodg L., 0 czym
$wiadczy uzycie nastepujacych odczynnikéw: (...), kwasu mrowkowego, kwasu solnego, wodorotlenku sodu oraz sam
opis przerobu (...).

- Synteza (...) metoda L. sklada sie z nastepujacych etapéw:

I etap - otrzymywanie (...) z (...)i(...) lub (...) (czas trwania 4-15 godz.); mréwczan amonu mozna otrzymac weglanu
amonu i kwasu mréowkowego;

II etap - hydroliza (...) do (...) za pomoca kwasu solnego (czas trwania 2-4 godz.) oraz dodanie roztworu zasady (np.
wodnego roztworu wodorotlenku sodu) i oczyszczanie zasadowej (...) (czas trwania 3-5 godz.);

III etap - otrzymywanie (...) (koncowy produkt) poprzez reakcje (...) z kwasem siarkowym (czas trwania 4-6 godz.).
3. Wymienione w tekscie poszczegblne pojecia chemiczne oznaczajg:

- (...) (..)n ((...)) - substancja chemiczna wykorzystywana jako prekursor do produke;ji (...). (...) ((...)) jest wymieniony
w Zalaczniku nr 1 (Substancje sklasyfikowane w rozumieniu art.2 lit. a - Kategoria 1) do Rozporzadzenia (WE) Nr
273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoré6w narkotykowych;

- (...) - jest to (...) w postaci soli - produkt koncowy syntezy (...). (...), jej sole i izomery sa wymienione w
wykazie substancji psychotropowych grupy II-P stanowigcym zalacznik nr 2 do Ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485) z p6Zniejszymi zmianami.

- (...) - jest to plynny polprodukt powstajacy w koncowej fazie syntezy (...) (r6znymi metodami) przed ostatnim etapem
stracania, kiedy to powstaje siarczan (...);

-(...) - jest to ogblna nazwa grupy zwigzkéw organicznych zawierajgca w swojej strukturze grupe aminowa, ktora jest
organiczng pochodna amoniaku; do grupy amin nalezy m.in. (...);

- (...) - zwiazek chemiczny zawierajacy kation (np. kation metalu - Na+ czyli sodu) oraz anion wodorotlenowy OH;
wodorotlenek sodu moze by¢ wykorzystywany jako reagent przy syntezie (...) metoda L..

4. 7Z 1litra (...) mozna otrzymacé:
- metoda L.: okolo 0,55 1 - 0,65 1 zasadowej (...) oraz odpowiednio okolo 0,7 - 0,8 kg (...);

- metoda redukcyjnego aminowania z uzyciem niklu R. (metoda wysokoci$nieniowa): okoto 1 1 zasadowej (...) oraz
odpowiednio 1,2 kg (...);

- metoda redukcyjnego aminowania z uzyciem niklu R. (metoda niskoci$nieniowa): okolo 0,9 1 zasadowej (...) oraz
odpowiednio 1,1 kg (...);

- metoda redukcyjnego aminowania z uzyciem dwutlenku platyny (metoda niskoci$nieniowa): okolo 0,55 1 zasadowej
(...) oraz odpowiednio 0,7 kg (...);



- metoda redukcyjnego aminowania z uzyciem amalgamatu glinu: okolo 0,33 1 zasadowej (...) oraz odpowiednio 0,4
kg (...).

Za wiarygodna i zaslugujacg na uwzglednienie Sad uznat tez opinie z zakresu fizykochemii z dnia 26 lutego 2015 r.
nr (...) (k. 3050-3059) sporzadzona w zwigzku z postanowieniem Sadu z dnia 14 stycznia 2015 roku o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu narkotykow. Bieglemu postawiono nastepujace pytanie: czy w okolicznoSciach
podanych przez swiadka A. D. (1) a znajdujacych sie w jego wyjasnieniach i zeznaniach (zalaczone protokoly), tj.
w miejscach przez niego wskazanych, przy uzyciu opisanych przez niego metod, rzeczy, skladnikow, w czasie przez
niego wskazanym, mozliwe jest wyprodukowanie substancji nazywanych przez niego aming i amfetaming oraz czy,
przy takim cyklu produkcyjnym, stanowia one substancje z ,,wykazu srodkéw odurzajacych” albo ,,wykazu substancji
psychotropowych” bedacych zalacznikami do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czy substancja nazywana
przez tego $wiadka (...) i wykorzystywana w opisanym przez niego procesie stanowila prekursor zdefiniowany w art.
4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zatozeniu, ze proces skutkowal wytworzeniem (...). Ww. opinia zawiera
nastepujace wnioski:

- mozna stwierdzi¢, iz §wiadek A. D. (1) posiadal stosowng wiedze, aparature jak i odczynniki pozwalajace na
pozyskanie (...) oraz (...) Wniosek ten wynika z powyzszych zeznan §wiadka A. D. (1) dotyczacych prowadzenia procesu
syntezy (...), stosowanej aparatury oraz lokalizacji produkgji.

Uzywane przez $§wiadka w zeznaniach okreslenia odnosza sie do:

- (..)-(.) (syn. (...)) [ROZPORZADZENIE (WE) NR 273/2004 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z
dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoré6w narkotykowych ,Substancje sklasyfikowane w rozumieniu art. 2 lit.
a) KATEGORIA 1], ktérego posiadanie bez odpowiedniego zezwolenia jest zabronione w rozumieniu powyzszego
Rozporzadzenia;

- ,amina” - (...) (free-base amphetamine) (wykaz substancji psychotropowych czesé I ,,1. Substancje psychotropowe
grupy II-P” zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), ktorej posiadanie jest
zabronione w rozumieniu ww. ustawy;

- »(...)” - siarczan (...) (wykaz substancji psychotropowych czesé¢ I ,,1. Substancje psychotropowe grupy II-P” zalacznik
nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), ktérego posiadanie jest zabronione w
rozumieniu ww. ustawy;

- ,zasadowa (...)” - (...) (free-base amphetamine) (wykaz substancji psychotropowych cze$¢ 1 ,1. Substancje
psychotropowe grupy II-P” zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), ktorej
posiadanie jest zabronione w rozumieniu ww. ustawy;

- ;metoda L.” - najprawdopodobniej nazwa odnosi sie do metody L..

Za wiarygodne Sad uznal takze opinie z zakresu fizykochemii z dnia 30 marca 2012 roku IL- (...) (k. 3385-3386)
oraz opinie uzupehiajaca z zakresu fizykochemii z dnia 14 maja 2012 roku IL-2A/2012 (k. 3381-3384). W opinii
nr (...) mozna znalez¢é miedzy innymi odpowiedzZ na pytanie jaka ilo$¢ mozna wyprodukowac z 10 litrow (...). Jak
wynika z powyzszej opinii: teoretycznie (ze 100 % wydajnoscia) z 10 litréw plynu (...) mozna wyprodukowaé 13,8
kg (...). Dalej stwierdzono, ze wydajno$¢ taka nie jest mozliwa do osiagniecia w zadnym laboratorium i w praktyce
zalezy przede wszystkim od zastosowanej metody syntezy a takze od wyposazenia laboratorium i umiejetnoéci
prowadzacego synteze. (...) jest prekursorem stluzacym do produkcji (...) dwiema metodami (metoda L. oraz
metoda redukcyjnego aminowania). Wydajno$é procesu produkcji zalezy od zastosowanej metody syntezy. Metoda
L. polegajaca na produkcji (...) z (...) oraz Mrowczanu amonu lub (...) jest najbardziej popularna w nielegalnych
laboratoriach (w Polsce 99 % zlikwidowanych nielegalnych laboratoriéw stosowalo te metode). Z 10 litréw (...) metoda
L. mozna wyprodukowaé do 8 kilograméw (...). Metoda redukcyjnego aminowania polega na produkeji (...) z (...)



oraz amoniaku, z wykorzystaniem wodoru oraz katalizatoréw (w Polsce bylo zlikwidowane tylko jedno nielegalne
laboratorium stosujace te metode). Z wykorzystaniem tej metody z 10 litrow (...) mozna otrzymac do 12 kg (...).

Zdaniem Sadu, powyzsze opinie s3 jasne i pelne. Odpowiadaja na wszystkie zadane w postanowieniach o powolaniu
bieglych pytania, ustosunkowujac sie do kazdego z nich, zawieraja logiczny, przejrzysty i rzeczowy wywod oraz
klarowne wnioski poparte konkretnymi argumentami.

W éwietle wyzej przedstawionych opinii nie ulega watpliwoéci, iz zeznania i wyjaénienia A. D. (1) opisujace proces
produkeiji (...), poszezegdlnych jego elementéw oraz substratow sa w pelni wiarygodne i znajduja odzwierciedlenie w
stanie rzeczywistym.

Fakt produkcji przez A. D. (1) $rodkéw psychotropowych w J. przy ul. (...) uwiarygodniony jest rowniez zeznaniami
m.in. $wiadka T. Z. (k. 456-463, t. III), dokumentami, tj. k. 192 — 200 — protoké} eksperymentu procesowego z
udzialem podejrzanego A. D. (1) z dnia 10.01.2013 roku, k. 201 — 204 — protokét okazania wizerunkow A. D. (1) z
dnia 21.02.2013 roku, k. 205 — tablica pogladowa nr 4/X, k. 206 — 209 — protokél okazania wizerunkow A. D. (1) z
dnia 27.02.2013 roku, k. 210 — tablica pogladowa nr 7/X, k. 413 — 419 - protokdl ogledzin miejsca z dnia 19.11.2011
roku, k. 479-543,tablica pogladowa, k. 420 — 423 - protokoél przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 424 — 426 -
protokol przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 428 - protokoél z uzycia narkotestu i zwazenia materialu dowodowego,
k. 430 — 432 - material pogladowy do protokotu z uzycia narkotestu, k. 435 — 440 - protokél przeszukania z
dnia 19.11.2011 roku, k. 441 - 444 - protokoél przeszukania z dnia 19.11.2011 roku, k. 553 — 583 - opinia nr (...) z
przeprowadzonych badan chemicznych, k. 584 — 587 - opinia nr (...) z przeprowadzonych badanh chemicznych, k.
1925-1927 — opinia bieglego z zakresu §rodkéw odurzajacych, k. 3050-3059 — opinia fizykochemiczna, k. 3385-3386
— opinia fizykochemiczna, k. 3381-3384 - opinia uzupelniajaca z zakresu fizykochemii.

Autentyczno$ci i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwo$ci Sad, ktéry z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowej.

M. S. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany (k. 3392): (...)
M. Z. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany (k. 3397):

(...

(...



Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. S. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt III
(w wyroku), za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad dokonal zmiany opisu czynu w ten sposob, ze przypisal
oskarzonemu, czyn polegajacy na tym, ze w okresie po 26 grudnia 2010 roku do konca styczniu 2011 roku w okolicach
B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyl znaczng ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w lacznej iloSci nie mniej niz 8 litrow plynnej (...), podczas procesu produkcyjnego odbywajacego sie na dwoch tzw.
liniach produkeyjnych, uczynienie z popelionego przestepstwa stalego Zrodta dochodu.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci, Sad wzial pod uwage znaczne ilosci wskazanych substancji (nie mniej niz
8 litréw plynnej (...)), dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale Zrodlo dochodu. Wskazac nalezy, iz znaczna ilo§¢ narkotyku to taka
ilo$¢, ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu osob, dlatego tez ilo$¢ nie mniej
niz 8 litréw plynnej (...), zdaniem Sadu bez watpienia speklnia kryteria znacznej iloSci, o jakiej mowa w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego M. S. (1) nie powstaly. Brak tez innych okoliczno$ci wykluczajacych
przypisanie winy oskarzonemu.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad uwzglednil odleglos¢é czasowa miedzy wyrokowaniem, a popeklieniem przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Sad wymierzajac kare mial na wzgledzie rowniez uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym réwniez z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tak ustalona spoteczna szkodliwo$¢ czynu, stopienn winy, okoliczno$ci lagodzace i obciazajace przekonuja, iz kara
sprawiedliwa realizujaca tez cele i potrzeby ogodlno i szczegolno prewencyjne jest kara 5 lat pozbawienia wolno$ci i
200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. S. (1) takze w zakresie czynow zarzucanych
mu w pkt IV i V (w wyroku), za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad zmienil opis czynu, w ten sposob, ze
w ramach czynéw zarzucanych w pkt. IVi V M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie od marca do maja 2011
roku w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z osobami, co do ktérych prowadzone jest
odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wytworzyl znaczna
ilo§¢ substancji psychotropowej w lacznej iloSci nie mniej niz 6 litrow plynnej (...), czyniac sobie z popelionego
przestepstwa stale zrodlo dochodu.

Sad uznal, ze oskarzony obejmowal jednym zamiarem oba zdarzenia faktyczne - opisane w pkt IV i V wyroku. Majac
powyzsze na uwadze, a takze czas, miejsce oraz sposob produkgji (...), stwierdzi¢ nalezy, iz byt to w istocie jeden czyn.

M. S. (1) wytworzyl znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w lacznej iloéci nie mniej niz 6 litrow plynnej (...). Jak
juz weze$niej wskazano, znaczna ilo§¢ narkotyku to taka ilo$é, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie, co
najmniej kilkudziesieciu os6b. Zdaniem Sadu iloé¢ 6 litrow plynnej (...), rowniez spelia kryteria znacznej ilosci, o
jakiej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu plynacy ze znacznych ilosci
wskazanej substancji, dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
oraz uczynienia sobie przez oskarzonego z popelionego przestepstwa stalego Zrodta dochodu.

Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nie powstaly. Brak tez innych okoliczno$ci wykluczajacych przypisanie
winy oskarzonemu.



Jako okoliczno$c¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednit przede wszystkim odleglo$é czasowa miedzy
wyrokowaniem a popelnieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Jako okolicznos$é obcigzajaca wskazaé nalezy uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w tym réwniez z ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Tym samym orzeczona wobec M. S. (1) kara 4 lat pozbawienia wolno$ci i 150 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
kazda jest wiec kara sprawiedliwg, wymierzono ja majgc na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego
oskarzonemu czynu oraz stopien jej dolegliwosci, ktory nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie
kara spelni swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl M. S. (1) kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Kare laczna Sad orzekl przy uwzglednieniu podobienstwa
przestepstw, a takze bliskoSci czasowe;j.

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo wine M. Z. (1) w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt VIII i IX
(wyroku) oraz dokonal modyfikacji w opisie czynu. Sad przyjal, iz oskarzony w ramach czynéw zarzucanych mu w pkt.
VIIIiIX, wokresie pazdziernika i listopada 2010 roku w J. przy ul. (...), pow. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z osoba o pseudonimie (...) i ustalong osoba , co
do ktbrej prowadzone jest odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
w celu wprowadzenia do obrotu wytworzyt znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w lacznej iloSci okolo 16 kg (...),
czyniac sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 2005 r w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad uznal, Ze oskarzony obejmowat zamiarem oba czyny (zarzucane w pkt VIII i IX wyroku). Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
iz od poczatku u oskarzonego istnial zamiar sprzedazy wytworzonych narkotykéw. Zatem sprzedaz (prowadzanie do
obrotu) w tym przypadku jest czynem wspotukaranym nastepczym i nie podlega odrebnemu ukaraniu.

M. Z. (1) wytworzyl znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w lacznej ilosci okolo 16 kg (...). Jak juz wczeéniej
wskazano, znaczna ilo$§¢ narkotyku to taka iloéé¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej
kilkudziesieciu os6b. Zdaniem Sadu wskazana ilo$¢ (...), spetlnia kryteria znacznej iloSci, o jakiej mowa w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci zarzucanego oskarzonemu czynu plynie z znaczne iloéci wskazanych
substancji (w tacznej iloSci okolo 16 kilogramoéw (...)), dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, uczynienie z popelionego przestepstwa stalego zZroédla dochodu.

Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego M. Z. (1) nie powstaly. Brak tez innych okoliczno$ci wykluczajacych
przypisanie winy oskarzonemu.

Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$é¢ tagodzaca przy wymiarze kary, odleglo$¢ czasowa miedzy wyrokowaniem
a popelnieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad mial na wzgledzie
uprzednig karalno$¢ oskarzonego, w tym rowniez z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stopien spolecznej szkodliwo$é czynu, stopien winy okolicznoéci lagodzace i obciazajace przekonuja, ze kara
sprawiedliwa realizujaca tez cele i potrzeby ogdlno i szczegblnoprewencyjne jest kara 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz
200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

Ponadto Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. Z. (1) takze w zakresie czynu
zarzucanego mu w pkt X (w wyroku), za$ jego zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 61 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Sad zmienil opis czynu, w ten sposéb, ze w ramach zarzucanego mu
czynu uznal za winnego tego, ze w marcu 2011 roku w W., na terenie G., wbrew przepisom ustawy i rozporzadzenia



273/2004 w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej, wprowadzit do obrotu 10 litrow prekursora
do produkgji (...) w postaci pltynu (...), poprzez odplatne udostepnienie A. D. (1).

Wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego oskarzonemu czynu plynie z dzialania w celu niedozwolonego
wytworzenia substancji psychotropowej oraz wprowadzenia do obrotu 10 litréw prekursora do produkgji (...) w postaci
plynu (...).

Podobnie jak w przypadku powyzszych czynéw Sad ocenil stopien winy oskarzonego.

Sad wziagl pod uwage, jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary, odleglo§é czasowa miedzy wyrokowaniem
a popelnieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, za$ jako okoliczno$é obcigzajaca uprzednia karalno$c
oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwo$é czynu, stopien winy okolicznoéci tagodzace i obciazajace przekonuja, ze karg
sprawiedliwa realizujaca tez cele i potrzeby ogolno i szczegblnoprewencyjne jest kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl M. Z. (1) kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoSci i 200
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Kare }aczna Sad orzekl przy uwzglednieniu réznorodnosci przestepstw,
a takze bliskos$ci czasowe;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu M. Z.
(1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 06 VIII 2013 r. do 14 I 2015 1.

Wymierzajac kary grzywny w przypadku obu oskarzonych Sad wzial pod uwage ich dochody, warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majgtkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych M. Z. (1) oraz M. S. (1) od kosztéw sadowych w catoSci i
obcigzono nimi Skarb Paristwa. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu co do H. G. (1) i P. S. (1) obcigzono
Skarb Panstwa. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal obroncom oskarzonych adw. M. N. oraz K. W.
kwoty po 840 zlotych powiekszone o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



