Sygn. akt XVIII K 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Lukaszewicz

Protokolant: Mateusz Potoczny, A. Z. , P. D., M. R. (1), A. B.,, P. B., S. P.
w obecnoéci Prokuratoré6w Marioli Redy-Pieczeniewskiej , M. B. (1), D. S.
przy udziale oskarzyciela positkowego A. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 4 kwietnia 2016 r. , 20 maja 2016 r., 3 czerwca 2016 1., 25 sierpnia 2016r. , 13 pazdziernika
2016 r. , 26 pazdziernika 2016 r. , 3 listopada 2016 r. , 9 grudnia 2016 r., 9 stycznia 2017 r. , 2 marca 2017 T., 24
maja 2017 r

sprawy
R.J. (1)

Urodzonego (...) wT.
Syna P.iS.zd.J.
Oskarzonego o to, ze :

W dniach 30 czerwca 2010 r. i 10 grudnia 2010 r. w W. , dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Kancelaria Radcy Prawnego R. J. (1) z siedziba w W. oraz w zwiazku z
przyjetym zobowiazaniem polegajacym na zalatwieniu formalno$ci zwigzanych z oddtuzeniem mieszkania przy ul. (...)
w W., finalizacja transakcji zamiany i kupna w/w mieszkania oraz obsluga prawna w/w czynnoSci prawnych przyjat
pieniadze w lacznej kwocie (...) zt , tytulem naleznosSci wynikajacych z wyzej wymienionego zobowiazania , ktérych
nastepnie wbrew obowigzkowi , pomimo niewywigzania sie ze zobowigzania nie zwroécil, czym dzialal na szkode A. S.
(1) tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

Orzeka

1. Oskarzonego R. J. (1) w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego , ze w okresie od 31 sierpnia 2010
r. do 14 grudnia 2010 r. , z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej przywlaszczyt sobie
powierzone mu przez A. S. (1) mienie znacznej warto$ci w lacznej kwocie (...) zt w ten sposob , Ze przyjal te pienigdze
na przechowanie w celu realizacji umowy obslugi prawnej polegajacej na doprowadzeniu do skutecznego nabycia
przez A. S. (1) spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul.(...) i przeksztalcenia
go w prawo wlasnoSciowe , a nastepnie mimo nie osiagniecia ustalonego skutku i wbrew zapisom zawartej wczeéniej
umowy przechowywanych pieniedzy nie zwrocil , czym wypekil znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zwigzku z
art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 14 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk i
na tej podstawie skazuje oskarzonego , a na podstawie art. 294 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 14 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



2. Na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zwiagzku z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 14 grudnia 2010 r. przy
w zwigzku art. 4 §1 kk orzeka zakaz wykonywania przez R. J. (1) zawodu radcy prawnego przez okres 6 ( szeciu ) lat .

3. Na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 612,20 zl ( szeSéset dwanascie
zlotych dwadzieScia groszy ) tytulem kosztow sadowych, w tym 300 zl ( trzysta zlotych) tytulem oplaty.

4. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz A. S. (1) kwote 2.940 ( dwa tysiace dziewiecset
czterdziesci ) zlotych tytutem wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika.
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UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) mial zamiar kupi¢ mieszkanie . Na ten cel otrzymat od rodzicéw kwote (...) z} ( umowa darowizny akta biale
k-85) . Wsierpniu 2010 1. sgsiad A. R. B., podajacy sie za poérednika w sprzedazy mieszkan, poinformowal go, iz jest do
sprzedania mieszkanie przy ul. (...) lokal (...) . R. B. skontaktowal A. S. (1) zradcg prawnym R. J. (1) ( zeznania §wiadka
A.S. (1) k- 33-34 ,zeznania R. B. k-56) .W dniu 30 sierpnia 2010 r. doszlo do spotkania i podpisania umowy zlecenia
obstugi prawnej. Zgodnie z treScia umowy, A. S. (1) zlecit kancelarii (...) obstuge prawna, polegajaca na dokonaniu
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych do nabycia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) wbudynku numer (...) przy ul. (...), bedgcego w zasobach Spéldzielni (...) (umowak 6-8). Nabycie
tej nieruchomo$ci miato nastapié w kilku etapach :

1. Splata dlugu ciazacego na lokalu zwigzanego z jego eksploatacja przez poprzedniego lokatora M. G. (1)

2. ,Zamiany” mieszkan przy ul. (...) i mieszkania przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach D. W., a w ktérym lokatorami
byli malzonkowie M.. ( zawarcie umoéw polegajacych na wstapieniu M. G. (1) w prawo najmu lokalu przy (...) i nabycie
przez malzonkow M. spobldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...))

3. Przeniesienie przez A. S. (1) na malzonkéw M. wlasnoéci nieruchomosci gruntowej wraz z budynkiem mieszkalnym
znajdujacej sie poza W. ( tzw. nieruchomosci operacyjnej) w zamian za zrzeczenie sie praw do mieszkania przy ul. (...)

4. Zawarcie przez A. S. (1) ze spoéldzielnia (...) umowy o ustanowienie na jego rzecz spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)

5. Zlozenie przez A. S. (1) wniosku do (...) o przeksztalcenie prawa lokatorskiego we wlasnoSciowe
6. Zaplata przez A. S. (1) na rzecz (...) kwoty uzupekiajacej wysoko$¢é wkladu mieszkaniowego

7. Zawarcie przez A. S. (1) ze (...) w formie aktu notarialnego umowy o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu w prawo spoéldzielcze wlasnosciowe.

Na powyzsze czynnoéci zostal ustalony budzet operacyjny w kwocie 255.000 zl, z ktérego mialy by¢ oplacone
nastepujace koszty : ok. 60.000 zl na splate zadluzenia mieszkania przy ul. (...), ok. 80.000 zl na zakup nieruchomosci
operacyjnej , ktéra bedzie przekazana malzonkom M., ok. 10.000 zl dla uczestnikow tej trojstronnej transakeji ( tzw.
nalezno$ci towarzyszace ), odstepne dla M. G. (1) i dla malzonkéw M. ( ktére wraz z wartoécia nieruchomosci
operacyjnej i nalezno$ciami towarzyszacymi nie powinny przekracza¢ 150.000 zl) czyli mniej wiecej 60.000 zl, kwota
uzupehienia wkladu , oraz wynagrodzenie kancelarii, ktére mialo wynosi¢ réznice pomiedzy kwota 255.000 zl a
wydatkami.

W celu realizacji umowy A. S. (1) mial zdeponowaé w kancelarii kwote 255.000 zt w 2 transzach :



- pierwsza w kwocie 150.000 zl winna zosta¢ zdeponowana do 31 sierpnia 2010 r.

-druga w kwocie 105.000 zl w dniu bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy przeniesienia nieruchomosci
operacyjnej na malzonkow M.. (umowa k-6-8)

W dniu 30 sierpnia 2010 r. sporzadzono pomiedzy A. S. (1) i R. J. (1) umowe przechowania §rodkéw pienieznych w
kwocie 150.000 zl, ktore to pienigdze zostaly przelane na konto Kancelarii Radcy Prawnego R. J. (1) w dniu 31 sierpnia
2010 r.( umowa k-14-15).

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. R. J. (1) w akcie notarialnym dotyczacym ustanowienia tytutu egzekucyjnego, na podstawie
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poddal sie egzekucji do wysoko$ci 170.250 zt w zwigzku z umowami obstugi prawnej i
przechowania Srodkéw pienieznych w kwocie 150.000 zt. ( umowa (...)).

Poniewaz czynnosci sie przedluzaly, R. J. (1) zaproponowal A. S. (1) jako rekompensate zmniejszenie budzetu
operacyjnego z 255.000 zt do 230.000 zl , tym samym okre§lil, iz zaplata drugiej transzy bedzie dotyczyta kwoty
80.000 zli winna nastapic do 15 grudnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym w dniu 7 grudnia 2010 r. dokonano zmian w
umowie obstugi prawnej i zwarto kolejna umowe przechowania Srodkéw pienieznych ( 80.000 zl) oraz ustanowiono
tytul egzekucyjny (umowy k-9-13, 16-18, k 277, 36-38 akta biale dot. A. S. (1) ). A. S. (1) wplacil R. J. (1) kwote 80.000
zl w dniu 14 grudnia 2010 .

Jednocze$nie 7 grudnia 2010 r. zostala podpisana umowa nabycia przez A. S. (1) dzialki zabudowanej w miejscowoSci
K.. Nieruchomo$c¢ i jej nabycie zorganizowal R. J. (1) , miala to by¢ owa ,nieruchomo$¢ operacyjna”, o ktérej mowa
byla w umowie .

Nastepnie w kancelarii notarialnej J. J. (2) ( zony R. J. (1)) doszlo do spotkania na ktérym byli obecni M. G. (1), R. M.
i K. M.. (zeznania A. S. (1) k-34). Na tym spotkaniu, ktore mialo miejsce 8 grudnia 2010r. doszlo do podpisania aktu
notarialnego o tytule ,,Porozumienie w sprawie wspoéldziatania w celu zmiany stosunkéw mieszkaniowych” ( k-19-26).
W akcie tym zostala opisana sytuacja prawna mieszkan przy ul. (...), przy ul. (...) oraz nieruchomo$ci operacyjnej
potozonej w miejscowosci K., a nabytej przez A. S. (1) w dniu 7 grudnia 2010 r. Nastepnie strony postanowily
wspoltdzialaé w celu uregulowania sytuacji prawnej w sposob wczesniej opisany w umowie zlecenia obstugi prawnej,
czego skutkiem koncowym mialo by¢ nabycie przez A. S. (1) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...), wstapienie przez M. G. (1) w prawo najmu lokalu przy ul. (...) oraz nabycia przez malzonkow
M. dzialki w K.. W powyzszej umowie zostaly tez okreSlone konkretnie kwoty , ktére zostang oplacone z depozytu
zlozonego przez A. S. (1): zadluzenia w (...) J. -53.982,38 zl, 200 zt wpisowego do (...) J., 200 zl do (...) J. za udzial
cztonkowski, ok. 25.617 zt na rzecz M. G. (1) ( odstepne jako réznica 80.000 minus koszty poniesionew (...) J.), 45.000
zl dla malzonkoéw M. tytulem odstepnego i 65.000 zt dla malzonkéw M. w przypadku odkupu od nich dziatki w K..
Realizacja tej procedury miata nastapic¢ do 31 marca 2011 .

15 grudnia 2010 r. R. J. (1) wplacil do (...) J. 200 z} z tytulu udzialu, 200 z} z tytulu wpisu oraz 53.982,38 z tytulu
zalegloéci ( dokumenty k-49-51), ponidst tez koszty aktéw notarialnych w lacznej wysoko$ci ponad 3.000 zt (u
notariuszy J. J. (2) i J. K.).

W dniu 30 grudnia 2010 r. zostala zawarta umowa spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) na rzecz
M. G. (1).

W dniu 14 stycznia 2011 r. zostal zlozony wniosek o zamiane tego mieszkania na mieszkanie przy ul. (...). W dniu 24
stycznia 2011 1. (...) J. wydala wstepng zgode pod warunkiem zgody ze strony (...) D. W..

27 stycznia 2011 1. A. S. (1) zostal poinformowany przez R. J. (1), ze (...) zgadza sie na zamiane mieszkan ( zeznania
Swiadka A. S.)



Na przelomie lutego- marca 2011 1., gdy A. S. (1) przyszedt do kancelarii (...), uzyskal informacje ze jednak R. M.
wycofal sie z umowy, poniewaz chcial wiecej pieniedzy ( zeznania §wiadka A. S.).

W dniu 4 kwietnia 2011 r. do (...) J. wplynal kolejny wniosek w sprawie zamiany na lokal przy ul. (...) ( nie doszlo
do skutku).

W kwietniu 2011 r. R. J. (1) zaproponowat A. S. (1) inne mieszkanie, a mianowicie mieszkanie przy ul. (...) lokal nr
(...). A. S. (1) obejrzal to mieszkanie w obecnosci R. B. ( zeznania §wiadkéw A. S. (1) i R. B.). 23 maja 2011 r. otrzymal
droga elektroniczng projekt umowy zakupu tego lokalu. A. S. (1) chcial sie uméwié z R. J. (1) w tej sprawie . R. J. (1)
unikat kontaktow, nie odbieral telefonéw, lub kazal mowié sekretarce, ze go nie ma ( zeznania §wiadka M. B. (2), A. S.
(1), M. S. (1)). Trwalo to od maja do wrzeénia 2011 r. i w koficu w dniu 1 wrze$nia 2011 1. A. S. (1) zlozyl o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zlecenia obstugi prawnej z powodu nie wykonania przez R. J. (1) czynnosci faktycznych i
prawnych do okreslonego w umowie terminu, czyli 31 marca 2011 r. O§wiadczenie to zostalo przyjete do wiadomosci
przez R. J. (1) 1 wrze$nia 2011 r ( o§wiadczenie ). Na tym spotkaniu R. J. (1) sporzadzil takze dla A. S. wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu , lecz pieniedzy nie oddal. Mniej wiecej w tym samym czasie, czyli
23 wrze$nia 2011 r. mieszkanie przy ul. (...) zostalo sprzedane Z. P. ( zeznania $§wiadka Z. P. k-73, umowa). Zaraz po
tym fakcie, czyli wypowiedzeniu umowy, R. J. (1) zaproponowal nowe mieszkanie przy ul. (...) lokal (...). Zapewnial,
iz nie bedzie problemu z formalno$ciami przy zakupie, jedynym utrudnieniem jest fakt odleglego terminu rozprawy
spadkowej w sadzie. A. S. (1) pomimo wypowiedzenia umowy, widzac iz nie moze odzyskac¢ przeznaczonych §rodkow
zgadzal sie na to, aby R. J. (1) pokazywal inne lokale. Postanowil zawierzy¢ radcy prawnemu jeszcze raz , tym bardziej
iz nie odzyskal pieniedzy , wiec nie mial nic do stracenia. Mieszkanie obejrzal w towarzystwie (...) ( zeznania A. S.
(1)iR. B.).

W dniu 3 listopada 2011 r. zostala podpisana umowa przedwstepna sprzedazy mieszkania pomiedzy B. P. (1) a K. i
M. S. (1) ( zeznania $wiadka B. P. (1) k-59, umowa, zeznania §wiadkéw M. i K. S. ). Powodem podpisania tej umowy
przez rodzicow A. S. (1) byla niemozno$¢ stawienia sie w tym terminie przez samego zainteresowanego. B. P. (1)
o$wiadczyla, iz tylko ona ma prawo do lokalu i zobowigzala sie przedstawié postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku do 5 marca 2012 r. R. J. (1) twierdzil, iz caloé¢ kwoty zaplacil B. P. (1) ( 200.000 zl). W rzeczywistosci
przekazal jej 100.000 z} ( zeznania §wiadka B. P. (1)), ktore jednak ona oddata w dniu 18 lipca 2012 r. w momencie
gdy postepowanie spadkowe nie rokowalo sukcesu ( zeznania B. P. (1), o§wiadczenie k-62, wyplaty, przelewy k-61).Z
uwagi na przedluzajace sie czynnosci i fakt obracania Srodkami pienieznymi A. S. (1) przez 2 lata, R. J. (1) zawarl z nim
pozorng umowe pozyczki na kwote 40.000 zl, tylko po to aby byla podstawa do wyplacania A. S. (1) za kazdy miesiac
opdznienia w realizacji umowy 10.000 zt . W rzeczywistoSci bowiem A. S. (1) nie pozyczal zadnych 40.000 zl. (umowa
z 5 kwietnia 2012 r.) Oczywiscie R. J. (1) nie zwrécil kwoty 230.000 zl zdeponowanej na jego koncie, nie wyplacit
odsetek co do ktorych poddal sie egzekucji, nie wyplacil takze dodatkowych §wiadczen do ktérych sie zobowiazal ,
mowa tu 0 10.000 zl miesiecznie z tytulu op6znien w realizacji. Jednocze$nie tego samego dnia , czyli 5 kwietnia 2012
r. A. S. (1) zlozyl o§wiadczenie , iz kwote 200.000 zl na zaplate B. P. (1) uwaza za rozliczona , pod warunkiem iz dojdzie
do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) do 6 sierpnia 2012 r. Zostal tez ustalony kolejny termin
zawarcia umowy przyrzeczonej wlasnie na 6 sierpnia 2012 r. Termin ten nie doszed} do skutku. Ostatecznie okazato
sie, iz B. P. (1) nie nabyla spadku po swoim konkubencie na podstawie testamentu ustnego. Jeszcze w trakcie trwania
rozpraw spadkowych we wrze$niu 2012 r. R. J. (1) zaproponowal oddanie pieniedzy w 2 ratach, ale ich nie oddal.

Po wakacjach 2012 r. R. J. (1) polecil R. B. sprzedaz mieszkanie przy ul. (...) lok 72. W dniu 2 pazdziernika 2012 r.
zostal ztozony wniosek do (...) J. przez pelnomocnika R. B. dotyczacy przeksztalcenia prawa do mieszkania przy ul.
(...) zlokatorskiego na wlasno$ciowe ( dokumenty).

W dniu 7 pazdziernika 2012 r. zostal zawarty akt notarialny ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu przy ul. (...) i
przeniesienia wlasno$ci na M. G. (1) ( akt notarialny).



W dniu 7 listopada 2012 r. mieszkanie nabyla B. J. od pelnomocnika M. R. (2) B., za kwote 261.000 zl. ( zeznania
Swiadkéw R. B. i B. J., akt notarialny). Pomimo sprzedazy mieszkania przy ul. (...) nie otrzymal zainwestowanych
pieniedzy.

W koncu A. J. (1) skierowal sprawe do komornika. Egzekucja na laczng kwote wynikajaca z 2 tytuléw egzekucyjnych,
czyli 270.250 zl okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona ( dokumenty od komornika, zeznania komornika S. G.).

Oskarzony R. J. (1) nie przyznal sie do popelienia przestepstwa przywlaszczenia pieniedzy A. S. (1). W postepowaniu
przedstawil przebieg zdarzen zbiezny z relacja pokrzywdzonego do momentu podpisania umowy i zdeponowania
pieniedzy. O$wiadczyl, iz podjal szereg czynnosci dotyczacych uregulowania stanu prawnego mieszkania przy ul. (...),
jednak pod koniec stycznia pan M. przestal wspolpracowaé w zakresie realizacji umowy, tzn. nie zlozyt stosownych
dokumentéw do spoéldzielni i urzedu gminy. Roéwniez w okolicach wrzeénia —pazdziernika 2011 r. utracil kontakt z
M. G. (1). Wobec powyzszego zaproponowat A. S. (1) mieszkanie przy ul. (...). Do podpisania umowy jednak nie
doszlo, poniewaz oskarzony obawial sie, czy uda mu sie usuna¢ stamtad we wlasciwym czasie lokatora zajmujacego
lokal bez tytulu. Decyzje o niepodpisywaniu umowy podjat jednostronnie. Nastepnie zaproponowal mieszkanie przy
ul. (...) , co do ktorego zostala podpisana umowa przedwstepna. W tym samy dniu zostala od A. S. (1) odkupiona
nieruchomoéé w K. za tg sama kwote, co byla zakupiona czyli 65.000 zl . Oskarzony stwierdzil, iz przekazal B. P.
(1) 200.000 zl. i w zasadzie A. S. (1) ma do niej roszczenie o te kwote, w zwigzku z niedojSciem do skutku umowy .
Oskarzony zatem uzaleznil zwrot kwoty 200.000 zt A. S. (1) od rezygnacji przez niego z dochodzenia pieniedzy od
B. P. (1). Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, iz z posiadanego depozytu A. S. (1)
posiada o zl. Pieniadze zostaly zadysponowane zgodnie z wolg pokrzywdzonego , a nadto oskarzony musiatl jeszcze
doltozy¢ ze swojego majatku. Poniewaz B. P. (1) zwrocila 100.000 zl, to oskarzony bylby gotéw zwrébci¢ 80.000 zt
do dnia 28 lutego 2014 r. , a nastepnie po 20.000 zl miesiecznie do konca 2014 r. ( deklaracja z 5 lutego 2014 r. ).
Oskarzony wyjasnil, iz nie zwrdcil pieniedzy wcze$niej, poniewaz A. S. (1) wcigz byl gotéw naby¢ mieszkanie, a ponadto
toczylo sie postepowanie spadkowe na rzecz B. P. (1). Wobec wyja$nienia praw spadkowych, nabycie mieszkania przy
ul. (...) zdezaktualizowalo sie. Niemniej jednak A. S. (1) musi jasno zrezygnowaé z roszczen wobec B. P. (1). Przed
Sadem oskarzony dodatkowo wyjasnil, iz nie podjal dzialah zmierzajacych do odzyskania pieniedzy od M. G. (1),
poniewaz mial $wiadomo$¢, iz ten nie bedzie w stanie ich zwrécic¢. Wobec tego wolal najpierw znalez¢ inne mieszkanie
dla A. S. (1), a dopiero p6zniej sprobowac spieniezy¢ lokal przy ul. (...) w celu odzyskania zainwestowanych §rodkow .
Oskarzony chcial zamienié lokal na mieszkanie przy ul. (...), ale na to nie wyrazila zgody dzielnica M.. W 2012 r.
pojawila sie mozliwo§¢ przeksztalcenia mieszkania przy ul. (...) na wlasnoSciowe i wowczas do zalatwienia spraw
pelnomocnictwo otrzymat R. B.. Niestety R. B. po sfinalizowaniu transakcji nie rozliczyl sie z oskarzonym. Pogorszenie
stosunkéw miedzy oskarzonym , a R. B. nastapilo w polowie 2012 r. Oskarzony wyjasnil, iz w momencie zawierania
umowy z A. S. (1) byl wlascicielem kilku lokali, lecz w 2011 r. przenio6st ich wlasno$¢ na wspdlpracujaca z nim spotke
( odptatne przejecie dlugu). Spotka miala uregulowac naleznos$ci kredytowe, a oskarzony nie otrzymywal zadnych
srodkéw. Pomimo zobowigzania, oskarzony nie ztozyt dodatkowych dokumentéw dotyczacych posiadanych woéwczas
lokali . Ponadto R. J. (1) wyjaénil, iz ze 100.000 zt odzyskanych od B. P. (1) , 40.000 przeznaczyt na odzyskanie
Srodkow zaangazowanych w mieszkanie przy ul. (...), a konkretnie przekazal te pieniadze R. B. i M. G. (1). Rowniez w
wyjaénieniach uzupelniajgcych zlozonych na koniec postepowania , podtrzymal swoja linie obrony.

Sad zwazyl co nastepuje :

Okolicznos$ci zawarcia umowy zlecenia obslugi prawnej oraz 2 umoéw przechowania §rodkéw pienieznych na laczna
kwote (...) zl nie budza watpliwoSci. Zostaly potwierdzone zar6wno przez zgodne twierdzenia stron , jak i dokumenty.
Oskarzony nie zaprzeczyl treSci umowy jak rowniez temu, iz po jego stronie cigzy zobowigzanie do zwrotu pieniedzy
pobranych od A. S. (1). Sam oskarzony tak sformutowal umowe, iz w przypadku niedojscia do skutecznego
nabycia mieszkania przy ul. (...) zwrdci wplacong kwote wraz z odsetkami ( czyli uzaleznil swoje wynagrodzenie od
sukcesu). Jednocze$nie oskarzony zaprzecza, aby sprawa miala charakter karny i by jego zamiarem byto od poczatku
przywlaszczenie tych pieniedzy. Oskarzony wskazuje, iz pieniadze zadysponowal nie samowolnie, lecz zgodnie z wolg



Kklienta i w celu realizacji umowy, a jedynie na skutek réznych nieprzewidzianych wcze$niej okolicznoéci nie doszto do
podpisania umowy nabycia mieszkania przy ul. (...) , ani zadnego innego z proponowanych pokrzywdzonemu .

W tej sytuacji przedmiotem badania przez Sad beda okolicznosci dysponowania §rodkami pienieznymi uzyskanymi od
A. S. (1), na co zostaly przeznaczone, czy oskarzony podejmowal préby ich odzyskania , w jaki sposéb zachowywal sie
wobec klienta po zdeponowaniu pieniedzy , czy w chwili zaciagania zobowigzania jego sytuacja majatkowa pozwalala
na wywiazanie sie z niego i jak ta sytuacja zmieniala sie z biegiem czasu, oraz czy oskarzony czynil rzeczywiste préby
uregulowania §wiadczenia, czy tez zachowania jego mialy charakter pozorowany . Trzeba bowiem pamietac, iz sam fakt
zwarcia umoéw cywilno-prawnych nie oznacza, iz oskarzony jest poddany jedynie rygorom prawa cywilnego, poniewaz
w okre$lonych sytuacjach pod przykrywka form cywilno-prawnych moze doj$é do popelnienia przestepstwa.

Wydatkowanie §rodkéw :

W umowie zlecenia obslugi prawnej , a nastepnie w umowie dotyczacej porozumienia co do uregulowania sytuacji
mieszkaniowej zostaly okre§lone poszczegélne wydatki ( przewidywane). Z kwoty 230.000 zt zdeponowanej u R. J.
(1) zostaly wydatkowane nastepujgce sumy :

-15 grudnia 2010 r. R. J. (1) wplacit do (...) J. 200 z} z tytulu udzialu,

- tego samego dnia zostalo wplacone 200 z} z tytulu wpisu

- oraz 53.982,38 z tytulu zaleglo$ci eksploatacyjnych ( dokumenty k-49-51)

- zostaly poniesione tez koszty aktow notarialnych w lacznej wysokosci 3.264,72 zt

- przekazano M. G. (1) 10.000 z}

- przekazano malzonkom M. 15.000 zt

- zakup nieruchomosci w K. 65.000 zl , ktéra nastepnie zostala odkupiona od A. S. (1)

- przekazano 100.000 zl dla B. P. (1), ktére jednak zostalo zwrdcone, wiec nie jest to wydatek ( najprawdopodobniej
zostalo przekazane 80.000 zl, ale zostalo zwr6cone 100.000 zt , wiec te kwote Sad przyjmuje nie mogac poczynié
innych ustalen).

Z podsumowania tego wynika, iz zostalo wydane 247.647, 10 zl ( czyli wiecej niz depozyt), a nastepnie odzyskane
165.000 zt ( M. i K.). Wedhlug tych rozliczenn brakuje zatem 147.352,90 zt Na powyzsza kwote oskarzony nie
przedstawil zadnych dowodo6w jej przeznaczenia. Kwestia przedstawienia przez oskarzonego dowodow wydatkowania
pieniedzy A. S. (1) jest zreszta drugorzedna. Przeznaczanie ich bowiem zgodnie z celami wyznaczonymi w umowie
nie ma decydujacego znaczenia, jezeli ostateczny skutek umowy nie zostal osiagniety. Pokrzywdzony zgodzit sie na
okres$lony sposob wydatkowania pieniedzy w celu nabycia mieszkania, a ryzyko tej transakeji obcigzalo oskarzonego.
Gdyby rzeczywiscie doszlo do nabycia tego lokalu , wydatki nalezaloby uznaé za uzasadnione. W sytuacji jednak,
gdy czynnosci byly prowadzone, wydatki ponoszone, ale do umowy nie doszlo, to oskarzony winien odzyskac¢ od
zainteresowanych $rodki wylozone przez A. S. (1). Ostatecznie bowiem wyglada na to, iz przy udziale §rodkéw A.
S. (1) zostal uregulowany stan prawny nieruchomosci przy ul. (...) , ale mieszkanie kupil kto inny . W tej sytuacji
oskarzony winien odebra¢ pienigdze od 0s6b na rzecz ktérych wydatkowat okre§lone kwoty ( M. G. (1), malzonkowie
M.) , wzglednie splaci¢ pokrzywdzonego pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy mieszkania. Tak sie jednak nie stalo.
Jak wynika z zeznan §wiadkow M., R. J. (1) nie zadal od nich zwrotu pieniedzy, lecz powiedzial Ze ,wrzuci sobie to w
koszty”. Za$ $wiadek G. w ogodle zaprzecza aby takie kwoty otrzymal. Twierdzenie oskarzonego, iz nie dochodzil tych
roszczen z uwagi na to, iz sa to osoby slabo sytuowane materialnie nie zastuguje na uwzglednienie, bo w takim razie
rodzi sie pytanie dlaczego w ogole takim osobom przekazywal pienigdze swojego klienta .



Za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ wydatek na zakup dzialki w K., jako rzekomo operacyjnej. Okazato sie bowiem ,
iz nikt nie chce sie tam przeprowadzi¢. Wydaje sie , iz w ogoéle nie byto podstaw do konstruowania umowy trdjstronne;j
izamiany mieszkan, co potwierdzaja choéby zeznania R. B. , ktory zalatwil przeksztalcenie i sprzedaz mieszkania bez
takiej formy . W 2012 r. mieszkanie przy ul. (...) zostalo normalnie przeksztalcone w mieszkanie wlasnoéciowe na
rzecz lokatora M. G. (1), a nastepnie sprzedane B. J.. W ocenie Sadu nie bylo przeszkdd , aby w 2010 r. w ten sam
spos6b uregulowa¢ ten stan i mieszkanie sprzedaé A. S. (1), bez udzialu malzonkéw M.. Koszty tego przedsiewziecia
sprowadzalyby sie jedynie do kosztéw uregulowania stanu prawnego i splacenia M. G. (1) , ktory za otrzymane
pienigdze moglby wynajaé sobie mieszkanie lub ubiega¢ sie o mieszkanie gminne. OczywiScie oskarzony twierdzi, iz w
2010 r. powodem takiej konstrukeji prawnej byta konieczno$¢ zapewnienia mieszkania M. G. (1), co nie jest prawda,
albowiem w 2012 r. oskarzony zlecil sprzedaz mieszkania R. B., a M. G. (1) w efekcie wyladowal w noclegowni dla
bezdomnych. Wtedy oskarzony nie mial skruputéw i nie przejmowal sie zapewnieniem mieszkania lokatorowi. W
efekcie tej sytuacji w 2012 r. R. J. (1) drugi raz zainkasowal pienigdze z tytulu sprzedazy mieszkania przy ul. (...), tym
razem od B. J.. Depozytu A. S. (1) jednak nie oddal.

Za niewiarygodne nalezy uznaé wyja$nienia oskarzonego, iz zaplacit 200.000 zl B. P. (1) tytulem mieszkania przy ul.
(...), a ona oddata jedynie 100.000 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. S., ktory twierdzil, iz byt w kancelarii (...) w dniu podpisania umowy
przedwstepnej zakupu mieszkania od B. P. (1) i widzial, jak R. J. (1) wrecza jej 200.000 zt w gotéwce, albowiem z
pozostalego materialu dowodowego wynika, iz przekazano co najwyzej 100.000 zl i taka kwota rowniez wrocita do R.
J. (1) . W ocenie Sadu powolanie przez oskarzonego tego $§wiadka mialo na celu ,wytlumaczenie sie” z tego co stalo sie
z pieniedzmi przekazanymi przez A. S. (1). Twierdzenie o przekazaniu 200.000 zl B. P. (1) oznaczaloby, iz oskarzony
sdotozyl” z wlasnych §rodkdw, bo jak wynika z rozrachunku miat jedynie (...) zt od A. S. (1), z ktorych juz przeciez placit
koszty zwigzane z mieszkaniem przy ul.(...) w kwocie ponad 50.000 zk. Skoro zatem jak twierdzi nie miat pieniedzy na
zwrot tego co uzyskatl od klienta, to tym bardziej nie miat Srodkéw dodatkowych . Przy ocenie tych zeznan trzeba wziaé
pod uwage zasady logiki. Zeznania §wiadka T. S. maja na celu przerzucenie odpowiedzialnoéci za cze$¢ pieniedzy na B.
P. (1), bo z dokumentéw wynika, iz zwrécila 100.000 zl. Posuniecie procesowe jest sprytne, bo przeciez B. P. (1) juz nie
zyje, a zatem nie mozna zweryfikowac tych faktéw chociazby jej zeznaniami. W ocenie Sadu $wiadka T. S. w ogdle nie
bylo tego dnia w kancelarii, a wprowadzenie jego zeznan ma da¢ Swiadka naocznego korzystnego dla R. J. (1) , ktory
ma potwierdzi¢ jakoby to B. P. (1) dostala wiecej pieniedzy . Zeby uwiarygodnié obecnoéé §wiadka przy tej transakeji,
zostala wymys$lona historia o tym, iz T. S. tez chcial kupi¢ to mieszkanie, ale zrezygnowal i odbieral od B. P. (1) zaliczke
80.000 7l z tych pieniedzy, ktére przynidst J.. Problem w tym , iz brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
pobranie takiej zaliczki, czy tez jej zwrot. Rowniez w zeznaniach B. P. (1) brak jakichkolwiek informacji, iz mieszkanie
przy ul. (...) mialoby by¢ sprzedane innej osobie, niz A. S. (1). Przekazanie 200.000 z} przez R. J. (1) jest rowniez
niewiarygodne z tego wzgledu, iz kwota ta stanowi calg cene sprzedazy, a przy podpisaniu umowy przedwstepnej nie
ma zwyczaju dokonywania wplaty caloéci, gdyz ostatecznie umowa sprzedazy moze z réznych wzgledéw nie dojsé do
skutku. Oskarzony jako radca prawny na takie kwestie powinien by¢ szczegblnie wyczulony i niewyobrazalne jest aby
w ten sposob ulokowaé pieniadze klienta, tym bardziej iz istnialy niewielkie przestanki, iz B. P. (1) nabedzie spadek.
Oskarzony jako jej pelnomocnik w postepowaniu spadkowym doskonale orientowatl sie, iz nabycie spadku w drodze
testamentu ustnego stanowi promil spraw. Pomimo tego doprowadzil do zwarcia umowy przedwstepnej z osoba, ktéra
nie byla na dzien jej zawierania wladcicielem mieszkania i ktora ostatecznie tym wlascicielem sie nie stala. Przekazanie
zatem w umowie przedwstepnej calej ceny osobie, co do ktérej sie ma wiedze, iz nie jest wlascicielem nieruchomosci
mozna nazwa¢ skrajna nieodpowiedzialno$cig, a juz w przypadku profesjonalnego pelnomocnika nie jest to po prostu
mozliwe. Dlatego tez Sad nie dal wiary relacji §wiadka T. S., ktéry mial rzekomo widzie¢ przekazanie 200.000 z1 B.
P. (1).

B. P. (1) podczas konfrontacji z R. J. (1) zeznala, iz otrzymala 70-80.000 zl na poczet zakupu mieszkania od R. J.
(1) , co fizycznie jej dostarczal T. S., natomiast oddala 100.000 zl, poniewaz bylo w tym takze wynagrodzenie J. za
prowadzenie sprawy spadkowej . Jak wynika zatem z zeznan tego Swiadka T. S. byl jedna z os6b, ktérymi postugiwal sie
R. J. (1), a nie odrebnym inwestorem i przekazywal jedynie pieniadze od oskarzonego. Poniewaz Swiadek B. P. (1) nie



zyje, Sad nie mogl uéciélic jej zeznan na temat roli T. S., czego nie uczyniono w protokole konfrontacji w postepowaniu
przygotowawczym .

Swiadek T. S. nie wykazal zadnego dokumentu z ktérego mogloby wynikaé, iz istotnie kiedykolwiek przekazal B. P.
(1) 80.000 7l na poczet zakupu mieszkania. Twierdzil, iz stalo sie to gotéwka, ale nie ma pokwitowania. Nie chcial
wytlumaczy¢ jakie ma dochody i skad pochodzilo 80.000 zt ( wymijajaco ,, z darowizn rodziny”) . To 80.000 zt o
ktérych przekazaniu moéwi T. S. jest po prostu ta kwote, ktora przekazat R. J. (1) na poczet mieszkania przy ul. (...)
za poérednictwem T. S. , a nie odrebnym $wiadczeniem T. S.. Pozostawaloby to w zgodzie z zeznaniami B. P. (1), iz
otrzymala jedynie 70-80 tys. zlotych, ale oddala wiecej poniewaz musiata oplaci¢ wynagrodzenie radcy prawnego z
tytulu reprezentowania jej w procesie spadkowym.

Niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, iz przekazal B. P. (1) 200.000 zl, skoro w dniu 17 lipca 2012 r. podpisatl
jej oéwiadczenie , iz po otrzymaniu od niej 100.000 zt gwarantuje, iz A. S. (1) nie bedzie dochodzil od niej zadnych
kwot. Jak wynika z dokumentéw oskarzony przyjat od B. P. (1) w gotéwce 25.000 zl w dniu 18 lipca 2012 r., a takze
na jego rachunek wplynela pozostala kwota 75.000 zt z . Powyzsze o$wiadczenie zostalo sprytnie sformulowane.
Oskarzony zamiast napisa¢ , iz kwituje odbiér 100.000 zt od B. P. (1), przekazanych jej weczeéniej na poczet umowy
dotyczacej mieszkania , napisal, iz gwarantuje jej, iz A. S. (1) nie bedzie skladal z tego tytulu roszczen, co mogloby
sugerowac , iz B. P. (1) nie zwrdcila calej sumy . Jednocze$nie oskarzony pomimo zawilej tre$ci oSwiadczenia , nigdzie
wyraznie nie wskazal, ile pieniedzy tak naprawde zostalo przekazane B. P. (1). Nie mogl napisaé, ze 200.000 zl bo
to byla nieprawda i na to by sie nie zgodzila, wiec pominal te kwote, ale tak sformulowal o§wiadczenie , iz moze ono
sugerowad, iz pieniedzy bylo wiecej niz 100.000 z} ( vide tre$¢ o§wiadczenia k-62). Nie wiadomo po co umiescil w tym
o$wiadczeniu informacje, iz A. S. (1) udzielil mu akceptacji rozliczenia 200.000 zl na mieszkanie przy (...). Chyba tylko
po to aby potem sugerowac, iz pokrzywdzony potwierdzit przekazanie fizyczne 200.000 zl B. P. (1), co przeciez nie bylo
mozliwe , poniewaz go przy tym nie bylo. Nadto A. S. (1) w swoim o$wiadczeniu z 5 kwietnia 2012 r. nie potwierdzil
wydatkowania przez oskarzonego 200.000 zl na zakup mieszkania przy M. , tylko stwierdzil, iz taki koszt zaakceptuje
pod warunkiem dojécia do skutku umowy ostatecznej. Zatem A. S. (1) nie mial zadnej wiedzy, w jaki sposéb
oskarzony ustalil rozliczenie z wladajaca mieszkaniem, poza tym iz ostatecznie cena sprzedazy mieszkania bedzie
wynosila 200.000 zt i te pieniadze beda pochodzily z depozytu ztozonego u radcy prawnego. Dopiero w przypadku
dojécia do skutku umowy, A. S. (1) nie mial roszczenia o zwrot tej kwoty. Analiza dokumentéw sporzadzanych przez
oskarzonego daje podstawe do oceny, w jaki spos6b manipuluje on faktami i juz w momencie sporzadzania takich
dokumentow, przewiduje w jaki sposob je bedzie mogl wykorzystaé, w przypadku ewentualnych probleméow.

Przekazanie B. P. (1) 200.000 zl , a pokwitowanie otrzymania 100.000 zl jest z jeszcze jednego powodu absurdalne.
Nie bylo przeciez w interesie oskarzonego przekazywaé 200.000 zl i nie walczy¢ o zwrot calo$ci , tylko rezygnowac
z 100.0001z} . To nie jest suma, ktéra mozna podarowaé obcej osobie tak bez powodu. Gdyby rzeczywiscie B. P. (1)
nie oddala 100.000 zl, to oskarzony za wszelkg cene staralby sie te pienigdze odzyskaé, tym bardziej , iz zgodnie
ze wstepnymi wyliczeniami , oskarzony do transakcji na (...) nie mial pelnych srodkéw od S. i rzekomo ,dokladal”
z wlasnych . Sposob dzialania oskarzonego, ktory on sam prébowal przedstawi¢ Sadowi, gdyby byl prawdziwy ,
nalezaloby oceni¢ jako nieudolny. Jest to obraz radcy prawnego, ktéry nie tylko nie zarabia na kliencie, ale jeszcze
doklada ze swojego majatku , szerokim gestem czyniac nietrafione inwestycje — stracone pienigdze na inwestycjach z
G., malzonkami M., P.. W koricowej fazie procesu strony dowiedzialy sie takze, iz ostatecznie zostal oszukany rowniez
przez swojego wspolpracownika R. B., ktory zabral pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Biorgc pod uwage
wyksztalcenie oskarzonego oraz jego zawdd i majac okazje bezposredniego kontaktu ze §wiadkami na rozprawie, Sad
nie ma zludzen, iz oskarzony nie mogt by¢ ofiara dzialan tych ludzi, poniewaz oni w przeciwienstwie do oskarzonego
nie mieli nawet minimalnej wiedzy prawnej i biznesowej.

Za dowod przekazania 200.000 z1 B. P. (1) nie moze $§wiadczyé rowniez akt notarialny umowy przedwstepnej sprzedazy
z 3 listopada 2011 r. zawartej pomiedzy B. P. (1) a K. i M. S. (1). Na stronie 5 tego aktu znajduje sie w § 3 zapis, iz
panstwo S. zaplacili B. P. (1) 200.000 z} stanowiace 100% ceny. Zapis ten nie jest prawdziwy choéby z tego wzgledu, iz
pieniagdze na zakup byly zdeponowane u R. J. (1) , a zatem panstwo S. nie przekazywali przy akcie zadnych pieniedzy.
Nadto sam oskarzony wyjasnial, iz to on dal pieniadze B. P. (1), wiec niezaleznie od tego jaka kwote podat, potwierdzil



tym samym , iz zapis aktu notarialnego nie moze stanowi¢ dowodu rzeczywistego przebiegu zdarzen. To samo wynika
z zeznan T. S., ktéry przeciez wskazal, iz R. J. (1) przy nim przekazywal pieniadze, a S. w ogole nie bylo wtedy w
kancelarii. Nalezy zauwazyc¢, iz nawet przyjeta i opracowana przez oskarzonego na potrzeby postepowania linia obrony
szwankuje i prowadzi do sprzeczno$ci. Tym bardziej fakt ten wzmaga przekonanie Sadu, iz stanowisko R. J. (1) , co
do przekazania 200.000 zl nie polega na prawdzie

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzic , iz oskarzony wbrew swoim twierdzeniom nie udokumentowat
nalezycie wydatkéw poczynionych w celu nabycia mieszkania przy ul. (...), poniewaz istnieja kwoty, ktorych
przeznaczenie nie zostalo wyjasnione. Nadto kwoty, ktore zostaly przeznaczone na koszty sp6ldzielni mieszkaniowej
i kontrahentéw umowy trdjstronnej , nie moga zosta¢ uznane za wydane prawidtowo i zgodnie z zasadami dbalosci o
powierzone mienie, poniewaz nie doprowadzily finalnie do oczekiwanego skutku. Brak tez w sprawie dowodow, ktore
wskazywalyby, iz mimo nalezytej starannos$ci , na skutek okolicznoéci niezaleznych od oskarzonego, do wykonania
umowy nie doszlo tak w zakresie nabycia nieruchomogci, jak i w zakresie zwrotu depozytu. Nalezy podkresli¢, iz
oskarzony nie zadat zwrotu wplaconych kwot na rzecz M. G. (1), malzonkéw M. i B. P. (1). Co wiecej odzyskane od
B. P. pieniadze ponownie wytozyl na inwestycje , cho¢ tu popada w sprzecznosci . Z wyjasnien wynika , iz dal 40.000
z} M. G. (1) i R. B,, za$ z porozumienia inwestycyjnego wynika, iz mial wylozyé¢ 75.000 zt aby odkupié mieszkanie
od M. G. w 2012 r. Ostatecznie mial ze sprzedazy mieszkania otrzymaé 85.000 zl, co znowu nie pokrywa pieniedzy
wylozonych na to mieszkanie w okresie od 2010 r. -2012 r. ( }acznie ponad 150.000 z1 ). Wyjasnienia oskarzonego co
do wydatkowania Srodkdéw sg catkowicie niewiarygodne, pokretne i maja na celu zaciemnienie obrazu sytuacji.

Powdd niedoj$cia do skutku umowy trojstronne;j

Powody niedoj$cia do skutku umowy dotyczacej mieszkania przy ul. (...) sa przedstawiane odmiennie przez r6zne
osoby . A. S. (1) uzyskal informacje od R. J. (1), iz stalo sie tak, poniewaz wycofal sie z tego R. M..

Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz to brak wspolpracy z R. M. byl powodem braku
realizacji, poniewaz nie zlozyl on stosownych dokumenté6w do gminy i do sp6ldzielni. Istotnie potwierdzono, iz Urzad
D. W. nie wiedzial nic o planowanej zamianie , poniewaz nikt nie zwracal sie z takze prosba dotyczaca mieszkania
przy (...). W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta, nie obcigza R. M. , skoro to wszystkie czynnoéci zmierzajace do realizacji
umowy wzial na siebie R. J. (1). OczywiScie on najczeciej nie wystepowat oficjalnie w dokumentach, oprocz splaty
zadluzenia lokalu przy ul. (...), ale pisma podpisywane przez zainteresowanych byly sporzadzane przez niego lub pod
jego kierownictwem przez osoby, ktorymi sie poshugiwal i ktore nawet mialy pelnomocnictwa do takich dzialan ( A.
S. (3), R. B.). To oskarzony byl inicjatorem takich rozwigzan prawnych, znal przepisy i Sciezke prawna, oraz mial
uzyskaé z tego tytulu wynagrodzenie, zatem trudno obecnie sadzi¢, iz to R. M. mial samodzielnie zalatwia¢ jakie§
sprawy w urzedach. Jest to takze absurdalne z tego wzgledu, iz osoba ta w zasadzie nie do konca rozumiata co sie w
sprawie dzieje, poniewaz dopiero po wyjéciu z kancelarii zdal sobie sprawe, iz podpisal akt notarialny, choé nie wiedzial
jakie wynikna z tego skutki. Przestuchanie §wiadka na rozprawie, przekonalo Sad, iz réwniez oskarzony musial sobie
zdawa¢ sprawe z jaka osobg ma do czynienia i ze ta osoba nie bedzie w stanie zalatwi¢ jakichkolwiek formalnoSci.
Zreszta jak wynika z zeznan $wiadkdéw M., po podpisaniu aktu notarialnego nikt nie zlecal im zalatwienia jakich$
czynnoéci, nie interesowal sie sprawg , nie zadatl zwrotu pieniedzy. Wedtug oskarzonego M. G. (1) jeszcze w tym czasie
byl zainteresowany sprzedaza swojego mieszkania, jednak we wrze$niu —pazdzierniku 2011 r. oskarzony takze z nim
utracil kontakt, ktory wezeéniej mial przez A. S. (3) . Ukazuje sie zatem drugi powod niedojScia umowy do skutku.

Tymczasem M. G. (1) przed Sadem znal, iz to A. S. (3) dzialajaca z R. J. (1) proponowala mu zamiane mieszkania na
inne, w tym min. na mieszkanie przy ul. (...), ale podobno nie zgodzila sie na to D.. Jak wynika z ustalen Sadu, D. W.
nawet nie wiedziala o jakichkolwiek propozycjach zamiany i nie wydawala w tym zakresie zadnych decyzji ( pismo).
Swiadek wskazal, iz ogladal mieszkanie przy (...). Potem jednak S. méwila, iz sprawy sie komplikujg i zaproponowata
czy G. przenibslby sie do K. ( dzialka operacyjna), na co on sie nie zgodzil. Zostaly nawet odno$nie zmiany podpisane
jakie$ dokumenty, ale stanelo na tym, ze dzielnica sie nie zgadza. Po tym kontakt sie urwat i pojawil sie A. S. (4)
( nowy posrednik) i powiedzial, iz moze te sprawe zalatwié¢ przez swojego prawnika R. B.. A. S. (4) mial w zwiazku
z tym przenie$é M. G. (1) do mieszkania przy ul. (...), ale kto§ tam przebywal. Ostatecznie zostal upity alkoholem i



przeniesiony do mieszkania na ul. (...), skad zostal po jakims$ czasie wyrzucony przez corke wlascicielki . Wedtug relacji
M. G. (1) nie bylo sytuacji, aby on sam zrezygnowal z zamiany, tylko w konicu zorientowal sie, iz kto$ z tego ukladu oséb
zostanie odestany do K.. Tego nie chcieli. Potem A. S. (3) naradzala sie z R. J. (1) nad innymi lokalami , ale podobno
nie godzily sie kolejne dzielnice. Nastepnie kontakt z A. S. (3) zupehie sie urwal, nawet prébowat sie o nig pytaé¢ w
spoldzielni. Zeznania $wiadka wskazuja na to , iz wedlug jego wiedzy na zamiane nie zgodzila sie D. W., a nie R.i K.
M.. Réwniez §wiadek w dalszym ciaggu chcial uregulowac sytuacje przy (...) , wiec nie byl osobg ktéra zrezygnowala .
Potwierdzeniem gotowoS$ci uregulowania sytuacji prawnej jest chocby fakt, ze ostatecznie sie to stato, lecz nie w spos6b
wecze$niej zaplanowany. Z jego zeznan wynika réwniez, iz nie uzyskal w zamian jakiegokolwiek prawa do innego lokalu
i ostatecznie musial p6j$¢ do noclegowni dla bezdomnych. OkolicznoS$ci czynnoéci podejmowanych z M. G. (1) sg co
najmniej dziwne, niemniej jednak w ocenie Sadu z tymi wszystkimi dzialaniami byl zwiazany R. J. (1), poniewaz to
na jego zlecenie dzialala zaré6wno A. S. (3), jak réwniez R. B.. Nie jest prawda odczucie $wiadka, iz doszlo do zmiany
0sOb zajmujacych sie mieszkaniem. Aby takie falszywe odczucie wytworzy¢ , powiedziano M. G. (1) , iz inne osoby
przejmuja sprawy, poniewaz A. S. (3) byla nieuczciwa. Nie jest to prawda, poniewaz obydwie wskazane osoby- A. S. (3)
iR. B. byli powiazani z R. J. (1) i dzialali na jego zlecenie w calym okresie od 2010-2012 r. Nie jest mozliwe, aby nagle
kto$ zupekie obcy zapukal do M. G. (1) i zaproponowal mu udzial w zamianie mieszkan, skad czerpalby wiedze , iz
jest tym zainteresowany, skad wiedzialby, iz obstugiwala go A. S. (3). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz juz na wstepnym
etapie, gdy mieszkaniem interesowat sie A. S. (1), w czynnoS$ciach uczestniczyl takze R. B. i nie byl o nigdy prawnikiem,
a jedynie wspolpracownikiem R. J. (1). Dzialania podjete wobec M. G. (1) mialy na celu ,,omotanie go”, zdobycie jego
zaufania, wykorzystanie faktu , iz jest osoba uzalezniong od alkoholu, a nastepnie dokonanie zbycia jego mieszkania z
jak najwiekszym zyskiem . Ponadto dzialania te mialy na celu odsuniecie ewentualnej odpowiedzialnoéci od R. J. (1)
i mozliwo$¢ wskazania, iz dzialania te sa wynikiem decyzji R. B. . Jak wynika z zeznan R. B. mieszkanie przy ul.(...)
pokazywat A. S. (1) na polecenie oskarzonego ( czyli jeszcze przed podpisaniem umowy trdjstronnej), a nastepnie nic
sie nie dzialo do 2012 r. (poza przeksztalceniem na wlasnos$ciowe), kiedy to od R. J. (1) dostal zlecenie jego sprzedazy .
R. B. nic nie slyszal o Zadnej umowie trojstronnej. Zdaniem sadu powyzsza sekwencja wydarzen pokazuje wyraznie, iz
intencja oskarzonego od samego poczatku byla sprzedaz mieszkania przy ul. (...) nie na rzecz A. S. (1), lecz przy uzyciu
jego pieniedzy, ktérymi mialy by¢ sfinansowane koszty tej operacji. Aby uzasadnié¢ koszty i jednoczeénie daé mozliwosé
przedtuzania czynno$ci zostala stworzona umowa trojstronna. W tej umowie malzonkowie M. mieli odegrac role tzw.
,Shupow” za 15.000 z} ( 0 czym nawet nie wiedzieli), a wniosek taki Sad wyciaga z faktu, iz nikt nie zwracal sie nawet
do D. W. o mozliwo$¢é zamiany ich mieszkania . A. S. (1) mial by¢ osoba, ktéra sfinansuje splate zadtuzenia oraz wykup
mieszkania , oraz inne koszty operacyjne , a M. G. (1) ,ofiarg”, ktéra straci prawo do mieszkania, a poniewaz jest
alkoholikiem i nie ma rodziny, nikt sie tym nie bedzie interesowal. Zeznania swiadka M. G. (1) , co do przebiegu
wydarzen, nalezy uznaé za wiarygodne, albowiem istotnie Sad odnalazl go w jednej z (...) noclegowni dla bezdomnych.
Swiadczy to o tym, iz obecnie nie ma jakiegokolwiek prawa do lokalu i nie otrzymal zadnych pieniedzy ze sprzedazy
mieszkania. O tym, iz M. G. (1) w krotkim czasie po zbyciu lokalu przy ul. (...) chodzil wokél bloku, w ktérym wezeéniej
zamieszkiwal zeznawala réwniez B. J. nowy nabywca mieszkania. Za prawdziwe Sad uznal rowniez jego zeznania
dotyczace faktu znalezienia sie na nagle w mieszkaniu przy ul. (...) . O tym ,ze zostal tam umieszczony zeznawal takze
R. B.. Sad dokonal takich ustalen, pomimo zaprzeczenia przez W. T. , osobe zamieszkujaca pod adresem (...) (...).
Swiadek zaprzeczyla , jakoby ktokolwiek mieszkal w jej mieszkaniu, a takze zaprzeczyla jakoby mieszkanie to bylo
przedmiotem jakiejkolwiek umowy. W. T. zeznala jedynie, iz miala zamiar zamiany mieszkania i w zwiazku z tym
zadzwonila pod numer podany na ogloszeniu, jednak do zadnej umowy nie doszlo. Zeznania swiadka ( k-679-680)
sq sprzeczne z tre$cig aktow notarialnych , z ktérych wynika, iz mieszkanie przy ul. (...) bylo przedmiotem umowy
przedwstepnej zamiany ( k-779-782), a takze W. T. udzielila R. B. pelnomocnictwa do zwarcia umowy zamiany. W. T.
jest osoba w podeszlym wieku i ktéra nie zna sie na przepisach prawa, a zatem mogla by¢ tatwa ofiara ,podejrzanych”
transakcji mieszkaniowych . Jednocze$nie z niewiadomych przyczyn obecnie zaprzecza , iz brala udzial w okreslonych
umowach. W ocenie Sadu jest to spowodowane z jednej strony obawa poniesienia konsekwencji , a z drugiej obawa
koniecznosci zwrotu §rodkdw pienieznych, ktére pobrala w zwigzku z umowa , poniewaz w treSci umowy zostal zawarty
zapis , iz z chwila jej podpisania pobrala 30.000 zt ( k-781). Sposéb dzialania przy ,zamianach” mieszkan byt taki,
iz poprzez przekazywanie obiektywnie malych kwot , zachecano osoby majace nieregulowang lub skomplikowang
sytuacje prawna i majatkowa do przystapienia do r6znych czynnoéci prawnych zwigzanych z uregulowaniem spraw
mieszkaniowych. Dla tych os6b juz kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych byly uwazane za zysk, chociaz osoby te nie



spogladaly perspektywicznie w przyszlosé, aby zdac sobie sprawe iz wieksza warto$¢ przedstawia dla nich prawo do
lokalu cho¢by kwaterunkowego czy tez lokatorskiego, niz kilka tysiecy zlotych za ktére na rynku nic nie moga nabyé
i starczy ona jedynie na krétkoterminowy najem. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz drugim mieszkaniem , ktérego
miala dotyczy¢ umowa zamiany podpisana z W. T. bylo mieszkanie przy ul. (...) w W., do ktérego tytul prawny miala
S. J. ( matka oskarzonego). W zwiazku z powyzszym , pomimo tego, iz na umowach figuruje R. B., to nalezy uzna¢, iz
udzial w tym wszystkim takze w tym przypadku miat R. J. (1).

Wracajac do powodéw niedojScia umowy do skutku nalezy wskazaé, ze wedlug R. B. to A. S. (1) nie byl zainteresowany
zakupem mieszkania przy ul. (...), poniewaz ono nie mialo balkonu. Zdaniem Sadu powyzsze zeznania nie zasluguja
na uwzglednienie, poniewaz gdyby tak bylo , to A. S. (1) nie podpisywalby umowy o wspolprace w celu uregulowania
stosunkéw mieszkaniowych, w ktorej jasno wskazano, iz chodzi o to konkretne mieszkanie. Nalezy podkreslié, iz
kazdorazowo przed podjeciem decyzji okreslone mieszkanie bylo ogladane, a zatem A. S. (1) juz przed podpisaniem
umowy wiedzial , ze mieszkanie nie ma balkonu i gdyby bylo to dla niego szczeg6lnie wazne, nie podpisalby umowy .
Zeznania Swiadka R. B. zlozone na rozprawie przed Sagdem Rejonowym nalezy uznaé za wymijajace. Z jednej strony
bowiem jest on osoba, ktéra skontaktowala pokrzywdzonego z R. J. (1) w celu nabycia mieszkania, a jednocze$nie
wskazuje, iz nie interesowal sie zupelnie losem wplaconego depozytu i w zaden sposéb nie wplywal na jego zwrot w
sytuacji, gdy stalo sie jasne , iz nie dojdzie do sfinalizowania zadnej transakcji.

Swiadkowie K. i R. M. zeznali , iz po podpisaniu umowy tréjstronnej zdali sobie sprawe, iz podpisali akt notarialny.
Zadzwonili do A. S. (5) aby z tego zrezygnowac, ale powiedziano im , Ze jest za pdzno , wobec czego czekali, ale nikt sie
do nich nie zwrécil w sprawie wykonania umowy. Bylo im to na reke, poniewaz sprawdzili w Internecie, iz ta dziatka
na ktorej mieli zamieszkaé¢ znajdowala sie na pustkowiu. Od tamtej pory nikt sie z nimi nie kontaktowat i nie zgdal
tez zwrotu pieniedzy 15.000 zl , a oni czekali az umowa wygasnie. Jak wynika z zeznan §wiadka K. M. nie byla jej
znana przyczyna niedoj$cia umowy do skutku, z pewno$cia nie byta to ich rezygnacja, poniewaz dowiedzieli sie w
kancelarii, ze na rezygnacje jest juz za pdzno. Znamienna jest okoliczno$¢, iz nikt nie naklaniatich do zawarcia umowy,
do ktorej sie zobowigzali, nie zachecal lub tez nie zadal w takiej sytuacji zwrotu pobranych pieniedzy. Jezeli prawda
byloby twierdzenie oskarzonego, iz to R. M. wycofal sie z transakcji, to dlaczego oskarzony nie dochodzil zwrotu
pieniedzy. Nie mozna domniemywac, iz malzonkowie M. nie zwrdciliby pieniedzy, skoro nawet nikt nie sprobowat
tego odzyskaé. Ostatecznie malzonkowie M. podpisali pokwitowania, a zatem byl dowod przekazania im pieniedzy.
Tymczasem oskarzony ,wrzuca sobie te kwote w koszty”, a konkretnie nie sobie tylko swojemu klientowi A. S. (1) , ktéry
zlozyl w depozyt okreslona kwote. Nie odzyskujac od R. M. i M. G. (1) pobranych zaliczek , oskarzony uszczuplil budzet
operacyjny o 25.000 zl, nie moéwiac jeszcze o splacie zadluzenia w spo6ldzielni. Jak zatem miata by¢ realizowana dalej
ta umowa, skoro juz na starcie bezpodstawnie wydatkowano ponad 80.000 zt, gdzie mialo by¢ zatem wynagrodzenie
oskarzonego ? O ile splate zadluzenia mieszkania mozna bylo odzyskac z jego sprzedazy innej osobie, o tyle 25.000
z} przekazane jako odstepne czy tez zaliczki — przepadlo. Kwota ta odpowiada przewidywanemu wynagrodzeniu
oskarzonego. Oznacza to, iz nie w budzecie operacyjnym zabrakloby srodkéw na wynagrodzenie radcy prawnego . Ta
sytuacja pokazuje, iz od samego poczatku intencja oskarzonego bylo nieoddawanie pieniedzy , poniewaz tylko wtedy
moglby osiagnaé zysk. W takiej sytuacji nie liczyly sie ,koszty po drodze”, poniewaz pozostala kwota miala stanowic
zysk oskarzonego i tak sie stalo.

Reasumujgc zgromadzony w tym zakresie material dowodowy , nalezy stwierdzié, iz osoby zaangazowane w zwigzku
z transakcja zamiany mieszkan mialy r6zng wiedze na temat niedoj$cia tego do skutku . OczywiScie z grona tych os6b
najwazniejsza osoba jest A. S. (1), poniewaz to on zainwestowal konkretne pieniadze. Zostal on poinformowany ,
iz z umowy wycofala sie jedna strona czyli malzonkowie M. , chociaz oni po prostu sie nie odzywali i nie nalegali
na zawarcie umowy . Powodem niedojScia umowy do skutku nie byly tez ani problemy w (...) J., ani tez decyzja
D. W,, skoro ten ostatni podmiot w ogoble nie wiedzial o planowanej zamianie i nie wydawal w tym zakresie
zadnej decyzji. W takim stanie rzeczy, biorac pod uwage, iz to R. J. (1) byl osoba , ktéra byla inicjatorem tego
trojstronnego przedsiewziecia i za jego powodzenie brala odpowiedzialno$¢ , nalezy uznaé , iz do umowy nie doszlo
z woli oskarzonego, ktéry mial inne plany.



Zachowanie oskarzonego w trakcie realizacji umowy i po jej wypowiedzeniu :

Po niedojéciu umowy do skutku oskarzony nie zwrécit pieniedzy A. S. (1) , cho¢ tak wynikalo z tre$ci umowy . W
miejsce mieszkania przy ul. (...) zaproponowal zakup mieszkania przy ul. (...), by nastepnie mimo woli podpisania
umowy ze strony A. S. (1) , unika¢ go i nie odbierac telefonéw. Zdaniem oskarzonego, to on samodzielnie zdecydowal,
aby jednak nie podpisywa¢ umowy na to mieszkanie , poniewaz bylo z byt problematyczne. Jednoczes$nie, jak wynika
z zeznan A. i M. S. (1), nie powiedzial im tego otwarcie, lecz przez dtuzszy czas unikal kontaktu. Ostatecznie okazalo
sie, ze mieszkanie zostalo sprzedane innej osobie we wrzes$niu 2011 r. , a mianowicie Z. P., pomimo tego, iz we
wzorze umowy widniat dla A. S. (1) termin do grudnia 2011 r. . Swiadek ten zeznal, iz naby} to mieszkanie od spétki
(...).(...) , ale pienigadze w kwocie 130.000 z} odbierat R. J. (1). Dodatkowo , oprécz kwoty 130.000 zt zostala takze
w rozliczeniu przekazana dzialka. Podczas przekazywania mieszkania nikt w nim nie mieszkal, niemniej jednak
wczesniej , gdy $wiadek poszukiwal mieszkania rozmawial z mezczyzna , ktory tam przebywal i ktorego wowcezas
uwazal za wlaSciciela. Dopiero pdzniej w spoldzielni dowiedziat sie, iz mieszkanie nalezy do sp6lki. Do akt sprawy
zostaly zlozone wzory uméw — umowy przedwstepnej zmiany pomiedzy A. S. (1) i (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci w K.
ilokalu przy ul. (...) i doplaty (...) zl oraz umowy zamiany miedzy A. S. (1) i R. J. (1) tych samych nieruchomosci.
Z tre$ci umow wynikalo, iz wobec lokalu przy ul. (...) roSci sobie prawa A. P., ale postepowanie egzekucyjne zostalo
w tym zakresie umorzone( k-479), a R. J. (1) zobowiazuje sie we wlasnym zakresie zalatwi¢ opuszczenie przez A. P.
tego lokalu( k-481). Na podstawie tych umoéw nalezy uznaé, iz stusznie A. S. (1) i M. S. (1) mogli sadzi¢ i wszystkie
problemy sa uregulowane, a usuniecie lokatora obciaza oskarzonego. W tym stanie rzeczy za wiarygodne nalezy uznac
zeznania tych §wiadkéw , iz nie bylo probleméw prawnych z tym mieszkaniem na ktére powotuje sie oskarzony, a
gdyby rzeczywiscie byly to nalezy postawié¢ oskarzonemu pytanie , dlaczego takie mieszkanie proponowal. Jak wynika
z przebiegu wydarzen, okazalo sie, iz te problemy nie stanely na przeszkodzie sfinalizowaniu umowy z inng osoba
i to w czasie, ktory byl przewidziany w umowie na nabycie mieszkania przez A. S. (1). W dacie nabycia mieszkania
przez Z. P. , pokrzywdzony w dalszym ciagu pozostawal bez mieszkania . Sytuacja zatem wygladala podobnie jak z
mieszkaniem na ul. (...). Wszystkie proponowane A. S. (1) mieszkania byly sprzedawane innym osobom, pomimo iz
on caly czas oczekiwal na mieszkanie lub zwrot pieniedzy. Pomimo tych sprzedazy pieniadze nie byly mu zwracane.
Taki uklad wskazuje wyraznie, iz wola oskarzonego nie byl zwrot depozytu, ani rzeczywiste zalatwienie mieszkania.
Specyficzne jest rowniez to, iz w umowach sprzedazy tych mieszkan nigdy nie figurowal R. J. (1), lecz sp6tka lub inne
osoby dzialajace na jego rzecz. Oskarzony w tej sytuacji mogl sie powolywaé, iz on tego mieszkania nie sprzedal i nie
uzyskal Srodkow.

Kolejnym mieszkaniem , ktore zostalo pokazane, to mieszkanie przy ul.(...). A. S. (1) byt zainteresowany jego zakupem,
ale oskarzony poinformowal, iz wla$ciciele sie wycofali.

Czas plynal, a oskarzony nie zwracal pieniedzy nawet w czesSci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz mimo poniesionych kosztow
na przeksztalcenia mieszkania przy ul. (...), a takze na zakup dziatki w K., nadal w posiadaniu oskarzonego winna
sie znajdowaé pozostala cze$c pieniedzy z kwoty depozytu. Zgodnie z umowa przechowania srodkéw oskarzony mogt
nimi dysponowaé tylko na $ciéle okreSlone cele. W takiej sytuacji powstaje pytanie , gdzie znajdowala sie reszta
pieniedzy w momencie wypowiedzenia umowy przez A. S. (1) . Gdyby oskarzony dzialal z zamiarem wywigzania
sie ze zobowiazania, to winien zwroci¢ pieniadze w czeSci niezaangazowanej na wydatki, a nastepnie podja¢ kroki
zmierzajace do odzyskania tego co wydatkowal na mieszkanie przy ul. (...) . Tymczasem oskarzony nie podjal takich
dzialan, lecz zamiast tego w dalszym ciggu chcial przedstawiaé kolejne mieszkania pokrzywdzonemu . Jednoczeénie
obecnie czyni mu zarzut, iz ten nie wyartykulowal wyraznie zadania zwrotu pieniedzy i mimo wszystko ogladal
kolejne mieszkania, co utwierdzilo oskarzonego w przekonaniu, iz jest nadal zainteresowany wspotpraca. Wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie, sa niewiarygodne. Czy mozna mocniej zaakcentowac wole odzyskania pieniedzy, niz w ten
spos6b w ktory uczynil to pokrzywdzony, czyli wypowiadajac umowe i zadajac zwrotu depozytu, a nastepnie kierujac
akty notarialne do sadu celem nadania klauzuli wykonalno$ci? To , ze pokrzywdzony ogladal jeszcze jakie$§ mieszkania
bylo zwiazane z faktem, iz nie mogac liczy¢ na zwrot wylozonej kwoty , tudzil sie nadziejg , iz moze jakie$ mieszkanie
w koncu zostanie mu przekazane. Chcial uzyskaé mieszkanie lub zwrot pieniedzy, wiec chwytal sie kazdej mozliwo$ci.
Tymczasem na tym bazowal oskarzony, ktéry odwlekal w czasie moment, w ktérym cierpliwoé¢ pokrzywdzonego sie



wyczerpie. Oferujac kolejne mieszkania, odsuwal w czasie zawiadomienie Prokuratury, a takze zbieral fakty korzystne
dla swojej obrony - tzn. aby wytworzy¢ przekonanie, iz starat sie wywigzaé ze zobowigzania ( proponujac mieszkania) ,
lecz na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych do tego nie doszto ( czyli brak zamiaru popelnienia przestepstwa,
ewentualna odpowiedzialnosé¢ cywilna, ktora jest fikcja w sytuacji braku majatku).

O intencjach oskarzonego $wiadczy rowniez jego zachowanie w zakresie relacji prawnik-klient. A. S. (1) i M. S. (1)
wskazali , iz oskarzony jeszcze w okresie obowigzywania umowy wielokrotnie nie odbierat od nich telefon6w, unikat
kontaktow, byt nieobecny w kancelarii. W jednym przypadku pokrzywdzeni nie uwierzyli w jego nieobecnosé w
kancelarii i pojechali do siedziby. Po przyjezdzie okazalo sie, iz R. J. (1) jest na miejscu. Informacje o takim zachowaniu
oskarzonego przekazuje rowniez M. B. (2), ktora jako pracownik prowadzila sekretariat kancelarii ( ,,(...),, k-527).
Wedlug relacji §wiadka oskarzony wskazywatl w kalendarzu cale tygodnie, gdy nie bedzie dostepny dla klientow. W
zwiazku z telefonami zdenerwowanych klientéw , M. B. (2) niejednokrotnie miala bardzo nieprzyjemne rozmowy.
Swiadek wskazala takze, iz zwyczajem oskarzonego bylo pobieranie od klientéw depozytéw pienieznych , a potem
wiele 0s6b dzwonilo z pretensjami.

Poslugiwanie sie innymi osobami podczas obstugi prawnej

Oskarzony w swojej dzialalnoéci postugiwal sie réznymi osobami . Znamiennym jest, iz on nigdy nie byl
pelnomocnikiem i w wiekszoéci wypadkoéw takze nie zalatwial spraw w urzedach , spéldzielniach czy tez u notariusza.
Jednoczes$nie to on byl osoba ktéra byla przedstawiana klientom jako radca prawny, jako pomystodawca rozwigzania
prawnego i osoba pomocna. Po zdeponowaniu pieniedzy te kontakty byly coraz rzadsze , a nawet unikal klientéw .
Wszystkie osoby , ktérym byl przedstawiony R. J. (1) orientowaly sie i czuly, iz to on jest osoba odpowiedzialna za
transakcje. Nigdy tak nie traktowano po$rednikoéw. Odczucia te nalezy uzna¢ za stuszne, poniewaz to R. J. (1) podpisal
umowe obstugi prawnej, wiec to on za nig odpowiadat.

Jedna z osoéb , ktore wspolpracowaly z R. J. (1) byl R. B. . To on skontaktowal A. S. (1) z radca prawnym. To on na
polecenie oskarzonego pokazywal mu mieszkania przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) , oraz ul. (...) ( zeznania R. B.- k-214).
Wedhug $wiadka R. B., byt on jednym z wielu posrednikéw, z ktérymi R. J. (1) wspolpracowal . Swiadek wskazal, iz
oskarzony miatl jaka$ pule mieszkan poleconych przez posrednikéw, po prostu wymieniali sie informacjami na temat
mieszkan i klientow. Jezeli mieszkanie bylo oskarzonego, to R. B. w zwigzku ze sprzedaza otrzymywal prowizje. R.
B. wskazal, iz oskarzony zalozyt tez klika spolek, ktére réwniez nabywaly mieszkania , np. mieszkanie przy ul. (...)
nabyla spoélka (...). Ostatecznie R. B. zaprzestal wspolpracy z oskarzonym, albowiem zaczely pojawiaé sie ktopoty.
Zdaniem $wiadka oskarzony nie mial pieniedzy A. S. (1) i dlatego ich nie zwrécit. R. B. na polecenie R. J. (1) dokonat
wszystkich czynno$ci dotyczacych przeksztalcenia mieszkania przy ul. (...), a nastepnie je sprzedal 7 listopada 2012
r.. Zdaniem $wiadka kwota osiggnieta ze sprzedazy mieszkania zostala przez nich rozliczona w ramach zobowigzan
wzajemnych. Otrzymal 1% prowizji od sprzedazy , ktéra opiewala na 260.000 z} oraz zatrzymal 80.000 zl z tytutu
wcezedniejszych nalezno$ci. Reszte pieniedzy przekazal R. J. (1) . Nie wie natomiast w jaki sposob J. rozliczyl sie
z M. G. (1). Jednocze$nie M. G. (1) mial naby¢ mieszkanie przy ul.(...), ale nie chcial tam mieszkaé. W zwigzku z
tym zaproponowano mieszkanie przy S.. Za to mieszkanie dostala odstepne W. T., ktéra miala zamieszkac u corki.
Drzielnica jeszcze nie wiedziala , ze bedzie zamiana. R. B. zeznal, iz nie wie jak skonczyla sie sprawa M. G. (1), a takze nie
ma wiedzy o tym, iz trafit on do noclegowni dla 0s6b bezdomnych. Swiadek zaprzeczyl réwniez, iz wspotpracowal zA. S.
(4) . Potwierdzil, iz otrzymal pelnomocnictwo do M. G. (1) do sprzedazy mieszkania, ale sam nie zniechecal go do osoby
A. S. (5). W ocenie Sadu zeznania §wiadka tylko cze$ciowo sa wiarygodne. Swiadek umniejsza swojg role w transakcji
dotyczacej mieszkania przy (...) oraz postepowania wobec osoby M. G. (1). Zdaniem sadu $§wiadek wspolpracujac z R.
J. (1) wiedzial o wszystkich szczegélach transakeji . Z drugiej strony Sad nie uwierzyt zapewnieniom oskarzonego, iz
zostal oszukany przez R. B. na ostatniej transakeji, poniewaz calo$¢ zachowania oskarzonego, jeszcze przed sprzedaza
tego lokalu , wskazuje jasno na jego intencje. Zatem powodem niesplacenia A. S. (1) nie bylo przywlaszczenie pieniedzy
przez R. B..

Inna osoba byt T. S. , ktory wedlug zgromadzonych dowodéw na polecenie R. J. (1) przekazywat pieniadze B. P. (1)
( o czym Sad pisal we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia ). Nadto jak wynika z zeznan $wiadka, pokazywal on chyba



pokrzywdzonemu mieszkanie przy ul. (...). Gdyby zatem nie byt wspotpracownikiem R. J. (1) , a tylko klientem, to nie
byloby podstaw do tego aby zleca¢ mu pokazywanie mieszkania obcym osobom. Wowczas czynno$é musiatby wykonaé
R.J. (1).

M. B. (2) byla pracownikiem oskarzonego w latach 2007-2014 r. Prowadzila sekretariat kancelarii, ale takze byla
w zarzadzie spolki (...)(...) ,nha papierze”. Wszystkie decyzje podejmowal w tej spoélce (...) i jakiekolwiek czynnosci
byly zlecane przez oskarzonego. M. B. (2) rowniez dysponowata pelnomocnictwami do kont oskarzonego. Zdarzalo
sie rowniez , iz pieniadze dla R. J. (1) przychodzily na konto M. B. (2). Bylo tego lacznie okolo 400.000 zt w 2012 i
2013 r. Swiadek wyplacala pieniadze i przekazywala oskarzonemu . Zeznania $wiadka w tym zakresie zastuguja na
wiare, albowiem oskarzony mial juz woéwczas klopoty finansowe i egzekucje komornicza i ten sposéb przekazywania
pieniedzy omijal jego wierzycieli . Wedlug swiadka oskarzony zalozyl okolo 8 podobnych spolek.

A. S. (3) dzialala jako posrednik w zamianach nieruchomosci. To ona w imieniu R. J. (1) , skontaktowala sie
z malzonkami M. w sprawie zamiany ich mieszkania na ul.(...) , a nastepnie w kancelarii oskarzonego przekazala
im 5.000 zl tytulem zaliczki . Réwniez ona miala pelnomocnictwo udzielone przez M. G. (1) do zalatwiania spraw
zwiazanych z mieszkaniem przy ul. (...). Swiadek zeznala , iz M. G. (1) by} jej klientem ( k-680) i otrzymala od niego
pelnomocnictwo do zalatwienia wszystkich spraw w spo6ldzielni. Z kolei panstwa S. poznala przez R. J. (1), chodzilo
o nabycie mieszkania przy ul. (...) od M. G. (1). Zdaniem $wiadka M. G. (1) w pewnym momencie wypowiedzial jej
pelnomocnictwo i utracila z nim kontakt, nie otrzymala tez wynagrodzenia ustalonego ustnie na kwote 3.000 zl
Okazalo sie, iz sprawa M. G. (1) zajal sie A. S. (4) , ale byla to bardzo dziwna relacja. Analizujac zeznania §wiadka i tre$¢
dokumentow otrzymanych w tym zakresie od (...) J. widoczne s3 znaczne nieScisloSci. A. S. (1) byl zainteresowany
mieszkaniem przy ul. (...) w 2010 r. i w tym tez czasie doszto do podpisania umowy i zlozenia depozytu. W tym czasie
A.S. (3) nie byla pelnomocnikiem M. G. (1), poniewaz pelnomocnictwo zostalo jej udzielone dopiero w kwietniu 2012
r. Ani w przypadku zamiany mieszkania na mieszkanie przy ul. (...) ( 2010-2011 r), ani w przypadku zamiany na
mieszkanie przy ul. (...) (2011 1.) A. S. (3) oficjalnie nie wykonywala zadnych czynno$ci w (...) J.. Wszystkie wnioski
byly pisane w imieniu M. G. (1) lub zainteresowanych. Dopiero w 2012 r. M. G. (1) podpisat A. S. (5) pelnomocnictwo ,
ktére dotyczylo zamiany mieszkania na ul. (...) , ktére nastepnie w lipcu 2012 r. odwotlal i udzielil pelnomocnictwa R.
B. , ktory doprowadzil formalno$ci do konca ( do sprzedazy mieszkania). W takim stanie rzeczy nie mozna uznad, iz
M. G. (1) byt klientem A. S. (5) dla ktérego ona szukala mieszkania. Rowniez z zeznan A. S. (1) i R. B. wynika, iz to R. B.
pokazywatl to mieszkanie, a dzialal on na zlecenie R. J. (1). Jednocze$nie jedynym dokumentem z tamtego czasu, czyli
2010 r. wskazujacym na zwiazek (...) z transakeja przy ul. (...) jest pokwitowanie od R. J. (1) 3.000 zl na poczet ceny
lokalu przy ul. (...) , przy czym fakt przekazywania pieniedzy przez A. S. (3) potwierdzili rowniez malzonkowie M.. W
takim stanie rzeczy nalezy uznaé, iz sprawa M. G. (1) od samego poczatku do konca zajmowal sie R. J. (1) , tak samo jak
kontaktem z A. S. (1) i byl spirtitus movens calego przedsiewziecia. Natomiast poszczegoblne czynnoSci zlecal osobom,
z ktérymi wspolpracowat czyli R. B., A. S. (5), M. B. (2) . Nie jest zatem prawda twierdzenie , iz podczas kontaktu z
M. G. (1) doszlo do jakiego$ przelomu w zakresie osoby zajmujgcej sie jego mieszkaniem, poniewaz obydwaj formalni
pelnomocnicy byli wspdlpracownikami, ktérymi postugiwat sie R. J. (1) i ktérym placil okreslone wynagrodzenie , co
jasno przyznal R. B., za$ czego przyzna¢é nie chciata A. S. (3). Wedlug jej relacji wynagrodzenie mial zaplaci¢ M. G.
(1) z pieniedzy , ktére uzyska ze sprzedazy mieszkania. Problem jednak w tym, iz nigdy takich pieniedzy nie uzyskal.
Swiadek w sposob pokretny ttumaczyta zasady swojego posrednictwa , wynagrodzenia , ewentualnej umowy ( rzekomo
ustnej) , oraz kwestii opodatkowania takich dochodéw. Jasne w ocenie Sadu, iz to R. J. (1) regulowatl zobowiazania
tych osob, skoro sie nimi postugiwal.

Obiecanie zwrotu pieniedzy

Oskarzony w samej treSci umowy przechowania $rodkow pienieznych zobowigzal sie do ich zwrotu w przypadku
niedojécia do skutku umowy kupna mieszkania przy ul. (...). Sam oskarzony sformulowal tre§¢ umoéw oraz w aktach
notarialnych poddal sie egzekucji . To réwniez od oskarzonego wyszla propozycja, aby jego wynagrodzenie stanowilo
réznice sumy zdeponowanej i kosztéw poniesionych na czynnosci , oraz zeby bylo uzaleznione od sukcesu . Powyzsze
korzystne warunki finansowe wzbudzily zaufanie pokrzywdzonego, poniewaz wedlug uméw nie ponosil zadnego
ryzyka zwigzanego z tymi czynno$ciami, a takze nie musiat sie martwi¢ dodatkowymi kosztami obstugi prawnej, ktore



w przypadku przedtuzajacych sie czynno$ci moglyby by¢ trudne do poniesienia . Pokrzywdzony wiedzial takze, ze
bedzie mial ulatwione dochodzenie ewentualnych roszczen bez procesu sgdowego wobec oS§wiadczenia notarialnego o
poddaniu sie egzekucji . To wszystko zadecydowalo o podpisaniu umowy, tym bardziej, iz R. J. (1) zostal mu polecony
jako specjalista od nieruchomogci.

Gdy doszlo do wypowiedzenia umowy przez A. S. (1), oskarzony sam sporzadzil wnioski o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktom notarialnym, co juz powinno wzbudzi¢ podejrzenia. Gdyby bowiem miat §rodki pieniezne i
zamiar wywigzania sie ze zobowigzania , natychmiast oddalby pokrzywdzonemu depozyt bez koniecznoSci siegania
po postepowanie egzekucyjne.

Gdy umowa byla juz wypowiedziana, ale oskarzony nadal pokazywal pokrzywdzonemu nieruchomosci , zobowiazal
sie takze do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego po 10.000 zt za kazdy miesigc op6znienia .

R.J. (1) w postepowaniu przed prokuratorem proponowal ugode, czym nawet udato mu sie doprowadzi¢ do umorzenia
postepowania, jednak jej nie wykonal. Réwniez w toku postepowania sagdowego wielokrotnie deklarowal wole splaty,
ale nie przetozylo sie to na zadne wymierne efekty.

W ocenie sadu oskarzony od samego poczatku nie mial zamiaru zwrécié tych pieniedzy. Dlatego tez okreslil tak
korzystne warunki zwrotu , poddanie egzekucji, dodatkowe obnizki , 10.000 zl za op6znienia. Jezeli sie zastanowimy,
to widaé, iz warunkow tych nie mogt spelnié, poniewaz oznaczaloby to nie tylko brak zarobku , ale takze poniesienie
dodatkowych kosztow. Méwigc potocznie — oskarzony stracilby na tym interesie, gdyby chcial dochowaé wszystkich
warunkdw, do ktorych sie zobowigzal. Oskarzony jako radca prawny , zajmujacy sie w tym przypadku poéredniczeniem
w procesie nabycia mieszkania , robi to w celach zarobkowych , a nie pro publico bono. Dlatego tez zachowanie
oskarzonego polegajace na nadmiernym obciazaniu siebie wobec klienta , musi budzi¢ zaniepokojenie o jego intencje.
Z perspektywy czasu , sam pokrzywdzony doszed} chyba do przekonania, iz najwazniejszym dzialaniem oskarzonego
bylo uzyskanie pieniedzy, wszystko jedno 255.000 zl, czy tez 230.000 zl. Bez znaczenia bylo, czy to starczy na
koszty realizacji umowy i jego wynagrodzenie, bo umowa od samego poczatku nie miala doj$¢ do skutku. Po
uzyskaniu od pokrzywdzonego 230.000 zl na rzekome inwestycje, rzecza oskarzonego bylo jak najdtuzej utrzymywacé
w przekonaniu pokrzywdzonego , ze co$ sie w sprawie dzieje . Owszem dzialo sie, ale nie w celu sprzedazy mieszkania
pokrzywdzonemu , ale w celu przygotowania stanu prawnego do sprzedazy innej osobie . Potem przyszly propozycje
kolejnych mieszkan i kolejnych odszkodowan, gdy po prostu wystarczylo zwréci¢ pieniadze. Znamiennym jest , iz
oskarzony zapytany przez Sad , dlaczego nie zwrocil A. S. (1) chociaz 100.000 z} oddanych przez B. P. (1), nie
potrafil racjonalnie odpowiedzieé¢. Stwierdzil, iz te pieniadze przeznaczyt na odzyskiwanie pieniedzy utraconych przy
inwestycji na ul. (...), ale nie wskazal ich konkretnego przeznaczenia . Nastepnie obiecywal zwrot kwoty 80.000 zl do
okre§lonego terminu i reszty w ratach. Mimo uplywu terminéw splaty nie nastgpily .

Oskarzony jako dowod swoich dobrych intencji powolywal sie rowniez na porozumienie inwestycyjne zawarte 2
sierpnia 2012 r. pomiedzy nim , A. J. (2) i O. H. , ktére mialo dotyczy¢ inwestycji w mieszkanie przy ul. (...). Zdaniem
oskarzonego to dzialanie mialo spowodowaé odzyskanie Srodkow dla A. S. (1). ( k-827-828). Jak wynika z tresci
umowy zakup mieszkania od M. G. (1) mial odby¢ sie za kwote 180.000 zl, z czego 75.000 zt inwestowal oskarzony.
W okreslonym terminie mieszkanie mial odkupi¢ A. H., przy czym oskarzony mial uzyskaé z tej sprzedazy kwote
85.500 zl. Abstrahujac od warunkéw tej umowy , w szczego6lnos$ci niczym nie popartych deklaracji oskarzonego, iz taka
inwestycja dojdzie do skutku ze spodziewanym zyskiem, to zysk oskarzonego z tej transakcji mial wynie$é¢ — 10.500
z} . W takim stanie rzeczy twierdzenia oskarzonego, iz przy uzyciu 80.000 zt mial odzyskac¢ pieniadze zainwestowane
w mieszkanie przy ul. (...) i odda¢ A. S. (1) kwote 230.000 z 1 plus odsetki nie wytrzymuje krytyki. Ostatecznie do
umowy nie doszlo , ale oskarzony nie oddal pokrzywdzonemu nawet tych 75.000 z} , ktére mial z jego pieniedzy na
zainwestowanie ( sam wskazuje Ze je mial ). Znamienng jest rowniez tre$¢ umowy, z ktorej wynika, iz od obydwu
pozostalych inwestoréw oskarzony pobral rowniez depozyty ( !) lacznie 105.000 zt juz przy wezesniejszej umowie ,
ktéra nie doszla do skutku. Wydaje sie zatem , iz oskarzony zawodowo trudnit sie w tym czasie przyjmowaniem
depozytow, a nastepnie zawieraniem calego szeregu umoéw, z ktoérych nic konkretnego nie wynikalo .



Te wszystkie zapewnienia oskarzonego , zobowiazania sie do zwrotu depozytu w kwocie powiekszonej i poddanie sie
egzekucji, nie maja obecnie zadnego konkretnego znaczenia, poniewaz oskarzony nie wykazuje zadnego majatku, a
egzekucje sa bezskuteczne. W tej sytuacji oskarzony mogt lekka reka rozdawaé zabezpieczenia i nawet wypisywac
weksle na ogromne sumy, poniewaz wiedzial, iz to nigdy nie zostanie wyegzekwowane.

Sytuacja majatkowa oskarzonego

Jak wynika z materialu dowodowego sytuacja majatkowa oskarzonego obecnie nie rokuje zadnych nadziei na
odzyskanie depozytu, nie méwigc o odsetkach. Okazuje sie, ze pokrzywdzony nie jest jedynym wierzycielem, ktory
dochodzi swoich roszczen.

Jak wynika z zeznan §wiadka S. K. przy Sadzie Rejonowym dla m.st Warszawy , wobec oskarzonego bylo prowadzonych
kilkanasdcie postepowan egzekucyjnych w latach 2012-2016 r, jednak okazaly sie nieskuteczne. Laczna kwota
zobowigzan wynosila ok. 2 mln zlotych ( k-663-666). Jedynym majatkiem , z ktérego mozna bylo prowadzié egzekucje
bytlokal przy ul. (...) o powierzchni okolo 40 m2. Pomimo dwukrotnej licytacji tego lokalu , ewentualni zainteresowani
nabyciem rezygnowali, poniewaz w lokalu zameldowanych bylo kilkanascie osob ( k-662).

Tytuly egzekucyjne pochodzily w réznego czasu . Pierwszy z nich z 23 lutego 2011 r. Biorac pod uwage rozmiar
cigzacych na oskarzonym zobowigzan, oraz posiadany majatek — mieszkanie przy ul. (...) o powierzchni 40 metrow
kwadratowych, w ktérym formalnie zameldowanych bylo kilkanascie osob , w tym kilka rzeczywiécie przebywalo -
nalezy uznaé, iz nie bylo realnym wywigzanie sie przez oskarzonego ze zobowiazania wobec A. S. (1). Nie zastuguje
na uwzglednienie argumentacja oskarzonego, iz powyzsze tytuly egzekucyjne powstaly po czasie zawarcia umowy z A.
S. (1). Daty wskazane na wykazie komorniczym sa datami wplywu spraw do komornika ( druga kratka), oraz datami
wydania tytulu wykonawczego. Niemniej jednak zobowigzania bedace podstawa tytuldow powstaly odpowiednio
wezedniej , zanim zostaly zasgdzone i opatrzone tytulem wykonawczym. R. J. (1) znat skale swoich zobowiazan , sam
je zaciagal i zanim sprawy zostaly skierowane do komornika zdawat sobie sprawe z koniecznosci ich uregulowania .
Wiadomym jest przeciez, iz skierowanie sprawy do egzekucji komorniczej jest ostatnim stadium dochodzenia swoich
roszczen, gdy juz w zaden inny sposdb nie mozna oczekiwaé, iz zostanie to uregulowane . Dlatego tez twierdzenie
oskarzonego, iz na date przyjmowania pieniedzy od A. S. (1) mial on zdolno$é regulowania zobowiazan nie zastuguje
na uwzglednienie. Nadto nalezy zauwazy¢, iz takze w przypadku, gdy zwierajacy zobowiazanie ma Srodki, nie jest
wykluczone popelnienie przez niego przestepstwa przywlaszczenia, gdy po jego stronie nie ma zamiaru oddania
pieniedzy i zauwazalne jest pozorne zbywanie, ukrywanie, czy tez obciazanie majatku. Oskarzony min. wyjas$nil, iz
na dzien zaciggania zobowigzania mial nieruchomosci, ktérych wlasno$¢ przenioést na spétki w zamian za przejecie
dlugu, co oznacza iz wyzbyt sie majatku wiedzac o istniejacych wobec niego roszczeniach . Ostatecznie w chwili , gdy
pokrzywdzony chcial dochodzi¢ swoich roszczen nie bylo majatku wystarczajacego chociazby na zaspokojenie czesci ,
poniewaz byl sz6stym w kolejce podmiotem do zaspokojenia z warto$ci mieszkania przy (...). Dodatkowo mieszkanie
to bylo obciazone prawami lokatoréw, ktérzy z roznych wzgledow w nim przebywali, ( np. najem rodziny H., od
ktoérych oskarzony pobral czynsz z gory za 10 lat ). Jak wynikaloby z wyjasnien oskarzonego jego sytuacja majatkowa
radykalnie zmienila sie w ciagu 2 lat od zawarcia umowy przez A. S. do skierowania jego roszczen do komornika.
Jednocze$nie oskarzony nie wskazal jakie to okolicznoéci doprowadzily do sytuacji, iz nie byl w stanie zaspokoic
roszczen pokrzywdzonego nawet w czeSci . Analizujac sprawe Sad doszed! do przekonania, iz juz w kwietniu 2011 r.
oskarzony powinien oddaé pieniadze, jak tylko zaszly pierwsze przeszkody do zawarcia umowy na ul. (...) , lecz tego
nie zrobil, zatem juz wéwczas albo nie posiadal zdeponowanych §rodkéw lub nie miat zamiaru ich odda¢. Oskarzony
bagatelizuje tytuly wykonawcze wskazujac, iz niektore z nich sa niesluszne albo nie sg zwigzane z dzialalnoécia
nieruchomosciowa. Wydaje sie, iz nie ma znaczenia jaki jest charakter tych dlugéw, ani to czy zgadza sie z nimi
oskarzony, a wazny jest jedynie fakt, iz pokrzywdzony nie ma mozliwoéci odzyskania swoich pieniedzy, pomimo
licznych zabezpieczen, ktére dawat oskarzony.



Jak wynika z aktéow notarialnych R. J. (1) w dniu 16 maja 2011 r. przeniost wlasnos¢ mieszkania przy ul. (...) na
spotke (...). (...) Sp. z 0.0. w zamian za przejecie dlugu ( w imieniu sp6lki dzialala M. B. (2), jak wynika z zeznan spotka
zajmowal sie R. J.). 23 wrzeénia 2011 r. kupil P. .

Z dokumentéw skarbowych wynika, iz oskarzony w 2009 r. z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal przychod
257.567,87 zl , lecz z uwagi na koszty doch6d wyniost 25.214 z1. Jednocze$nie oskarzony uzyskiwat przychdd z najmu i
dzierzawy w lacznej kwocie 116.250 zt., od ktérego odprowadzil podatek ryczattowy 22.600 zt . Z powyzszych danych
wynika , iz oskarzony w 2009 r. osiagal Srednio miesieczny dochdd na poziomie 10.000 zi. W 2013 r. nie wykazal
zadnego dochodu. W 2014 r. z najmu przychéd 64.500 zt . Obecnie nie ma zadnego majatku , a egzekucja jest
bezskuteczna.

Inni kontrahenci

Podobnie oskarzony postgpil z innymi osobami, ktoére nie zostaly objete niniejszym postepowaniem . Oskarzony
wyszukiwal osbéb, ktére maja jakie§ prawa do lokali- zazwyczaj kwaterunkowych, lokatorskich i sg z tego tytulu
zadluzone. Obiecywal im zmiane ich sytuacji, zazwyczaj zamiane na inne mieszkanie. Osoby te charakteryzowaly
sie nie tylko zla sytuacja majatkowa, lecz takze mialy slaba pozycje spoleczna z uwagi na brak wyksztalcenia czy
tez nalogi. Oskarzony za stosunkowo niewielkie pienigdze regulowatl stan prawny tych mieszkan ,splacal zadluzenie,
dokonywal wykupu i nastepnie te mieszkania sprzedawal na wolnym rynku, za§ wezeéniejszych lokatoréw umieszczal
w tymczasowych lokalach o niskim standardzie. Z uwagi na brak wyksztalcenia i absolutne niezrozumienie czynnosci
prawnych, osoby te nie wiedzialy , iz wyzbywaja sie lokali, traca takze prawo do lokali kwaterunkowych i zostang
umieszczone w bardzo zlych warunkach. Tak bylo w przypadki malzenstwa H. ( zeznania Swiadka U. H. k-732-737),
ktorzy podpisali umowe sprzedazy mieszkania za 150.000 z} z zaliczeniem tej kwoty na czynsz najmu mieszkania przy
ul. (...), w ktérym zajmowali jeden pokoj w 6 os6b. U. H. nie wiedziala, iz podpisala jednocze$nie umowe sprzedazy
i umowe najmu na 10 lat, o tym dowiedziala sie w (...). Zeznania Swiadka sa potwierdzone umowg znajdujaca sie w
aktach postepowania przygotowawczego gdzie byla pokrzywdzong oraz informacja komornika S. G. , iz w mieszkaniu
przy ul. (...), ktore jest objete egzekucja jest zameldowanych 16 osoéb. Réwniez M. S. (2) ( k-760-763 ) odzyskata od R.
J. (1) pieniadze ze sprzedazy mieszkania dopiero po reportazu telewizyjnym (...). Z. K. rdwniez zalatwial przez R. J.
(1) sprawe zamiany mieszkania. Okazalo sie jednak, ze podpisal umowe sprzedazy mieszkania, a oskarzony ulokowat
go w mieszkaniu przy ul. (...) w suterenie, ktory to lokal nalezy do kogo innego i najprawdopodobniej zostanie z
niego wraz z zong wyeksmitowany ( k-763-771) . Oskarzony przy tych dzialaniach wykorzystywal zaufanie do swojej
osoby jako prawnika, czym powodowal, iz lokatorzy nawet nie czytali podpisywanych dokumentéw, nie zdawali sobie
sprawy z ich skutkéw prawnych , a wierzyli temu o czym zapewnial ich oskarzony ustnie. Nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania ocena pod katem prawa karnego zachowania R. J. (1) wobec tych os6b, poniewaz tocza sie
oddzielne procesy ( min. XII K 189/16), niemniej jednak Sad przy rozpatrywaniu sprawy A. S. (1) , tych okoliczno$ci
nie moze pomija¢. Rozpatrywanie kazdego czynu oskarzonego oddzielnie , bez spojrzenia z perspektywy na calg
jego dzialalno$¢, moze bowiem prowadzi¢ do blednych wnioskdw, w szczego6lnoéci co do jego zamiaru. Tymczasem
przestuchanie takze innych os6b, ktéore mialy kontakt z R. J. (1) w zakresie Swiadczenia przez niego pomocy prawnej,
pokazuje, iz mozna mu wiele zarzuci¢ jako radcy prawnemu i jako czlowiekowi . Radca prawny w zakresie prowadzenia
spraw klienta powinien wykazac sie rzetelnoécia i dbaloScia o jego interesy, prawidlowo informowaé go o skutkach
prawnych okre$lonych czynnosci, reagowaé, gdy widzi , iz dana osoba nie rozumie przedstawianych dokumentéw i
rozwigzan prawnych. Wykorzystanie niewiedzy, naiwnoéci i bezradnosci klienta przeciwko jego interesom zastuguje
na szczeg6lna dezaprobate.

Po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego Sad uznat oskarzonego R. J. (1) w ramach zarzucanego czynu
za winnego tego , ze w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. , z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej przywlaszczyl sobie powierzone mu przez A. S. (1) mienie znacznej wartoSci w lacznej
kwocie 230.000 zl w ten sposob , ze przyjal te pieniadze na przechowanie w celu realizacji umowy obslugi prawnej
polegajacej na doprowadzeniu do skutecznego nabycia przez A. S. (1) sp6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i przeksztalcenia go w prawo wlasno$ciowe , a nastepnie mimo nie osiggniecia



ustalonego skutku i wbrew zapisom zawartej wcze$niej umowy przechowywanych pieniedzy nie zwrdcil, czym wypelnit
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 14 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk .

Oskarzony dopuscit sie przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej ( art. 284 § 2 kk), albowiem nie zwrocil
pieniedzy przyjetych w depozyt, co do ktérych ciazyl na nim szczegblny obowiazek ochrony . ,Okolicznoécia
tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) jest powierzenie
rzeczy ruchomej przez jej wlaSciciela. Norma ta odnosi sie zatem do sytuacji naduzycia zaufania, jakim obdarzyl
sprawce wlasciciel rzeczy, przekazujac mu wladztwo nad rzecza ruchomg, powigzane z ustaleniem okreSlonego w
umowie cywilnoprawnej sposobu postepowania z nig, dodatkowo polaczone z zastrzezeniem koniecznosci jej zwrotu
wlascicielowi w przyszlosci” ( SA we Wroclawiu 22 grudnia 2015 r. I AKa 310/15).0skarzony przyjal na przechowanie
okre$long kwote, ktora miala by¢ przeznaczona na koszty nabycia okreslonego mieszkania i wydatkowana na $cisle
okreslone cele, a w przypadku niedoj$cia umowy do skutku kwota miala by¢ zwrocona wraz z odsetkami. Pomimo
braku finalizacji umowy i odstgpienia przez A. S. (1) od umowy obstugi prawnej kwota ta, ani w caloéci, ani w czeSci
nie zostala zwrécona. ,,Przestepstwo przywlaszczenia (art. 284 k.k.) jest typem materialnym, ktorego skutkiem jest
utrata przez uprawnionego (wlaSciciela, posiadacza itp.) danej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego w nastepstwie
zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia
cudza rzecza lub prawem majatkowym jak wlasnym, z wylaczeniem osoby uprawnione;j (...). W przypadku zaniechania
zachowanie sprawcy polega na zamanifestowaniu braku woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt,
ze przedmiot ten znajduje sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny, polegajacy na wlaczeniu
przedmiotu przestepstwa przywlaszczenia do majatku sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby
uprawnionej nad tym przedmiotem. Z punktu widzenia realizacji znamion przywlaszczenia moga one przybieraé
réznorakie formy (takze by¢ rozciggniete w czasie), lecz dokonanie tego przestepstwa nastepuje z chwilg wystgpienia
skutku.” ( Wyrok SN III K 89/16 z 2 wrze$nia 2016 1. )

W trakcie trwania umowy oskarzony podejmowal r6zne dzialania, ktére A. S. (1) uwazal za zmierzajace do wykonania
umowy, dlatego tez niejednokrotnie je akceptowal. Z perspektywy obecnej, patrzac caloSciowo na okoliczno$ci
sprawy , zachowanie oskarzonego polegajace na dysponowaniu Srodkami bylo tylko pozornie zgodne z ustaleniami,
w rzeczywisto$ci jednak, jak wskazano powyzej , nigdy nie mialo na celu doprowadzenia do nabycia mieszkania
przez A. S. (1). Takiej wiedzy pokrzywdzony nie mial , gdy na biezaco kontaktowal sie z oskarzonym i ujawniala sie
ona dopiero w miare uptywu czasu. O zamiarze oskarzonego, aby postapi¢ z pieniedzmi jak z wlasnymi §rodkami,
Swiadczy chociazby fakt braku splaty jakiejkolwiek najmniejszej czeéci zobowiazania, pomimo zapewnien i pomimo
udokumentowanego posiadania w r6znym czasie $rodkéw finansowych z tego depozytu, jak np. w momencie zwrotu
ich przez B. P. (1). Nadto z wyliczen przedstawionych we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia wynika, iz rozliczenia
oskarzonego mijaja sie z prawda. Przez 7 lat oskarzony nie zwrécil pokrzywdzonemu przystowiowej ,ztotowki”, chociaz
w tym czasie prowadzil dzialalno$¢ obrotu nieruchomos$ciami i inwestycyjna . Zdaniem oskarzonego tylko transakcja
z A. S. (1) jest wyjatkowo feralna, natomiast moze sie poszczyci¢ sukcesami z innymi nieruchomos$ciami. Skoro tak,
to dlaczego nie jest w stanie uregulowac zobowiazania , ktére wzial na wlasne ryzyko. W ocenie Sadu nie jest tak jak
twierdzi oskarzony, poniewaz nie widaé tych zadowolonych klientow, natomiast co najmniej kilka oséb do tej pory
zlozyto zawiadomienia do Prokuratury dotyczace postepowania oskarzonego. Cze$é z nich zostala umorzona, niemniej
jednak nalezy podkresli¢, iz prokuratorzy niejednokrotnie zbyt pochopnie oceniali sprawy jako cywilne, nie wiedzac
o ich skali i wzajemnym powigzaniu. Oskarzony powolywal sie na rozne transakcje, co do czeSci z nich dokumenty
znajdujg sie w aktach, a zatem nalezy uzna¢ , iz odbywal sie miedzy nim a klientami obrét finansowy, ktéry pozwalalby
na uregulowanie cho¢by czesci zobowigzan. Tymczasem oskarzony zbyt majatek w postaci nieruchomosci na spotke
i w tej chwili jawnie o§wiadcza , ze majatku nie ma , a egzekucja wobec niego jest bezskuteczna . ,Nie jest jednym ze
znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. definitywne wlgczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym zwiekszenia
majatku sprawcy o warto$¢ przedmiotowej rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywtaszczeniu nie dochodzi do
powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy. Ma to miejsce np. w
wypadku zniszczenia rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny sposéb wyzbycia sie jej. Konstytutywne znaczenie



dla przywlaszczenia ma pierwsza czynnoé¢ dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy,
wyrazajacy sie w postepowaniu z t3 rzecza jak wlasciciel” (SA w Katowicach 26 lutego 2016 r. IT AKa 546/15)

Sad analizujac sprawe zastanawial sie nad przyjeciem kwalifikacji z art. 286 § 1 kk, niemniej jednak doszed}
do przekonania, iz brak w zachowaniu oskarzonego w okresie przekazywania pieniedzy w depozyt oszukanczych
zabiegow , jak wprowadzenie w blad pokrzywdzonego , czy tez wyzyskanie takiego bledu . Dopiero zachowanie
po przyjeciu pieniedzy w depozyt , polegalo na utwierdzaniu pokrzywdzonego w przekonaniu, iz umowa zostanie
zrealizowana , maskowaniu brakow, pokazywaniu r6znych mieszkan itd. Te wszystkie zachowania nie mialy na celu
wyasygnowania przez pokrzywdzonego pieniedzy, lecz zapobiezenie zgloszeniu sprawy do organ6ow Scigania i byly po
prostu gra na czas.

Z uwagi na fakt, iz warto$¢ mienia przekraczala 200.000 zl przyjeto kwalifikacje z art. 294 §1 kk.

Zastosowano takze art. 12 kk, poniewaz zachowanie oskarzonego na przestrzeni od 31 sierpnia 2010 r. do 14 grudnia
2010 r. stanowilo jeden, z géry zaplanowany czyn, dotyczacy tej samej umowy obshugi prawne;.

O zastosowaniu ustawy kodeks karny w brzmieniu sprzed zmiany z 1 lipca 2015 r. zadecydowal fakt, iz w poprzednio
obowiazujacy stan prawny byl korzystniejszy dla oskarzonego z racji wymiaru Srodkéw karnych. W zwigzku z
powyzszym mimo braku zmian w treéci artykuléw stanowiacych podstawe skazania i wymiaru kary, sad do tej sprawy
byl zobowigzany stosowaé ten sam porzadek prawny , czyli sprzed 1 lipca 2015 .

Oskarzony czynu dopuscil sie z winy umyS$lnej w zamiarze bezpo$rednim , albowiem chcial przyja¢ pienigdze
pokrzywdzonego i nimi rozporzadzi¢ jak wlasnymi. Nie ujawnily sie okoliczno$ci majace wplyw na poczytalnoéé
oskarzonego w okresie popelnienia zarzucanego czynu .

Uznajgc oskarzonego winnym popelnienia przypisanego czynu, Sad wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci . W ocenie Sadu kara ta nie jest nadmiernie surowa zwazywszy , iz odpowiedzialno$¢ karna
z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk ksztaltuje sie od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci . Wymiar
kary blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wynikal, z faktu, iz oskarzony do tej pory byl raz karany za
przestepstwo z ustawy o rachunkowoéci. Jednoczeénie Sad nie skorzystal z mozliwoSci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, albowiem wowczas kara nie osiaggnelaby swojego celu jakim jest prewencja
indywidualna i og6lna. Oskarzony w toku postepowania nie przyznawal sie do zarzucanego czynu, do czego ma prawo,
niemniej jednak jego postawa prezentowana na rozprawie wskazuje, iz nie rozumie na czym polega pokrzywdzenie
innych os6b . Oskarzony dzialajac jako radca prawny, zamiast reprezentowac interesy swoich klientéw , dzialaé
starannie i sumiennie na korzy$¢ osoby dajacej zlecenie , zachowywal sie wrecz przeciwnie, czyniac sobie wlasnie
ze swojego zawodu okazje do popelnienia przestepstwa. A. S. (1) dzialajac w zaufaniu do oskarzonego, wiedzac ze
jest prawnikiem , powierzyl mu swoje wszystkie pienigdze w okre§lonym celu . Byl przez oskarzonego wielokrotnie
zapewniany o bezpieczenstwie tej transakeji tylko po to, aby obecnie oskarzony o$wiadczyl mu , ze wydal jego
pienigdze zgodnie z jego wolg i ich nie ma. Cyniczne zachowanie oskarzonego, ktory czynil wlasne inwestycje kosztem
pokrzywdzonego, ktore nie jest zachowaniem jednostkowym , daje Sadowi podstawe do twierdzenia, iz wlasnie
kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania , jest adekwatng reakcja na tego typu
postepowanie . Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy na oskarzonego nie
mozna nalozy¢ obowigzku naprawienia szkody, a egzekucja zobowigzania okazala sie nieskuteczna , powodowaloby
calkowita bezkarnos¢. Sad nie mogl zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowiazku naprawienia
szkody, poniewaz pokrzywdzony dysponuje juz tytutami wykonawczymi na ta sama kwote , wydanymi przez sad
cywilny i przedstawionymi do komornika , co do ktérych jednak egzekucja okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak
majatku. W takim stanie rzeczy nie jest mozliwe powielanie tytutow wykonawczych co do tego samego roszczenia .



Art. 415 § 2 kpk stanowi , iz nie orzeka sie naprawienia szkody, jezeli roszczenie wynikajace z przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo prawomocnie o nim orzeczono. Roszczenie o zaplate sumy depozytu
bylo przedmiotem postepowania egzekucyjnego przed komornikiem S. G.. , Okolicznoéé¢ , ze pokrzywdzony nie
uzyskal jeszcze pelnej rekompensaty wyrzadzonej szkody w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, nie
uprawnia do nadawania pokrzywdzonemu dodatkowej drogi dochodzenia tego samego roszczenia , skoro juz o nim
prawomocnie orzeczono . Stanowiloby to oczywiste dzialanie contra legem wzgledem przepisu art. 415 § 1 kpk” ( SA
w Lodzi 19 kwietnia 2016 r. IT AKa 13/16). W podobnym tonie wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Warszawie
»Jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania, to nie jest mozliwe
( niejako ponownie) orzekanie o obowigzku naprawienia (tej samej ) szkody , i to niezaleznie od tego, czy roszczenie
to zostalo wyegzekwowane ( II AKa 316/16 kwestia dotyczyla bankowych tytuléw egzekucyjnych, ktérym sad nadal
tytul wykonawezy, a zatem podobnie jak w niniejszej sprawie, gdzie sad nadal tytul wykonawczy aktom notarialnym
o poddaniu sie egzekucji).

Sad na podstawie art. 39 pkt 2 kk w zwiazku z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 14 grudnia 2010
r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk orzekl zakaz wykonywania przez R. J. (1) zawodu radcy prawnego przez 6 lat. Powyzsze
rozstrzygniecie zwiazane jest z faktem, iz popelnienie przestepstwa mialo zwiazek z prowadzeniem kancelarii radcy
prawnego i oskarzony wykorzystal swoj zawod do popelienia tego czynu. Sad okreslil czas trwania zakazu na 6 lat
z uwagi na znaczng kwote przywlaszczenia czyli 230.000 z} . Jednocze$nie nie wymierzyt tego Srodka w wymiarze
maksymalnym, poniewaz dotyczy on pojedynczego zachowania . Sad nie podzielil stanowiska oskarzycieli, iz zakaz ten
winien dotyczy¢ takze wykonywania zawodu adwokata i notariusza, albowiem zakaz musi dotyczy¢ tego zawodu, przy
wykonywaniu ktérego sprawca popeknil przestepstwo . Jak wynika z materiatu dowodowego oskarzony nie wykonywat
zawodu adwokata czy tez notariusza. Inna kwestia jest natomiast to, czy oskarzony bedzie mog}l realnie w przyszlosci
zawody te wykonywa¢é, z uwagi na wydanie wobec jego osoby wyroku skazujacego za przestepstwo popelione w
zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Zakres ten regulujg stosowne przepisy dotyczace tych zawodow. W
zakresie $rodka karnego sad zastosowal przepisy kodeksu karnego obowiazujacego w dacie popelienia przestepstwa,
poniewaz sa one wzgledniejsze dla oskarzonego. Obecnie zakaz ten mozna orzec na okres do 15 lat ( poprzednio do
10 lat).

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi powstalymi w zwiazku z procesem, albowiem wedlug deklaracji
oskarzonego jest zatrudniony i jest w stanie je ponie$é.

Nadto oskarzony zobowigzany jest zwroci¢ oskarzycielowi positkowemu wydatki poniesione na ustanowienie
pelnomocnika wedlug norm przepisanych ( wedlug terminéw rozpraw) , albowiem w tym zakresie Sad nie ma
mozliwo$ci zwalniania oskarzonych od obowiazku ich uiszczenia .



