Sygn. akt XVIII K 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Lukaszewicz

Lawnicy : Irena Pogoda i Elzbieta Rejdak

Protokolant: Sara Pniewska , Agnieszka Zglenicka

w obecnosci Prokuratoréw Krzysztofa Stanczuka i Magdaleny Kolodziej

po rozpoznaniu w dniach 1 wrzeénia 2017 r., 18 wrzeénia 2017 r., 22 wrzeSnia 2017 r. , 25 pazdziernika 2017 1. , 21
listopada 2017 r., 27 listopada 2017 r. , 26 lutego 2018 r. , 23 marca 2018r. , 24 kwietnia 2018 r. i 18 maja 2018 r.

sprawy
R.S. (1)

Urodzonego (...) wW.
Syna Z.iT. z domu C.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 28 listopada 1995 r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1), A. R. (1), P. S.,N. P,
ktorzy postugiwali sie bronig palng oraz L. B. (1) i R. P. (1) — wobec ktorych postepowanie prawomocnie zakoniczono —
dokonal rozboju na osobach W. S.; A. K. (obecnie T.), M. M., L. K. (1) i B. W. w ten sposoéb, ze kierowanym przez siebie
samochodem marki F. (...), w ktérym znajdowali sie J. S. (1), N. P., P. S. 1 A. R. (1) , zajechal droge samochodowi marki
R. (...), ktorym poruszali sie pokrzywdzeni , zmuszajac ich zatrzymania, a nastepnie oczekiwal w wyzej wymienionym
samochodzie F. (...), podczas gdy J. S. (1), N. P., P. S. oraz A. R. (1) grozac uzyciem i poslugujac sie bronia palng
w postaci karabinka (...), karabinkéw marki S. i pistoletu (...) i uzywajac przemocy w postaci kopania i szarpania,
a A. R. (1) oddajac strzal w kierunku L. K. (1)- obezwladnili pokrzywdzonych, za$ poruszajacy sie samochodem A.
(...), ktorym zablokowal mozliwo$¢ wycofania samochodu pokrzywdzonych , R. P. (1) zabrat w celu przywlaszczenia z
bagaznika samochodu R. (...) pienigdze w kwocie 1.201.773, 17 zl na szkode Publicznych Zakladow (...) w W. ( obecnie
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W.-U.), po czym R. S. (1) zabral z miejsca zdarzenia wyzej
wymienionym samochodem marki F. (...) J. S. (1), N. P., P. S., A. R. (1) oraz R. P. (1), podczas gdy L. B. (1) stal w pewnej
odleglosci ostaniajac droge ucieczki pozostalych sprawcow, przy czym L. K. (1) doznal rany postrzalowej ramienia
lewego, skutkujacej naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala powyzej 7 dni w wyniku uzycia wobec niego broni palnej
przez A. R. (1) tj. o przestepstwo okreSlone w art. 280 § 2 kk

Orzeka

1. Oskarzonego R. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego czynu, ktory stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrze$nia 1998 r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk i na tej podstawie skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 5 ( pieciu ) lat pozbawienia wolnosci.



2. Na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrzesnia 1998 r. w zwiazku z art. 4 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 ( dwustu ) stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej
na 50 ( piecdziesiat ) zlotych.

3. Na podstawie art. 638 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 marca 2017 r. do dnia 30 maja 2018 r.

4. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi rachunek
Skarbu Panhstwa.

XVIII K 135/17

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 28 listopada 1995 r. w godzinach porannych odbywal sie transport pieniedzy z Narodowego Banku Polskiego
do Publicznych Zakladéw (...) mieszczacych sie w W. przy ul. (...). Powyzszy transport byl wykonywany przez kasjerke
ZOZ B. W.ipracownikéw z Agencji Ochrony (...) w osobach L. K. (1), A. K., W. S.i M. M.. W celu odebrania pobrania
pieniedzy z NBP, furgonetka z pracownikiem ZOZ i pracownikami ochrony wyruszyta w godzinach rannych z siedziby
ZOZ przy ul. (...) i skierowatla sie do banku przy Placu (...). Po pobraniu z NBP kwoty 1.201.773,17 zl przeznaczonej na
wyplaty dla pracownikow, samochod skierowat sie z powrotem na ul. (...) . Kierowca furgonetki marki R. byt wlasciciel
agencji ochrony (...) i tylko on posiadal bron. Obok kierowcy siedzial A. K. ( obecnie nazwisko T.), a z tylu siedziala B.
W., W. S. i M. M.. Pobrane pieniadze znajdowaly sie w dwoch torbach w bagazniku . Gdy samochod transportujacy
pieniadze wjechal w uliczke prowadzaca do ZOZ-u, droge zajechal mu bialy furgon marki F. (...), a z tylu nadjechal
samochdd A. (...) , ktory zablokowat droge odwrotu. Za kierownica samochodu F. (...) siedziat R. S. (1) pseudonim (...).
Kierowca samochodu A. (...) byt R. P. (1). We wnetrzu samochodu F. (...) ukryci byliJ. S. (1), N. P.,P.S.iA.R. (1) . W
momencie zajechania drogi pojazdowi R., z tytlu T. wyskoczyli w/w czterej mezczyzni z karabinem (...) i karabinkami
(...)- R. S. (1) pozostal za kierownica pojazdu. Nastepnie czterej napastnicy wybili szyby w samochodzie R. i wyciggneli
z niego kasjerke oraz pracownikoéw ochrony i kazali im klas¢ sie na ziemie. L. K. (1) prébowal siegna¢ po bron- pistolet
typu (...) i wowcezas A. R. (1) strzelil do niego , ranigc go w dloni. W tym samym czasie R. P. (1) opuscit samochdd A.
(...) i skierowal sie do bagaznika R., ktory otworzyt i wyciagnal z niego pieniadze transportowane z banku. Nastepnie
R. P. (1), A.R. (1), J. S. (1), N. P.i P. S., wskoczyli na tyl samochodu F. (...) wraz ze skradzionymi torbami. R. S. (1)
ruszyt i rozpoczat ucieczke. Niestety w pewnym momencie doszto o zderzenia z samochodem M. (...) wyjezdzajacym
z uliczki osiedlowej i kierowanym przez B. R.. Wszyscy napastnicy wyskoczyli z samochodu i pobiegli do wczeéniej
przygotowanych samochodéw osobowych F. (...) ( niebieski (...))i N. (...)( bialy (...)). Samochodem F. (...) odjechali
J.S.(1),P.S.iR.P. (1), asamochodem N. (...) R.S. (1), A.R. (1) iN. P..

Za udzial w napadzie zostali skazani J. S. (1) ( 15 lat pozbawienia wolnoéci), A. R. (1) ( 14 lat pozbawienia wolnoéci), N.
P. (11 lat pozbawienia wolnosci) i L. B. (1) (7 lat pozbawienia wolno$ci) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 wrze$nia 1998 r. ( VIII K 227/97 k-5000-5020)) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 17 pazdziernika
2000 1. (IT AKa 234/00 k-5021-5025), natomiast R. P. (1) i P. S. wyrokiem VIII K 33/01 z 21 wrze$nia 2005 r. ( przy
zastosowaniu art. 60 § 31 6 pkt 1 kk na kary po 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci). Tym samym wyrokiem
za przyjecie korzys$ci majatkowej z ww. napadu zostat skazany M. C. (1) pseudonim (...) na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci ( k-5026-5036).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie :

CzeSciowo wyjasnien oskarzonego R. S. (1) k-6111-6119, zeznan $wiadka B. W. k-6120-1621, 147-151, 152v-153V,
772v-773v, zeznania A. T. ( poprzednie nazwisko K.) k-6122-6124, 155-157v, 160v-163v, 164v-165, 759-760,
1630-1637v, 1787-1789), zeznania M. M. k-6140-6142, 180v-185, 723-725v, zeznania W. S. k-6142-6145, 166v-169v,
170v, 171v, 717v-722, zeznania L. K. (1) k-6154-6196, 188v-189v, 190v-193, 789v-791v, 1803-1805, zeznania $wiadka G.



N. k-5870, czeSciowo zeznan L. B. (1) k-6156-6161,1082-1083, 1084v-1090, 1128v-1129, 1451-52, 1652V, 1674v-1675,
2263V-2264v, 4660V-4663, czeSciowo zeznan R. L. (1) z dnia 22 wrze$nia 2017 r., 1523v-1526v, 1596v-1597,
1941v-1943v, 2217-2219, 2975-2979, 3432V-3434V, zeznan R. P. (1) z 21 listopada 2017 r., a takze na kartach
1163v, 1228-1237v, 1264-1267, 1427-1433, 1492-1497, 1951-1955, 3000-3003V, 3542-3547V, 4596-4602v, 5094-98,
zeznan J. S. (1) z dnia 27 listopada 2017, 1170v, 1484v-1485, 1832v, 2981v-2982, 4714v-4715v, zeznan N. P.
z 27 listopada 2017 r., 1473V, 1498v-1499, 1679v, 1784V, 2609V, 3439V, zeznan $wiadka A. B. k-46-47v, E. K.
k-239-241, J. S. (2) k-242-243, zeznan P. S. z 26 lutego 2018 r., k- 1272v-1274, 1434v-1438v, 1549v, 1819-1821,
1826-1829v, 2910, 3697-3698, 4715-4716v, zeznan $wiadka D. S. z 26 lutego 2018 r., zeznan $wiadka B. G. z
26 lutego 2018 r., zeznan $§wiadka A. D. (1) z 26 lutego 2018 r, zeznan $wiadka A. C. (1) z 26 lutego 2018 r.,
zeznan M. C. (1) z 26 lutego 2018 r., zeznan $§wiadka M. Z. z 23 marca 2018 r., k-199-204, zeznan $wiadka M.
C. (2) k-214-215v, wyjaénien A. R. (1) k-1280v, 1507v, 1544V, 1557V, 2246-2246v, 3556, zeznan Swiadka B. R.
k-203-204, zeznan $wiadka J. S. (3) k-216-218, 246, zeznan $wiadka T. K. (1) k-3598-3605, o opinii sagdowo-
psychiatrycznej ustnej z dnia 24 kwietnia 2018 r., k. 19-24 protokoét ogledzin miejsca zdarzenia ,k. 25-28material
pogladowy, k. 29notatka o uzyciu psa, k. 31-33protokét ogledzin samochodu R.,k. 35-37-protokot ogledzin samochodu
F., k. 39protokél przyjecia ustnego zawiadomienia, k. 42-45protokél okazania F. (...), k. 48-51dokumenty dot.
samochodu F. (...), k. 53-54 protokét ogledzin samochodu F. k. 56-62 dokumenty dot. samochodu F. (...), k. 66
sprawozdanie dot. samochodu A., k. 69-70protokot okazania samochodu A., k. 71-75protokét ogledzin samochodu A.
k. 76 ekspertyza kryminalistyczna dot. samochodu A.,k. 88 protokét przyjecia przedmiotu, k. 96-99, 100-103 protokét
ogledzin samochodu N. (...),k. 106-107protokdt ogledzin samochodu F. (...), k. 114 zgloszenie kradziezy, k. 116-117
protokol okazania ,k. 124-128protokot ogledzin samochodu F. (...), k. 130-131 dokumenty dot. samochodu F. (...),
k. 134-135 protokél ogledzin samochodu N. (...), k. 136-140 zdjecia, k. 141ekspertyza kryminalistyczna, k. 144-145
protokol ogledzin samochodu N. (...), k. 197-198 pismo z NBP, k. 235 protokét ogledzin miejsca, k. 309protoko6t
zatrzymania osoby A. C., k. 324-325, 326-327protokét ogledzin torby, k. 328-335dokumentacja fotograficzna, k.
346-368material pogladowy, k. 370-371 protokoét przeszukania J. S., k. 384-385, 388-389 protokdl przeszukania A.
R., k. 391-391protokdl przeszukania R. P., k. 406 przeszukanie osoby A. C., k. 409-410 protokél przeszukania, k.
412-413 protokél ogledzin samochodu M., k. 417- protokél zatrzymania osoby A. C., k. 422-423protokot przeszukania,
k. 426-437protokdl przeszukania pomieszezen, k. 481-482 protokol przeszukania pomieszcezen, K. 703-705 protokot
okazania, k. 729, 731, 733, 735, 737 ekspertyza kryminalistyczna, k. 738, 762-763 pisma, k. 788pismo R. W., k.
791list, k. 803-811ekspertyza daktyloskopijna, k. 812-818 ekspertyza kryminalistyczna ,k. 824-825, 839-840protoko6t
przeszukania, k. 849 protokét zatrzymania M. C., k. 853-854protokol przeszukania, k. 865-871umowa z agencja
ochrony wraz z aneksami, k. 872 dokumentacja medyczna L. K., k. 889-916 dokumentacja fotograficzna, k.
926-930ekspertyza kryminalistyczna, k. 1010b-1016n zdjecia, k. 1029-1030 protokél przeszukania, k. 1035-1036
protokol przeszukania, k. 1041 protokoét zatrzymania osoby L. B., k. 1045-1049, 1057-1060 protokét przeszukania,
k. 1065-1069protokdl okazania, k. 1099-1100, 1102-1103protokél przeszukania, k. 1104-1105, 1111-1112protokét
ogledzin, k. 1118-1125 protokoly uzycia psa, k. 1132 protokdl zatrzymania R. L., k. 1133-1134protokdl przeszukania,
k. 1136 protokél przeszukania osoby R. L., k. 1145protokél zatrzymania R. P. k. 1147 protokoél przeszukania osoby
R. P., k. 1154-1159 protokol okazania, k. 1166 zatrzymanie J. S., k. 1173 zatrzymanie R. L., k. 1210-1211 protoké6l
przeszukania I. G., k. 1216 protokdl zatrzymania E. S., k. 1217-1219, 1221 protokoél przeszukania osoby E. S., k.
1239 postanowienie o przedstawieniu zarzutéw E. S., k. 1246 protokél zatrzymanie 1. G., k. 1247postanowienie o
przedstawieniu zarzutow 1. G., k. 1268 protokét zatrzymania P. S., k. 1277, 1305protokét zatrzymania A. R., k. 1286
ekspertyza , k. 1306-1309protokoly przeszukania osoby A. R., k. 1314-1315 protokol przeszukania mieszkania R. S.,
k. 1317-1318protokdt przeszukania P. S., k. 1336-1337, 1342-1343protokol przeszukania pomieszczenia, k. 1350-1390
dokumenty dot. Samochodéw, k. 1459-1460 ekspertyza, k. 1530-1535, 1543 ekspertyza kryminalistyczna, k. 1575-1576
protokol przeszukania mieszkania R. S., k. 1584-1588 wizja lokalna z udzialem R. P., k. 1589-1592 wizja lokalna z
udzialem P. S., k. 1627protokétogledzin samochodu R., k. 1799-1801 dokumentacja medyczna, k. 2220-2222wizja
lokalna z udzialem R. L., k. 2290-22950pinia sadowo-lekarska, k. 2345-2354wizja lokalna z udzialem R. P., k.
2957-2959 ekspertyza ,k. 3107-3118, 3119- 3130 opinia , k. 3131-3140 wizja lokalna z P. S., k. 3197-3199, 3200-3219
ekspertyza kryminalistyczna, k. 4398-4401 ekspertyza kryminalistyczna,k. 4694-4703 opinia sgdowo -psychiatryczna
J. S., k. 4799-4800, 4821-4828 opinia kryminalistyczna, k. 5000-5020wyrok Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z
14.09.98r., k. 5021-5025wyrok SA w Warszawie z 17.10.00r., k. 5026-5036 wyrok SO w Warszawie 21.09.05r., k. 5037



wyrok SA w Warszawie 14.12.06r., k. 5062-5082 odtworzenie zapisdbw nagrania magnetowidowego, k. 5260-5513
wyrok14.09.98r. wraz z uzasadnieniem, k. 5514-5582wyrok z 17.10.00r. wraz z uzasadnieniem, k. 5589-5590 dane
o karalnosci, K. 5755 pismo, k. 5760 pismo do Strazy Granicznej, k. 5777 protokét przekazania osoby Sciganej, k.
5790zawiadomienie o przyjeciu tymczasowo aresztowanego, k. 5807dokumentacja medyczna, k. 5858-58600pinia
genetyczna, k. 5887-5894 opinia daktyloskopijna, k. 6275-6280 opinia sadowo-psychiatryczna, k. 6312-6316 opinia
psychiatryczna z F., k. 6520-6531 opinia sagdowo psychiatryczna, k. 6533-6536 opinia psychologiczna, k. 6584, k.
69-70, 231-232 zeznania Swiadka A. D. (2) , k. 83-86 zeznania $wiadka T. K. (2), k. 91-92 zeznania $wiadka M. L.,
k. 93-94K. M., k. 111-112, 118-121 zeznania $wiadka C. B.,k. 123- A. Z., k. 208-211-J. B., k. 212-213, 242-243J. S. (2),
k. 239-241 E. K., k. 244-245W. R., k. 247-250 E. S. (2), k. 742-743 M. K. (2) , k. 740-741, 824-825 M. K. (3) K., k.
881-883 J. K, k. 1240-1241 wyjasnienia E. S. (3), k. 1249-1254 wyjaénienia I. G. (2).

Oskarzony R. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowit
zlozenia wyja$nien.

W toku rozprawy przed sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu . Wyjaénil, iz R. P. (1) znal
z czasOw szkolnych , ale p6zZniej ta znajomo$¢ urwala sie. Dopiero po latach spotkal go przypadkiem podczas
jednej z uroczystosSci rodzinnych wiosng 1995 r., na ktoéra przyszla jego szwagierka B. G. w towarzystwie (...). On
powiedzial, Ze jest funkcjonariuszem Policji. W tym czasie oskarzony otworzyl w wta$nie zaklad ustug mechanicznych
zwigzanych z naprawg samochodéw. Byly to drobne reperacje, montaz alarmoéw, a takze dorywczo trudnil sie handlem
samochodami. To wlasnie zainteresowalo R. P. (1) i przez kolejne miesigce skltadal zamo6wienia na r6zne samochody.
Na poczgtku listopada zamoéwil furgonibyttoten F. (...) , ktéry uczestniczyl w napadzie na ul. (...). R. P. (1) zwykle placit
przy odbiorze, ale w tym przypadku powiedzial, Ze nie bedzie mogt od razu zaplacié¢. Nadto doprowadzil do spotkania
z klientem, ktory sie chcial upewnié czy ten samochdd zostanie zalatwiony. Spotkanie odbylo sie w jakim$ klubie
i z rozmowy wynikalo, ze jezeli oskarzony wywiaze sie z zamowienia, to bedzie mial kolejne. Nadto padlo pytanie,
czy oskarzony moze przechowac ten samochdd przez pare dni. Platno$¢ miala by¢ odroczona. To byl pierwszy raz,
gdy oskarzony spotkal sie a klientem R., ale uwazal, ze by¢ moze chodzi o samochody do policyjnych prowokacji.
Znajomo$¢ zR.bylaR. S. (1) ,nareke”:, poniewaz gwarantowala mu spokdj w dzialaniach, takze kilka razy proponowat
pomoc przy legalizacji aut. Otrzymywal od R. ekspertyzy policyjne, ze dany samochdd nie pochodzi z kradziezy . R.
S. (1) kupil samochdd F. (...) koloru bialego i poinformowal o tym R. P. (1). Ten poprosil o zalatwienie jeszcze 2
samochodow osobowych, nie precyzowal parametréw. Jednym z tych samochodéw bylo A. (...) typu kombi. R. P. (1)
podal konkretny adres i poprosil o dostarczenie tych dwoch samochodéw osobowych. Bylo to w dniu poprzedzajacym
napad. Mialo to by¢ gdzie$ na U. , do godziny 18.00. Oskarzony samochody zostawil bez zamykania. Nastepnie R. P. (1)
prosil rowniez o dostarczenie samochodu A. nastepnego dnia rano do godziny 7.00 w rejon (...). Oskarzony uwazal, ze
jest to zwigzane z faktem, ze gdzie$ niedaleko jest hotel dla policjantéw. Jezeli chodzi o furgon , to otrzymal informacje,
iz rano kto$ sie po niego zglosi do warsztatu. 28 listopada 1995 r. R. S. (1) spotkal sie okolo godziny 6.30 u siebie w
warsztacie z dwoma osobami. Jedna z nich byt J. S. (1). J. S. (1) powiedzial, iz kierowca samochodu nie pojawil sie
na spotkaniu. Oni nie chcieli ryzykowa¢ jazdy tym samochodem, poniewaz byt kradziony . Zapytali sie, czy oskarzony
nie pokierowalby tym samochodem. Oskarzony mial inne plany, ale wiedzial, ze S. nie mozna odmawia¢, poniewaz
moze sie to zle skonczy¢. W momencie préby odpalenia pojazdu, okazalo sie, iz jest rozladowany akumulator. To
spowodowalo gwaltowny wybuch S. i grozenie pozbawieniem Zycia. R. S. (1) nie zostal pobity tylko dzieki interwencji
drugiego mezczyzny. W koncu samochdd zostal uruchomiony na tzw. ,,pych”. W trakcie jazdy, oskarzony musial
jeszcze podjechaé na stacje benzynowa aby kupi¢ nowy akumulator . J. S. (1) wskazywal gdzie oskarzony ma jechaé
i okazalo sie ze znaleZli sie na U.. W pewnym momencie J. S. (1) polecit aby oskarzony zatrzymat sie na ulicy wzdtuz
kraweznika. To miato miejsce okolo godziny 7.30. Mezczyzni wysiedli w samochodu, a oskarzony w nim pozostal,
nadal nie zdawal sobie sprawy w jakim celu tam przyjechal. Byl przekonany, iz jak zjawi sie inny kierowca , to zostanie
zwolniony. Nastepnie skierowano go w uliczke osiedlowg i tam podeszla wieksza grupa mezczyzn. Pojawil sie tez R.
P. (1) i wszyscy wsiedli do tylu furgonu. W tym momencie R. S. (1) zaczal sie Zle czué, narastal w nim strach i panika.
S. dal do zrozumienia, ze jesli oskarzony czemus sie sprzeciwi , to skonczy sie dla niego zle. W pewnym momencie
padlo polecenie, zeby oskarzony ruszyl samochodem , podjechal, skrecal. R. S. (1) byt w takiej panice, ze prawie
zapominal zmieniac biegi i chyba caly czas jechal na ,jedynce”. W konicu otrzymal polecenie zatrzymania sie. Wowczas



my§lal jak uciec. Przesiadl sie na siedzenie kierowcy i powiedzial, ze to specjalnie aby w przypadku gdy kto$ kaze im
odjechaé, powiedziec, ze nie ma kierowcy furgonu. Ostatnia rzecza, jaka oskarzony pamietal to bylo otwarcie drzwi w
przyplywie paniki i skok z furgonetki. Oskarzony chcial uciekaé¢ do tylu w kierunku przystanku i wowczas rozlegl sie
huk i poczul straszny bdl w kolanie . Oskarzony nie wie co sie p6zniej z nim dzialo , ale wie ze zostal trafiony kula .
W tym momencie urwal mu sie film. Na skutek utraty pamieci oskarzony nie potrafi powiedzie¢ , czy bral udzial w
dalszej czeSci zdarzenia, czy tez uciekl. Pierwsze wspomnienie oskarzonego po tej utracie $wiadomoéci to sytuacja,
jak jest z zona w domu i ma opatrzone kolano. Oskarzony nie pamietat faktu opatrywania , ale musiala zrobi¢ to
matka , ktéra jest pielegniarka. Oskarzony obawial sie wizyty w szpitalu, poniewaz wszystkie rany postrzalowe sa
zglaszane na policje. Nie pamietal jak dotart do domu i co méwil zonie. Przez te wszystkie lata nie rozmawiali z zong
na ten temat, poniewaz powiedziala , Ze to ja nie interesuje. R. S. (1) wyjaénil, iz wyjechal do F. po okoto dwbch
dniach od zdarzenia. Pienigdze na wyjazd otrzymal od matki. Wyjazd doradzil mu R. P. (1) , poniewaz powiedzial,
ze po tym wszystkim , pozostanie w kraju moze sie dla niego Zle skoniczy¢. Oskarzony z telewizji dowiedzial sie , ze
dokonano napadu na U.. Wyjechal za granice obawiajac sie osob, ktére w tym napadzie uczestniczyly. Obecnoéc¢ R.
P. (1) w trakcie zdarzenia nie pasowala mu do prowokacji policyjnej. R. P. (1) powiedzial, zeby nie zglaszal sie na
policje, poniewaz te informacje dotra do sprawcow. Oskarzony najbardziej bal sie S.. Poza tym siedzgc w samochodzie
styszal z tylu dZwiek metalu i skojarzyl to z bronig. Po wyjeZdzie do F. oskarzony nie interesowat sie tg sprawa i nie
kontaktowatl sie z nikim , oprocz matki. Od matki fragmentarycznie dowiadywat sie , ze jakie$ osoby grozilty mu przez
telefon. Oskarzony wiedzial ,ze jakie§ osoby sa w wiezieniu w zwiazku z napadem, ale jemu oficjalnie zadne zarzuty
nie zostaly przedstawione. R. S. (1) wyjaénil rowniez, ze tego wszystkiego nie méwil w prokuraturze, poniewaz ma
wieksze zaufanie do sadu. Nadto oskarzony stwierdzil, iz na terenie F. nie ukrywal sie, poniewaz mial wyrobione
dokumenty na swoje nazwisko, a takze byt w Polsce w 1996 r. dwa razy aby zalatwi¢ swoje osobiste sprawy. Zdaniem
oskarzonego kula nie utkwila w kolanie, a jedynie przeslizgnela sie zahaczajac o kosé. Pozostawilo to §lad, poniewaz
rana sie rozeszla. Przez pierwsze 6 miesiecy oskarzony nie mial we F. ubezpieczenia , wiec nie korzystal z pomocy
medycznej , a potem bylo to juz zabliZnione. Zdarzenie objete zarzutem mialo dla oskarzonego charakter dramatyczny,
bylo to sprzeczne z jego warto$ciami i ideologia. Istotnie w tamtym czasie byl z prawem na bakier , ale zawsze byly
jakie$ ,, limity” tzn. . zajmowal sie poSrednictwem w sprzedazy kradzionych samochodo6w, ale sam ich nie kradl. Poza
osobami J. S. (1) i R. P. (1) nie kojarzy innych os6b bioracych udzial w napadzie i nie bylby w stanie ich rozpoznac.
Oskarzony potwierdzil, iz méwiono na niego (...) w Srodowisku samochodziarzy. Bylo to zwigzane z faktem, iz ma
fotograficzna pamiec jezeli chodzi o trase przejazdu samochodem, wystarczajace jest aby jeden raz spojrzal na mape.
Jezeli chodzi o wynagrodzenie zwigzane z przygotowaniem i podstawieniem samochodéw na zlecenie R. P. (1), to nie
otrzymal ich, poniewaz jak wyja$nial wcze$niej ta platno$¢ miala by¢ z op6Znieniem , a zaplaci¢ mial S.. W zaistnialej
sytuacji oskarzony pieniedzy w ogdble nie dostatl , a na wyjazd do F. wziat $rodki od mamy .

Na ostatniej rozprawie oskarzony zlozyt dodatkowe wyjasnienia , z ktérych wynika , iz nie bylo go na miejscu
zdarzenia , poniewaz odmowil i uciekl. Pomimo straszenia i grozb ocenil, iz najlepszym sposobem wybrniecia z tej
sytuacji bedzie ucieczka. Wspoélnie z obroncg chce wykazaé, iz niemozliwym bylo aby byl w momencie napadu w tym
miejscu . Zdaniem oskarzonego nawet po calym postepowaniu sagdowym nie przypomnial sobie niczego zwigzanego z
napadem. Jedynym bledem oskarzonego byto dostarczenie samochodéw i za to gotow jest ponie$é odpowiedzialnosé,
ale absolutnie nie wiedzial do czego zostana wykorzystane

Sad zwazyl co nastepuje :

Fakt przeprowadzenia napadu na konwoj pieniezny i przebieg wydarzen byly juz przedmiotem dwoch postepowan
sagdowych przed Sadem Okregowym w Warszawie. W trakcie tych proceséw ustalono i pociagnieto do
odpowiedzialnoéci 5 bezposrednich uczestnikow zdarzenia oraz M. C. (1) w zwigzku z przyjeciem korzySci majatkowe;j
z napadu. W niniejszym postepowaniu sad mial za zadanie ustali¢, czy rowniez R. S. (1) bral udzial w popehieniu
tego przestepstwa i w jakim zakresie. Material dowodowy w duzej czeSci byl tozsamy z tym, ktory byl w dyspozycji
poprzednich sadéw, ale pojawily sie tez nowe okolicznoSci, ktére nie byly brane pod uwage we wczesniejszych
postepowaniach. Nowym dowodem w sprawie sa wyjasnienia oskarzonego R. S. (1), ktéry nigdy wczeéniej nie byl
przestuchany , a takze zeznania innych sprawcow, ktérzy po odbyciu orzeczonych wobec nich kar pozbawienia



wolnoSci zlozyli niekiedy odmienne zeznania w stosunku do wcze$niejszych wyjaénien. Material dowodowy jest
tak uksztaltowany, iz to wlasnie w odniesieniu do wyjasnienn oskarzonego , nalezy oceniaé¢ poszczegbdlne dowody.
Stanowisko oskarzonego w toku procesu nie jest jednolite i sprowadza sie do wskazania 3 elementéw , przy czym
zaistnienie ktoregokolwiek z nich ma niweczy¢ mozliwo$é pociaggniecia go do odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 2
kk. W kolejnosci od najdalej idacego argumentu sa nimi :

- nieobecno$¢ oskarzonego w miejscu i czasie napadu, wynikajaca z jego ucieczki
- dzialanie w stanie wylaczajacym poczytalno$¢ ( wzglednie wylaczajacym pamieé)
- dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci wynikajacym z zastosowania wobec oskarzonego przymusu lub grézb.

Linie obrony oskarzonego sad podsumuje na samym konicu analizy materialu dowodowego, niemniej jednak juz w tym
miejscu chce zaakcentowaé okoliczno$ci wskazywane przez R. S. (1), aby kazdy zapoznajac sie z oceng poszczegolnych
dowodow, mogl zorientowac sie czy wyjasnienia oskarzonego znajduja swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach
czy tez sa z nimi sprzeczne lub wzajemnie sie wykluczaja.

B. W. ( kasjerka) — jej zeznania dotycza przebiegu zdarzenia. Swiadek nie mogla rozpoznaé¢ napastnikéw z tego
wzgledu , iz byly to osoby zamaskowane. Poniewaz z wszystkich dowod6ow zgromadzonych w sprawie wynika, iz R. S.
(1) przez caly czas zdarzenia przebywal za kierownica F. (...), zatem $wiadek nie miala mozliwoSci zaobserwowa¢é go
twarza w twarz, tym bardziej, iz sama byla na poczatku w innej furgonetce, a nastepnie zostala w spos6b dynamiczny
wyciagnieta na ziemie. W zwigzku z powyzszym zeznania Swiadka jakkolwiek przydatne do skonstruowania przebiegu
zdarzen do momentu wyjazdu do NBP po pieniadze do momentu ich kradziezy i ucieczki z miejsca napadu, sa
nieprzydatne do stwierdzenia, czy akurat R. S. (1) bral w tym udzial, i jaka byla jego rola. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, iz §wiadek nie zaobserwowala takiej sytuacji, a ktérej mowil oskarzony, a w ktorej jeden z napastnikéw
zostalby postrzelony i mial problemy z ucieczka z miejsca zdarzenia. Okoliczno$c¢ o ktora Swiadek byla pytana , pojawila
sie dopiero w postepowaniu sagdowym przeszlo 20 latach, a zatem trzeba mie¢ na wzgledzie w ogdle mozliwos$ci
odtwarzania zdarzen po tak dlugim czasie. Niemniej jednak, gdyby jednak taka szczegolna i nietypowa sytuacja
zaistniala, to nalezy uzna¢, ze $wiadek bezposrednio po zdarzeniu o tym by zeznala, skoro opisywala kilkukrotnie
bardzo szczegolowo wszystko to , co wydarzylo sie 28 listopada 1995 r.

Podobne uwagi nalezy poczynié odnoénie A. T. ( dawniej K.)- pracownika ochrony siedzacego obok kierowcy
konwoju, ktéry zeznal, iz z uwagi na uplyw czasu niewiele pamieta, a w kazdym razie nie widzial twarzy sprawcow,
poniewaz mieli kominiarki. Réwniez w jego zeznaniach odczytanych na rozprawie nie ma zadnych informacji o
strzelaninie , ktéra mialaby nastgpié pomiedzy napastnikami . Réwniez dwaj pozostali pracownicy ochrony M. M.
i W. 8. poza opisaniem przebiegu napadu nie dostarczyli istotnych informacji o osobach w nim bioracych udzial.
Sam akt napadu na konwdj pieniezny i jego przebiegu wynika zaréwno z zeznan $wiadkdéw bezposrednio w nim
uczestniczacych , czyli bedacych w furgonetce R. , jak rowniez obserwatordw, a takze z dokumentéw wytworzonych na
miejscu zdarzenia. Zaistnienie tego zdarzenia bylo réwniez przedmiotem dwbch postepowan przed sadem okregowym
I instancji, w ktorych ustalono jego przebieg, a takze prawomocnie orzeczono o udziale okreslonych sprawcow.
Przedmiotem za$ niniejszego postepowania jest jedynie ustalenie, czy bral w nim udzial takze R. S. (1) i jaka byla jego
rola. Z tego wzgledu zeznania Swiadkow pracownikow ochrony nie wnoszg istotnych okoliczno$ci do sprawy, poniewaz
sprawcy napadu byli zamaskowani i zadna z 0s6b , ktdre sie z nimi zetknela nie rozpoznala i nie mogta z oczywistych
wzgleddw ich rozpoznaé. Jedyna okoliczno$cia , ktéra moglaby mie¢ znaczenie dla sprawy z punktu widzenia linii
obrony przyjetej przez oskarzonego , jest stwierdzenie, czy ktory$ z tych $wiadkow widzial aby ktorykolwiek ze
sprawcow byt postrzelony lub uciekal z miejsca zdarzenia przed dokonaniem napadu. Tymczasem $wiadkowie o
niczym takim nie zeznawali, a jest to okoliczno$¢ bardzo charakterystyczna, ktéra gdyby zaistniala, nie moglaby by¢
niezauwazona. Dlatego tez zeznania tych $wiadkéw jakkolwiek nalezy uznac je za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym
przebiegiem, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej R. S. (1).

L. K. (1) wlasciciel firmy, ktora chronila konwdj zeznawal zar6wno o przebiegu zdarzen 28 listopada 1995 r. ,
jak i o procedurach stosowanych w ogélnoS$ci przy przewozeniu pieniedzy w tamtym czasie. Roéwniez on zeznawal o



ilosci napastnikoéw bioracych udzial w napadzie , ale nalezy pamietaé, iz R. S. (1) byl kierowca, ktoéry nie wychodzil
z kabiny i jego zadaniem bylo utrzymywanie samochodu w stanie gotowosci , celem ucieczki z miejsca zdarzenia .
Jak wynika zreszta ze wszystkich relacji, sprawcy po obezwladnieniu pasazeréw R. i zabraniu toreb z pieniedzmi
niezwlocznie wskoczyli do F. (...) i odjechali, a zatem za kierownica samochodu musiala przebywaé¢ dodatkowa osoba,
ktdra bezposrednio nie wykonywala czynno$ci na zewnatrz.

Obronca oskarzonego w mowie konicowej wskazywal na istotne rozbieznos$ci w oszacowaniu iloéci oséb bioracych
udzial w napadzie. Z zarzutu aktu oskarzenia wynika bowiem , iz byto 5 mezczyzn , ktérzy pojawili sie w polu widzenia
swiadkow i kierowca R. S. (1), ktory nie opuszczal samochodu. B. W. w pierwszych zeznaniach wskazala , iz do
samochodu najprawdopodobniej podbieglo 3 mezczyzn ( 1 od strony kierowcy i 2 do tylnych drzwi). Nastepnego
dnia wskazatla, iz moglo by¢ ich 3-4 i to oni podbiegli do furgonetki i zaczeli thuc szyby, a potem §wiadek widziala 2
wsiadajacych z walizkami na tyl busa. A. T. zeznal, iz po zajechaniu drogi z samochodu wyskoczylo 3 zamaskowanych
mezczyzn. Jeden podbiegl do niego ( T. siedzial obok kierowcy), a drugi do tylu tam gdzie siedzial M. M., a trzeci do
kierowcy L. K. (1). W. S. wskazal, Zze wyskoczylo 3 mezczyzn : jeden podbiegl do K. , drugi do T.. Nastepnie wybito szybe
tylng z lewej strony, ale jednoczeénie kto§ wybil szybe ze strony prawej , czyli tam gdzie siedzial W. S. . Swiadkowi
wydawalo sie, iz sprawcg , ktory podszedt do niego byl mezczyzna z samochodu, ktéry nadjechal z tylu. On to przycisnat
lufe pistoletu do plecow Swiadka, w tym czasie stychaé bylo otwieranie bagaznika . Tymczasem §wiadek M. M. zeznal, iz
sprawcow bylo od 3-5. L. K. (1) zrelacjonowal, iz z samochodu T. najpierw wybieglo 2 mezczyzn. Potem jeszcze pasazer,
a kierowca nie opuscil samochodu. W innym zeznaniu wskazal, iz wyskoczyto tylko 2 sprawcéw . M. Z. obserwujaca z
pewnej odleglosci widziala 3 sprawcéw w kominiarkach, w tym jeden otwieral bagaznik. Nastepnie wspomina jeszcze
o jednym sprawcy, ktory stal z boku. Widziala wnetrze samochodu i glowy pasazeréw w kominiarkach. B. R. , ktory
mial zderzenie z uciekajacym z miejsca zdarzenia F. (...) zeznal, iz podszed}! do furgonetki z lewej strony, a w tym
czasie z prawej strony wskoczylo 4-5 osdb , raczej mezczyzn. Zaczal ich gonié i zorientowal sie , iz za nim biegng 2
osoby, w tym jedna ma torbe na kétkach. Osoby te podbiegly do dwoch samochoddéw, wsiadly do nich i odjechaly. J. B.
obserwowal z I pietra przychodni i zauwazyt od 4-5 mezczyzn na zewnatrz samochodu F.. M. C. (2) zeznal natomiast,
iz z odlegloSci 10 metrow widzial, iz za kierownica F. siedzial kierowca w kominiarce, na zewnatrz 2 napastnikow
kopalo chyba kierowce , po drugiej stronie samochodu stal jeszcze jeden napastnik , nastepnie jeden z kopiacych
zabral torby. J. S. (3) zeznala za$ , iz bialej furgonetki po napadzie wyskoczylo najpierw dwoch mezczyzn w tym
kierowca, a nastepnie z drzwi bocznych rozsuwanych kolejnych 4 mezczyzn i mieli torby. J. S. (2) ( ktéry grabil liscie
na terenie przyleglym)wskazal , iz samochodu F. (...) wyskoczyto dwdch sprawcow z bronig i jeden czlowiek wyskoczyt
z samochodu A., za kierownica F. caly czas siedzial kierowca, ktory nie mial maski. Byl to mezczyzna 30-35 lat , z
wasami i baczkami , okreslil go jako ,byczka”. Zeznania D. S. nie wniosly istotnych informacji poniewaz $§wiadek nie
byla przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, a po przeszlo 20 latach od zdarzenia nie pamietala takich
szczeg6low jak ilo§¢ napastnikow i ich umiejscowienie .E. S. (2) widziala 5 mezczyzn na zewnatrz ( 4 przy R.i 1
wyszedl z A.).

Powyzej omoéwione zeznania wskazuja, iz Swiadkowie zdarzenia , zar6wno pokrzywdzeni, jak i osoby obserwujgce
zdarzenie z pewnej odlegloSci mieli rézne spostrzezenia dotyczace ilo$ci osob bioracych w napadzie, a liczba
wskazywanych oséb oscylowala od 3 do 6. W ocenie sadu nie ma w tym przypadku mowy o intencjonalnym zeznawaniu
niezgodnie z rzeczywisto$cia, poniewaz sg to osoby obce dla sprawcow, ale wynika z dynamiki sytuacji, ktora trwala
moze kilka minut, a jeden ze $§wiadkéw wskazuje ze moze nawet tylko 1 minute. W takim stanie rzeczy emocje,
zaskoczenie ,strach, szok , maja wplyw na postrzeganie rzeczywisto$ci, a do tego r6zne osoby widzialy napad z
réznych perspektyw. Wspo6lna cecha tych zeznan jest wskazanie, iz wszystko dzialo sie szybko, a sprawcow bylo kilku.
Znamiennym jest rowniez to, iz Swiadek J. S. (3) wskazal, iz bialy furgon opuszalo po napadzie definitywnie 6 oséb,
a to stoi w zgodzie z ustaleniami sadu , poczynionymi na podstawie innych dowodéw co do skladu osobowego i roli
poszczegdlnych oskarzonych. Nalezy rowniez wskazaé, iz nie mozna przywiazywaé pierwszorzednej wagi do zeznan
Swiadkéw w zakresie ilo$ci 0s6b, albowiem takze zeznania niektorych Swiadkoéw sa wewnetrznie sprzeczne, czy tez
nielogiczne w tym wzgledzie, czego przykladem niech beda zeznania swiadka W. S. ; ktéry odnidst wrazenie , iz
napastnik zajmujacy sie jego osoba wysiadl z samochodu A., a jednocze$nie w tym samym czasie slyszal jak kto$
otwiera z tylu bagaznik, a wiec musialo by¢ wiecej sprawcdw , niz tylko ci ktorych widzial §wiadek. Sad ma takze na



wzgledzie , iz osoby znajdujace sie w samochodzie R. w momencie zdarzenia myslaly jedynie o ratowaniu swojego
zycia, poniewaz grozono im, kierowano wobec nich bron, musialy polozy¢ sie na ziemi , a zatem nie mogly z uwaga
obserwowa¢ ile oséb bralo udzial w napadzie i nie byla to dla nich istotna informacja. Takze inne osoby , ktore
zostaly nagle oderwane od swoich czynnoéci zyciowych, nie byly tak precyzyjnymi obserwatorami, jakimi moglyby by¢
gdyby celowo czekaly na jakie$ wydarzenie aby je obserwowaé. Aby uzmyslowié sobie stan psychiczny i percepcyjny
tych os6b, kazdy moze przypomnie¢ sobie sytuacje np. wypadku drogowego , ktérego byt mimowolnym Swiadkiem.
Zdarzenie odbywa sie tak szybko, Zze mimo wielu Swiadkéw trudno ustali¢ co tak naprawde sie stalo i rézne osoby maja
nieraz zupeklie odmienne obserwacje. Nalezy réwniez stwierdzié, iz ustalenia sadu dotyczace liczby oséb bioracych
udzial w napadzie sg zgodne z logika organizowania takiego przedsiewziecia. Ot6z jedna osoba jest kierowca i musi
oczekiwac w gotowosci, aby jak najszybciej wszyscy mogli uciec, samochod R. mial 4 pary drzwi i wszystkie musialy
by¢ zabezpieczone, poniewaz w przeciwnym wypadku, ktory$ z ochroniarzy mégt pokrzyzowaé plany . W koncu
ostatni sprawca mial za zadanie wyciagnac torby z bagaznika. W ten sposo6b zlozenie grupy 6 osobowej jest zgodne z
logika , poniewaz w ten spos6b kazdy spelnia okre$lone zadanie i zapewnia sukces przedsiewzieciu . Na marginesie
nalezy rowniez zwroci¢ uwage na rozbieznos$ci dotyczace opisu osoby siedzacej za kierownica F.. Wedtug jednej osoby
kierowca byt zamaskowany, za$ inna osoba opisuje wyglad twarzy i nic nie wspomina o kominiarce.

Swiadek L. B. (1) pseudonim (...) zostal skazany prawomocnie za udzial w napadzie przy ul. (...) , lecz w
przestluchiwany przed sadem w niniejszej sprawie moéwil w sposéb wymijajacy na temat jego okolicznosci i oséb,
ktére w nim uczestniczyly. L. B. (1) nie bral bezposredniego udzialu w kradziezy , lecz obserwowal teren stojac w
okreslonej odlegloéci i jego zadaniem bylo ewentualne ubezpieczanie sprawcéow. Swiadek zeznal, iz nie znat osoby o
pseudonimie (...) i nie wie, czy taka osoba brala udzial w przestepstwie. Réwniez nie rozpoznal oskarzonego siedzacego
na tawie oskarzonych. Akurat fakt nierozpoznania R. S. (1) nie moze mieé pierwszorzednego znaczenia, albowiem
zdarzenie miato miejsce 23 lata temu, a wyglad oskarzonego ulegl istotnej zmianie biorgc pod uwage jego wizerunek
z tamtych czasdéw znajdujacy sie w aktach na karcie 1015 fotografia nr 31 . Nadto zeznania Swiadka nie maja znaczenia
dla ustalenia obecnoéci R. S. (1) na miejscu zdarzenia, skoro oskarzony sam przyznal, iz tam przyjechal wspoélnie z
J. S. (1) i innym mezczyzng. Z zeznan Swiadka zlozonych na rozprawie wynika, iz nie znal wszystkich okolicznoS$ci
przedsiewziecia oraz tego kto dostarczal samochody.

We wezesniejszych zeznaniach, ktore potwierdzil na rozprawie, wskazal, iz informacje o napadzie mial od P. R., ktory
zlecil mu stanie kolo ko$ciola na U., zeby poméc R. gdyby cos$ sie dzialo tzn. gdyby kto$ chcial go zatrzymac w trakcie
przesiadki z samochodu do samochodu. Powiedzial, ze bedzie to bialy F. (...) i 5 mezczyzn. W dniu zdarzenia L. B.
(1) stojac w umodéwionym miejscu zobaczyl jak 4-5 mezczyzn przesiada sie do dwoch samochodéw, jeden to F. (...).
Dostal 200.000.000 starych zlotych za te przystuge , chociaz nie bylo potrzeby aktywnie dziala¢. Od P. R. w p6Zniejszej
rozmowie dowiedzial sie , iz w napadzie bral udziat takze R., P. iJ.. Swiadek rozpoznal P. R. i P. S. na zdjeciach. R. opisal
mu w rozmowie przebieg zdarzenia i byt on zgodny z tym co slyszal w radio. Analizujac zeznania L. B. (1) nalezy doj$c
do przekonania, iz még} on nie znaé szczeg6ldw calej operacji, poniewaz zlecono mu wykonanie konkretnej czynnosci.
W zwigzku z tym mogl tez nie mie¢ wiedzy do kogo naleza samochody, oraz w jaki sposéb zostaly zalatwione. Mial
tez prawo nie orientowac sie do konca w skladzie osobowym. Istotnym z punktu widzenia niniejszego postepowania
jest fakt, iz L. B. (1) w rozmowie z P. R. tuz po zdarzeniu nie zostal poinformowany, iz zaszly jakies dodatkowe
komplikacje , a za takie nalezaloby uzna¢ sytuacje, gdy R. S. (1) tuz przed zdarzeniem chce uciec i zostaje raniony .
Taka sytuacja stanowi bowiem problem , gdy ma za chwile dojs¢ do napadu. Sprawcy musieliby bowiem dodatkowo
zajmowac sie rannym, lub gdyby skutecznie uciekl byliby pozbawieni kierowcy. Tak , czy inaczej wprowadziloby to
chaos w zaplanowane czynno$ci, w ktorych liczyla sie kazda minuta. Gdyby zatem taka sytuacja miala miejsce to
P. R. z pewnoscia zrelacjonowalby to zdarzenie jako zagrazajace calej akcji. Nadto, gdy L. B. (1) zabezpieczal droge
odwrotu, nie zauwazyl aby dzialo sie co$ szczego6lnego i sprawcy uciekli na tyle sprawnie, ze nie musial nikomu udziela¢
pomocy, chociaz do takiej roli zostal przeciez wyznaczony. Zdaniem sadu nie mozna tez zbyt duzej wagi przywigzywac
do faktu, ilu uciekajacych mezczyzn zaobserwowal, albowiem podczas dynamicznej sytuacji moze doj$¢ do pomytki w
oszacowaniu pomiedzy 5 a 6 osdb. Nadto w innym protokole §wiadek wskazal, iz wiedzial ,ze napadu moglo dokonywa¢
5 lub 6 os6b. Dodatkowo §wiadek potwierdzil, iz bron z napadu miala by¢ przekazana funkcjonariuszowi policji z O.,
celem podrzucenia jej innej grupie. Nastepnie ze Srodkéw masowego przekazu dowiedzial, sie o odnalezieniu tej broni



w skrytce na Dworcu (...). Powyzsza wiedza $wiadka koreluje z tym co zostalo przekazane przez R. P. (1). Nadto w
wyjasnieniach zlozonych na karcie 2263v-2264 v, L. B. (1) opisal przebieg swojej znajomosci z M. C. (1) pseudonim
(...), z ktorej to relacji jasno wynika, iz takze udzial w napadzie przy ul.(...) zostal zatwierdzony przez M. C. (1), choé
osobisty i organizacyjny kontakt §wiadek mial z P. R. pseudonim (...). Ta konstatacja jest o tyle istotna, iz R. S. (1)
twierdzi, iz w miejscu napadu znalazl sie przypadkowo i nie bylo zadnych weze$niejszych uzgodnien co do jego udziahu,
a nadto nie wiedzial w ogble w jakim celu tam sie znajduje. Ot6z zeznania L. B. (1) wyraZnie wskazuja , iz nie bylo
mozliwo$ci aby w okres$lonych zdarzeniach braly udzial osoby ,niezatwierdzone” przez M. C. (1) . Wynika to takze
zdaniem sadu z logiki dzialania grup przestepczych , ktére postuguja sie osobami zaufanymi, poniewaz nie moga sobie
pozwoli¢ na brak profesjonalizmu 0s6b nagle zwerbowanych. Takie przypadkowe osoby s3 ,,najstabszym ogniwem”,
poniewaz pod wplywem naciskow , moga obciazy¢ innych uczestnikow. W tej sytuacji , zwazywszy na wage czynu ,
ktéry zostal popelniony, a ktéry niezwlocznie zostal okrzykniety ,,napadem stulecia” z uwagi na warto$¢ skradzionych
pieniedzy, w ocenie sadu nie bylo mozliwoSci zaangazowania do jego przeprowadzenia przypadkowych i niezaufanych
0s6b. Oczywiscie L. B. (1) przestuchiwany na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017r. zeznal, iz nie wie czy zatwierdzenie
przez M. C. (1) dotyczylo wszystkich os6b , niemniej jednak z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci nalezy uznac iz
tak wlasnie bylo. Nadto nalezy zauwazy¢, iz rola L. B. (1) byla mniejsza niz rola R. S. (1) , poniewaz sprowadzala sie
w istocie do oslaniania drogi odwrotu sprawcow, gdy tymczasem R. S. (1) nie tylko dostarczyl samochody stuzace do
napadu, ale takze byl kierowcea F. (...) i uczestniczyl w centrum wydarzen. Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz nie mog}
sie tam znalez¢ w sposob przypadkowy .

Zeznania $wiadka L. B. (1) zlozone na rozprawie nie wniosly istotnych informacji do sprawy. Swiadek obecnie
dystansuje sie od popelnienia tego czynu, pomimo tego , iz zostal prawomocnie skazany. Podczas skladania zeznan
byl wyraznie poirytowany , narzekal na konieczno$¢ uczestnictwa w czynnosciach postepowania, poniewaz nie
przystugiwalo mu prawo do odmowy zlozenia zeznan. Swiadek po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie byt
zainteresowany czynnym udzialem w ponownym wyjasnianiu sprawy , wobec czego przyjal postawe raczej ,.bierna”.
Wedlug $wiadka podczas napadu zostal postrzelony jeden z pracownikéw ochrony jadacy w konwoju , natomiast nie
styszal aby doszlo do postrzelenia kogokolwiek z uczestnikéw. Nie slyszal takze , aby kto$ sie wycofal z napadu i nie
chciat w nim bra¢ udziatlu.

Swiadek R. E. (1) pseudonim (...) nie mial postawionych zarzutéw w zwiazku z napadem przy ul. (...). Swiadek
W postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz mial do czynienia z samochodem A. (...), ktory byl skradziony na P.
latem 1995 r. Na jesieni 1995 r. zostal poproszony przez M. F. o pozbycie sie tego samochodu, ktéry byl garazowany
w (...) L.. W zwiazku z powyzszym R. L. (1) przejechal tym samochodem na (...) na ulice (...), gdzie wstawil go do
garazu. Po pewnym czasie o samochodzie dowiedzial sie R. P. (1) i powiedzial, iz wlasnie taki samoché6d jest mu
potrzebny . W listopadzie 1995 r. R. P. (1) zabral ten samocho6d, a potem R. L. (1) rozpoznal go w telewizji , gdy byla
relacja z napadu. Swiadek wskazal réwniez, iz gdy zabieral samochéd A. z L., to w garazu stal takze M. typu bus, N.
(...) koloru bialego i jakas 16dz. R. L. (1) uscislil swoje zeznania wskazujac, iz podczas odbioru samochodu A. (...) byl
razem z R. S. (1) pseudonim (...), ktéry chcial takze zabra¢ N., ale wowczas nie odpalil akumulator, wiec wyjechali
tylko A.. Po kilku dniach przyjechali ponownie z nowym akumulatorem i woéwczas R. S. (1) zabral N. (...). Zeznal
takze , ze R. S. (1) byl winien pieniadze A. D. (1) pseudonim (...). Pytany o te okoliczno$ci w trakcie rozprawy 22
wrze$nia 2017 r. potwierdzil, iz byl w posiadaniu samochodu A. (...), ale zaprzeczyl aby w tym uczestniczyt R. S. (1) .
Zdaniem $wiadka po tylu latach rozpoznalby R. S. (1), a w ogdle nie przypomina sobie jego osoby, chociaz L. B. (1) na
korytarzu sagdowym od razu rozpoznal. R. L. (1) wskazal takze , iz w prokuraturze mowit wiele nieprawdziwych zeznan,
poniewaz byl mlody i chcial jak najszybciej wyj$¢ na wolnoéc¢. Niewykluczone, iz to prokurator umiescil w zeznaniach
osobe R. S. (1). W ocenie sadu zeznania R. L. (1) zlozone przed sadem cechuje szczegblna dbalosé o interes R. S. (1).
Nie znajac przebiegu postepowania w tym zakresie, $wiadek woli wycofaé sie z zeznan obciazajacych oskarzonego.
Nie ma to jednak zadnego znaczenia, skoro sam oskarzony przyznal, iz to on zalatwil R. P. (1) samochdd A. (...) i
podstawil go w okolice (...), nie wskazujac jednak w jaki sposdb wszedl w jego posiadanie. W takim stanie rzeczy
nalezy podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan §wiadka R. L. (1) ztozonych na rozprawie, w zakresie w jakim sa one niezgodne
z weze$niej skladanymi depozycjami, ktorych tre$¢ potwierdzil swoim podpisem na protokole. Nadto swiadek nie
potrafil wskazaé, co konkretnie prokurator mial mu sugerowaé na temat R. S. (1), a jedynie w spos6b ogdlny twierdzi,



iz taka mozliwo$¢ jest najbardziej prawdopodobna. W ocenie sadu, jezeli $wiadek podnosi szczegblne okolicznoéci
dotyczace ograniczenia swobody jego wypowiedzi procesowej w postepowaniu przygotowawczym, to winien wskaza¢
na czym owe ograniczenia polegaly. Natomiast golostlowne twierdzenia , iz ,najprawdopodobniej tak bylo” nie maja
zadnej wagi procesowej , tym bardziej ze R. L. (1) na karcie 1526 verte osobiScie potwierdzil tre$¢ tych wypowiedzi. R.
L. (1) w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil rowniez informacje o policjantach o imionach I. i E., ktérzy mieli
powigzania z napadem przy ul. (...) . Wskazal takze, iz osoby biorace udzial w tych wszystkich czynnos$ciach podlegaly
M. C. (1) pseudonim (...), a wynikalo to z ich zachowania . Do tych os6b nalezal J. S. (1), P.R.,P.S., L. B. (1), N. P.,R. P.
(1)iA.D. (1). Wskazal, iz N. P. najczeSciej dzialal na wlasna reke z A. D. (1) pseudonim (...). Po okazaniu wizerunku R.
S. (1) z karty 1015 zdjecia 31, nie rozpoznal tej osoby. Reasumujac, zeznania §wiadka R. L. (1) byly istotne do ustalenia,
w jaki spos6b oskarzony R. S. (1) wszedl w posiadanie samochodu A. (...) i samochodu N. (...) ( bialy), co do ktérych
sam oskarzony przyznal sie do jego dostarczenia na zlecenie R. P. (1). R. L. (1) nie bral udzialu w napadzie przy ul.
(...), a zatem nie musial mie¢ wiedzy o tym, kto byt bezpo$rednim uczestnikiem takiego zdarzenia i dlatego tez jego
zeznania nie maja znaczenia dla ustalenia obecnosci R. S. (1) w miejscu napadu i jego roli.

Zeznania $wiadka T. S. dotycza okoliczno$ci , ktora po raz pierwszy zostala podana przez oskarzonego na rozprawie
sadowej, a mianowicie faktu postrzelenia w trakcie ucieczki. T. S. jest matka oskarzonego i zeznala, iz w dniu zdarzenia
opatrywala rane syna , ktéra powstala ewidentnie na skutek lotu pocisku . Z uwagi na fakt, iz jest to osoba najblizsza
dla oskarzonego, do jej zeznan sad podszed! z duza ostroznoécig, niemniej jednak sam fakt pokrewienstwa nie moze
automatycznie przekreslaé relacji takiego $wiadka . Zdaniem $§wiadka 25 listopada 1998 r. do jej mieszkania przyszed}
syn caly roztrzesiony i utykajacy na noge. Okazalo sie, iz nogawka spodni jest przestrzelona na wylot, a kolano zranione
na skutek lotu pocisku i cale zakrwawione. Swiadek podala, iz to bylo tuz po godzinie 8.00 , bo wtedy wlasnie wracala
z dyzuru w szpitalu do domu. Wedlug materialéw z akt sprawy nie mogla to by¢ wskazana przez $wiadka godzina,
albowiem powiadomienie policji o napadzie mialo miejsce dopiero po godzinie 10, z zeznan pracownikéw ochrony
wynika, iz kasjera zostala zabrana z siedziby ZOZ-u dopiero okolo 8.30 celem wyjazdu do NBP. Zatem po godzinie
8.00 oskarzony nie mogl pojawié sie w domu. OczywiScie tego typu niescistosci co do czasu moga wynika¢ z upltywu
wielu lat od zdarzenia i nie sg decydujace przy ocenie zeznan. Wedlug pamieci Swiadka lewa noga byla rozcieta
na samym kolanie. Syn nie chcial i$¢ do lekarza i powiedzial, ze zrobit co$§ do czego blizej nieokreslone osoby go
zmusily . Matka zastosowala woéwczas antybiotyk i opatrunek, ale z powodu braku interwencji lekarskiej rana ,, rozeszla
sie” powodujac blizne. Po dwbch godzinach R. S. (1) poszedl do swojego domu, a nastepnie za rada matki opuscil
Polske. T. S. dala mu ponad 3,5 tysiaca zlotych aby wyjechal do H.. Potem dowiedziala sie, iz jest we F.. Jednocze$nie
Swiadek wskazala, iz odbierala telefony od nieustalonych oséb, w ktoérych grozono R. S. (1) pozbawieniem Zycia
lub uszkodzeniami ciala, w przypadku gdyby wrécit do kraju i zeznawal w tej sprawie. Swiadek zeznala takze, ze
nie znala oséb z ktorymi syn utrzymywal kontakty i byla przekonana , ze zarabia na zycie poprzez prowadzenie
warsztatu samochodowego . Zeznania §wiadka dotyczace okolicznoS$ci udzielania pomocy medycznej sad uznal za
niewiarygodne. Z innych dowodéw w sprawie , a mianowicie z relacji uczestnikow zdarzenia , jak rowniez postronnych
obserwatordw nie wynika okoliczno$c¢ postrzelenia oskarzonego w noge. Nie jest natomiast wykluczone, iz w trakcie
napadu i ucieczki oskarzony mogt odnieé¢ jakie$ uszkodzenia mechaniczne lewego kolana, choéby z uwagi na fakt,
iz w trakcie ucieczki doszlo do zderzenia z samochodem M. (...). Poniewaz rzekoma rana, jak okazalo sie z zeznan T.
S. nie miala stricte charakteru postrzalowego, tzn, nie utkwil w niej pocisk i miala raczej charakter powierzchowny ,
nie mozna prawdziwosci tych zeznan zweryfikowaé poprzez opinie bieglego chirurga. Zdarzenie mialo miejsce 23 lata
wstecz, wobec czego nawet potwierdzenie istnienia blizny na kolanie nie moze by¢ podstawa do ustalenia, iz powstala
ona w czasie i okoliczno$ciach opisanych przez oskarzonego. W takim stanie rzeczy sad przy ocenie tych zdarzen
musi odwotaé sie do osobowych zrédet dowodowych w postaci relacji wspolspraweow i ewentualnych $wiadkow —
obserwatordw, a z tych relacji takie okoliczno$ci nie wynikaja. Za wiarygodna sad uznal ta cze$¢ zeznan z ktdrej wynika,
iz matka nie znala os6b z ktérymi oskarzony utrzymywal kontakty i nie wiedziala o jego jakiejkolwiek aktywnosci
przestepczej. Taki stan rzeczy jest zrozumialy, albowiem trudno uzna¢ aby dorosly mezczyzna wtajemniczal matke w
swoja dzialalno$¢, tym bardziej jezeli dotyczyl na obrotu kradzionymi samochodami . Réwniez w ocenie sadu nie jest
wykluczone, iz poprzez matke oskarzony otrzymywal jasne komunikaty dotyczace jego pobytu za granica, niemniej
jednak nie koniecznie chodzilo o to, iz oskarzonemu co$ grozi w zwiazku z ucieczka z miejsca zdarzenia , lecz raczej
aby nie starat sie wspolpracowaé z organami $cigania i nie wydal innych osob bioracych udzial w napadzie. W ocenie



sadu, gdyby oskarzony istotnie wycofal sie z udzialu w napadzie i pozostawil innych sprawcow bez kierowcy, to takie
zachowanie spotkaloby sie z natychmiastowa i bezwzgledna reakcja, a oskarzonemu nie udatoby sie uciec do F..

Zeznania $wiadka R. P. (1) stanowig gtowny dowod obcigzajacy oskarzonego. Wedlug jego relacji, R. S. (1) nalezal do
grupy A. D. (1) pseudonim (...) i zajmowal sie kradzieza samochodéw i ich podstawianiem w odpowiednie miejsca. Ta
wypowiedz wspolgra z zeznaniami R. L. (1) , w ktorych wskazal, iz R. S. (1) kontaktowal sie z nim w sprawie przejecia
samochodu A. (...) na zlecenie R. P. (1). Jezeli chodzi o napad na zamiany to gléwnym organizatorem tej akcji byta
grupa M. C. (1) i to na zlecenie tej grupy R. S. (1) dostarczyt F. (...) i A. (...). Tym faktom oskarzony nie zaprzecza , tym
bardziej iz w jego wyjaénieniach pojawiaja sie informacje, iz pomimo kontaktu osobistego z R. P. (1) mial wiedze , iz
samochody sa zalatwiane na zlecenie innej osoby, byl to J. S. (1). R. P. (1) opisal przebieg zdarzenia tzn. kto w nim
uczestniczyl, jaka role odgrywal i w jaki sposéb wygladaly poszczegolne czynnoSci. R. S. (1) przypisal role dostawcy
samochodéw oraz kierowcy F. (...). Te okolicznoéci rowniez oskarzony potwierdzil , oczywiScie do pewnego momentu,
a mianowicie do ucieczki z miejsca zdarzenia. Zdaniem R. P. (1) po zdarzeniu N. P. i R. S. (1) podzielili swoja cze$¢
pieniedzy na 3 czeSci i 1/3 oddali L.. Mimo , iz za napadem stal M. C. (1), jako przywddca grupy, to jednak calym
planowaniem zajmowali sie J. S. (1), P. R.iN. P. pseudonim (...), i to przez tego ostatniego do napadu zostal wciagniety
R. S. (1). R. P. (1) wskazal takze, iz w F. (...) odmoéwil postuszenstwa akumulator i trzeba bylo kupowaé nowy na
stacji benzynowej. Zdaniem R. P. (1) rowniez dwa samochody, w ktore przesiadali sie po napadzie byly zalatwiane
przez R. S. (1) , lecz nie jest tego pewien. R. P. (1) potwierdzil informacje , iz znat R. S. (1) z czaséw szkolnych, a
poOzniej po latach spotkali sie, gdy R. S. (1) wspdlpracowal z L.. O tym, ze R. S. (1) zalatwia kradzione samochody
dowiedziat sie od N. P.. Nie bylo sytuacji, aby R. S. (1) byt przymuszony do udzialu w napadzie, aby byl raniony , czy
tez uciekl z miejsca zdarzenia. Swiadek nie byl w trakcie zdarzenia w jednym samochodzie z oskarzonym, niemniej
jednak pomiedzy sprawcami byla laczno$é przez krotkofalowki. Zdaniem sadu nie ma mozliwosci, aby uwadze §wiadka
umknelo zdarzenie o ktérym moéwi R. S. (1), czyli postrzelenie i ucieczka, a gdyby nawet takiego incydentu nie widzial
na wlasne oczy, to przeciez dowiedzialby sie od pozostalych sprawcéw i nie pozostalby to bez wplywu na przebieg
wydarzen. Swiadek stwierdzil wyraznie , iz w momencie gdy wsiadt do F. (...) , to z pewnoscig za kierownica siedzial
R. S. (1), poniewaz krzyczano do niego ,, (...) jedz!” . R. P. (1) wskazal takze, iz o udziale w napadzie R. S. (1) musial
wiedzie¢ M. C. (1), poniewaz to on decydowal o wszystkich sprawach, takze o tym , kto zarabia pienigdze. Powyzsze
stwierdzenie wspoélgra z zeznaniami L. B. (1) w zakresie dotyczacym dopuszczenia okre§lonych oséb do dzialalnos$ci
przestepczej grupy. Nadto R. P. (1) zeznal, iz 0 udziale oskarzonego w napadzie musialo zadecydowac poreczenie przez
N. P. lub A. D. (1), ktorzy byli praktycznie wspolnikami.

Pierwsze wyjasnienia w ktorych R. P. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i opisal uczestnikow i przebieg
zdarzenia , mialy miejsce 12 kwietnia 1996 r. Juz wéwczas jako podejrzany wskazal na udzial R. S. (1) pseudonim (...).
Wskazal, iz dzien weze$niej przed napadem oskarzony podstawil w okolice ul.(...) dwa samochody osobowe — N. (...)
iF. (...), aw okolicy (...). W dniu zdarzenia na miejsce napadu przyjechat R. F. Transitem. Wedlug zeznan $wiadka
byl sam, dopiero p6zniej wsiedli do tego pojazdu S., R., S., P.. Powyzsze informacje zaprzeczaja relacji oskarzonego, z
ktorej wynika iz przyjechal z J. S. (1) i drugim mezczyzna, pod wplywem pres;ji z ich strony. R. P. (1) wyraznie wskazal,
iz w momencie odjazdu z miejsca zdarzenia za kierownica T. rowniez siedzial R. S. (1), tym bardziej ze wszystkie
pozostale osoby wskoczyly na tyl pojazdu i nie byto potrzeby kierowania sie do kabiny kierowcy aby zajac¢ jego miejsce.
Taka sytuacja znacznie op6znitaby odjazd i moglaby udaremnic¢ ucieczke. Zreszta postronni §wiadkowie widzieli , ze
przez caly czas napadu jedna osoba siedziala za kierownica pojazdu, a nastepnie samochdd gwaltownie ruszyl. Wedlug
relacji P. po kolizji z M. wszyscy uciekali wsiadajac do dwoch samochodéw osobowych przygotowanych przez (...). W
samochodzie, ktérym uciekal P. znajdowali sie tez J. S. (1) i P. S.. Ten ostatni zabral walizke i oddalil sie , a pozostali
wsiedli do autobusu. Nastepnie pieniadze zostaly podzielone w obecnosci C., S. i R.. Dodatkowe koszty napadu byla
to min. zaplata S. za dostarczone samochody. Jezeli chodzi o R. S. (1) jego pieniadze poszly na oddanie dlugu. A.
pseudonim (...) miat odbiera¢ cze$¢ oséb z napadu min. P. R., R. S. (1) i N. P., po tym jak porzucili samochéd N..
W wyjasnieniach skladanych przed sadem w sprawie VIII K 33/01 $wiadek wskazal, iz za kierownica F. (...) siedzial
P. S., natomiast p6zZniej te informacje sprostowal. We wszystkich relacjach w trakcie procesu R. P. (1) jednoznacznie
wskazywal ,iz kierowcg byt R. S. (1). Przyjecie takiej wersji jest takze uzasadnione treécia relacji dotyczacej podziatu
pieniedzy, poniewaz gdyby oskarzony uciekl z miejsca zdarzenia nie doszloby do przeznaczenia dla niego okreslonej



kwoty . W ocenie sagdu zeznania §wiadka R. P. (1) stanowily warto$ciowy materiat dowodowy do ustalen faktycznych.
Nie ujawnil sie zaden konflikt pomiedzy osobg R. S. (1) i R. P. (1) , ktory powodowalby , ze $§wiadek ma okreslony
interes w falszowaniu rzeczywisto$ci. Rowniez takiego powodu nie wskazal sam oskarzony.

J. S. (1) zeznal, iz w napadzie brata udziat osoba o pseudonimie (...), ale weze$niej nie znal jej nazwiska. Nie zajmowal
sie organizowaniem samochodéw i kierowcy, poniewaz kazdy mial swoja role. Swiadek potwierdzil sklad osobowy
grupy, ktora brala udzial w napadzie podany przez R. P. (1). Potwierdzil rowniez, iz to zdarzenie byto ,firmowane”
przez M. C. (1) pseudonim (...). R. S. (1) nie nalezal do grupy M. C. (1), lecz byl znajomym N. P. lub R. P. (1). Powyzsze
informacje sa zgodne z tym, co podal R. P. (1). Wedtug $éwiadka kierowca F. (...) siedzial przez caly czas za kierownica,
a pozostale osoby obezwladnialy konwojentéw i zabieraly pieniadze. Swiadek w taki sam sposob jak R. P. (1) opisat
przebieg napadu, a takze wskazal, iz uciekal z miejsca zdarzenia w samochodzie min. z P.. Réwniez zgodna jest relacja,
iz wspolnie z R. P. (1) wsiadl do autobusu i nie mial przy sobie pieniedzy, co oznacza Ze torbe z pieniedzmi wzial P. S.,
a nastepnie ze pienigdze byly dzielone w obecnoéci M. C. (1) w jego mieszkaniu. Swiadek zaprzeczyl aby ktokolwiek z
uczestnikdow zdarzenia wycofal sie w trakcie, lub uciekl. Jezeli chodzi o obecno$é na miejscu A. C. (1) pseudonim (...),
to z pewnoscia nie bral on udzialu w samym napadzie, jednak nie jest wykluczone, iz odbierat kogo$ z uciekajacych. J.
S. (1) zeznal réwniez podobnie jak R. P. (1), iz wsiadt do F. (...) w okolicy ul. (...) i w nim juz siedzial kierowca. Swiadek
przypomniat sobie, iz w momencie, gdy wszyscy siedzieli w furgonie, komus przez przypadek wypalil samoistnie
pistolet w Sciane boczna, To nie bylo dzialanie celowe. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz z protokolu ogledzin
porzuconego samochodu F. (...) ( k-35) wynika, iz po prawej stronie na drzwiach rozsuwanych widniej otwor o
regularnej Srednicy 1 cm, mogacy pochodzi¢ od pocisku. Istotnie zgodnie z twierdzeniami J. S. (1) otwor ten mogt
powstacé na skutek wystrzalu wewnatrz pojazdu. Niemniej jednak dowdd ten nie dowodzi, iz strzelano do oskarzonego,
poniewaz jezeli celowo chciano zrani¢ oskarzonego aby go zastraszy¢, to przeciez nie strzelano by do niego poprzez
karoserie samochodu. Skoro oskarzony twierdzi, iz poczul b6l w kolanie w momencie , gdy wyskakiwal z samochodu,
to oznacza, iz znajdowal sie wowczas na zewnatrz samochodu. Celowanie zatem do niego poprzez blache, nie widzac
jego postaci jest po prostu absurdalne. W ocenie sagdu oskarzony po zapoznaniu sie z materialem dowodowym w
sprawie , min. z protokolem ogledzin samochodu., wymyélit historie o tym jak uciekal z miejsca zdarzenia. Poniewaz
byl kierowcg to najkrotsza droga ucieczki byl skok przez drzwi od strony kierowcy. Problem jednak w tym, iz otwor po
strzale zostal ujawniony po przeciwnej stronie, zatem oskarzony podaje, iz przesiadl sie na siedzenie obok kierowcy
i wyskoczyt z drugich drzwi. Powstaje jednak pytanie w jakim celu sie przesiadl , bo przeciez to znacznie wydluzato
czas trwania ucieczki. W ocenie sadu linia obrony oskarzonego jest $ciSle dopasowana do tego co zostalo ujawnione
w sprawie, natomiast brak w niej elementarnych zasad logiki i poprzez inne dowody zostala w toku procesu obalona
( opinia psychiatréw, zeznania uczestnikéw i obserwatorow). Swiadek J. S. (1) w toku postepowania toczacego sie
wobec jego osoby nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien w tym zakresie.
W niniejszej sprawie przestuchiwany w charakterze Swiadka zeznal, iz odbyl juz kare za ten czyn i obecnie nie ma
powodow ukrywac rzeczywistego przebiegu. Nie kojarzy tez takiej sytuacji, aby byl w warsztacie oskarzonego i go
zmuszal do udzialu w napadzie. Wszystkie kwestie zwigzane z zalatwianiem samochodéw monitorowal N. P..

N. I. zeznal, iz poznal osobe o pseudonimie (...) w dniu napadu, poniewaz kierowca , ktorego mial zatatwic¢ R. P.
(1) nawalil. Wedlug relacji Swiadka wywarto wplyw na (...) aby prowadzitl samochéd, poniewaz byt to tak naprawde
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sleszezyk” od kradziezy samochodow, ktéry mial niewiele wspdlnego z grupa przestepcza. Zadaniem (...) bylo
zorganizowanie samochod6w i ich podstawienie w okre$lone miejsca. Poniewaz nie bylo kierowcy, to J. S. (1) wplynal
na (...) aby to on prowadzil samochéd. Swiadka nie bylo przy tej rozmowie i wie to z relacji J. S. (1), przypuszcza
jednak, Ze nie byta ona mila i prawdopodobnie grozono (...) pobiciem. N. P. zaprzeczyt aby zajmowat sie zalatwieniem
samochodéw . Swiadek nie pamieta w jaki sposob dotart na miejsce zdarzenia, lecz pamieta , iz oczekiwal na pace
busa, ktorego kierowca byt chyba R. P. (1). Nastepnie sprostowal te informacje wskazujac, iz kierowca F. (...) musial
by¢ jednak (...). On nie mial kominiarki, poniewaz byt dobrany w ostatniej chwili. Po dokonaniu napadu kierowca
nadal byl (...). Nastepnie przesiedli sie do dwoch samochoddéw, z tym Ze N. P. nie mial przy sobie pieniedzy i otrzymal
swoj przydzial prawdopodobnie nastepnego dnia. N. P. zeznal takze, iz kazdy z uczestnikéw dostal pienigdze z napadu,
poniewaz takich rzeczy nie robi sie za darmo. Pamieta jednak , iz (...) byl woéwczas mocno zadluzony, oczywiScie w
grupie, a w takiej sytuacji odsetki mogly wynosié nawet 30 % za dwa tygodnie. Mozliwe jest, iz (...) jego wynagrodzenie



zaliczono na zadluzenie . Swiadek zeznal, iz przed napadem strzelal J. S. (1), ale nie wie czy bylo to na zewnatrz , czy
tez w busie, oraz czy byla to forma nacisku na R. S. (1). Z pewno$cia ten strzal nie byt celowany do konkretnej osoby,
mogl to tez byé strzal przypadkowy. Swiadek nie wie nic na temat wyskakiwania przez oskarzonego z samochodu, czy
tez ranienia go w kolano. Na pewno do konica napadu (...) byl kierowca T.. Wedlug wiedzy Swiadka (...) nie chcial brac¢
udzialu w napadzie , ale nie moglo tak byé aby kto$ zrezygnowal przy takim przedsiewzieciu . N. P. zeznal, iz z nikim
nie dzielil sie swoja dzialka. Potwierdzil, Ze A. D. (1) mial swojg grupe, ale i tak byla ona podporzadkowana M. C. (1)
. W postepowaniu toczacym sie wobec osoby N. P. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmawial
zlozenia wyjasnien. Obecnie zeznal , iz taka byla jego taktyka. Zaprzeczyt aby przed przestuchaniem w charakterze
$wiadka kto$ sie z nim kontaktowal w tej sprawie.

Opis zdarzenia przedstawiony przez $wiadka N. P. po raz pierwszy po przeszlo 20 latach zawiera elementy
odbiegajace od relacji poprzednich swiadkow, niemniej jednak w zakresie podstawowych elementéw jest zgodny.
Tymi elementami zgodnymi z opisem przedstawionym dotychczas przez J. S. (1) i R. P. (1) jest wskazanie przebiegu
zdarzenia , jego organizacji logistycznej oraz oséb zaangazowanych w napad. Jezeli chodzi o udziat R. S. (1) to
Swiadek potwierdzil, iz to on podstawial samochody do napadu, oraz by} kierowca busa do momentu przesiadki do
samochod6w osobowych. Zeznania §wiadka zaprzeczaja zaistnieniu przynajmniej kilku faktéw na ktoére powoluje sie
oskarzony w swojej obronie. Wedtug relacji N. P. oskarzony nie uciekl z miejsca napadu i to on byl kierowca. Nadto
Swiadek nie zaobserwowal aby oskarzony zachowywat sie atypowo wzgledem zaistnialej sytuacji, tzn. aby wystepowaly
u niego objawy utraty SwiadomoSci i kontroli swoich dzialan. N. P. , pomimo tego , iz byl w centrum wydarzen nie ma
wiedzy o fakcie zranienia oskarzonego w kolano. Za$ co do dzialania pod presja ( wedlug obroncy w stanie wyzszej
koniecznosci), to zeznania Swiadka sad ocenil jako malo wiarygodne. Przede wszystkim $§wiadek w zasadzie nie pytany
o to, we wstepnej fazie zeznan od razu akcentuje fakt wywarcia wplywu na (...), chociaz od zdarzenia minelo ponad
20 lat , jako oskarzony nie skladal zadnych wyjaénien, a w czynie uczestniczylo wiele oso6b, ktérych pozycja w grupie
byla istotniejsza. Sam $wiadek okreslil R. S. (1) jako ,leszczyka”. Skad zatem pytany o przebieg wydarzen , Swiadek
uznaje za stosowne przede wszystkim mowic o tym fakcie, skoro wedlug jego depozycji widzial (...) tego dnia pierwszy
i ostatni raz i w ogole go nie znal. Skoro N. P. poznal (...) w dniu napadu i nastepnie z oczywistych wzgledow sie z
nim nie widzial, to wydaje sie dziwne, iz wlaénie na temat jego osoby mial tak duzo do powiedzenia. Jednocze$nie
Swiadek od razu dystansuje sie od wywierania wplywu, przypisujac te czynno$c J. S. (1) . Jak wynika z tre$ci dalszych
zeznan Swiadka , ma on krytyczny stosunek do J. S. (1) , ktéry wyrazil sie w stwierdzeniu :” Najlepiej spyta¢ S.”.
To negatywne nastawienie do korzystania przez J. S. (1) z instytucji $wiadka koronnego, moze powodowac, iz N. P.
dystansujac sie od okreslonych zdarzen celowo przypisuje okreslone dzialania wlaénie S. . Jednocze$nie opis tych
zachowan jest tak lakoniczny i ogoélny, ze nie da sie okresli¢ na czym dzialanie J. S. (1) mialo polegaé. N. P. raczej
sugeruje, iz domys$la sie okreslonych metod dzialania, jako charakterystycznych dla grup przestepczych , ale nie potrafi
wskazaé na czym to polegalo. Skoro $wiadek nie byl obecny przy kontakcie J. S. (1) w R. S. (1) , tylko te relacje zna
ze slyszenia, to nawet nie mozna ustali¢, iz takie spotkanie miato miejsce i na czym ono polegato . Oprdcz wyjasnien
R. S. (1), nikt inny nie wskazuje, iz w ten wlaénie sposob doszlo do zwerbowania oskarzonego . W podobny sposob
Swiadek opisuje incydent z wystrzalem z broni, ktéry mial miejsce tuz przed samym napadem. Pomimo tego, iz
wraz z pozostalymi sprawcami siedzial w przestrzeni bagazowej busa, to jednak nie potrafi okresli¢, czy do wystrzalu
doszlo przypadkowo, czy tez mial on na celu zastraszenie kierowcy. Skoro Swiadek przebywajacy w kilkumetrowej
przestrzeni T. nie méwi wyraznie, iz byla przeprowadzana jakakolwiek ponowna rozmowa motywacyjna z oskarzonym
ize strzaly oddano celowo, tzn. ze tak nie bylo, a jedynie obecnie Swiadek chce 6w wystrzal przypadkowy ,podciagnac”
pod linie obrony R. S. (1). Przeciez z relacji pozostalych swiadkéw wynika, iz R. S. (1) zostal polecony przez N. P.
, a zatem ten w sposéb naturalny bedzie umniejszal role oskarzonego w tym napadzie , tym samym umniejszajac
takze swoj udzial, a nadajgc szczegbdlnego znaczenia wlaénie dzialaniom J. S. (1), co do ktérego nie ma szacunku z
uwagi na jego status, czemu mimowolnie dal wyraz w trakcie rozprawy. Znamiennym jest rowniez to, iz N. P. dosé
szczegblowo charakteryzuje sylwetke oskarzonego na tle grupy przestepczej i dokonuje réwniez jego oceny w hierarchii
(informacja, ze zajmuje sie jedynie kradziezami samochod6w), chociaz gdyby brac jego zeznania za dobra monete —
to przeciez widzial sie z R. S. (1) moze 2 godziny w swoim zyciu i nie byl to czas wzajemnego poznawania sie, poniewaz
wszyscy czekali na rozpoczecie napadu. Ta niespdjnosé¢ zeznan $wiadka wskazuje, iz podjal decyzje ukazania osoby R.
S. (1) w mozliwie korzystnym dla niego $wietle, a jednocze$nie w sposob jak najmniej odbiegajacy od rzeczywistego



przebiegu zdarzenia , a by nie sta¢ sie kompletnie niewiarygodnym. Réwniez informacja , iz R. S. (1) byt dluzny grupie
jakie$ pieniadze i na poczet tych dlugéw zostalo zarachowane jego wynagrodzenie z napadu, wskazuje ,iz N. P. nie
poznal S. w dniu napadu.

Zeznania $wiadka A. B. shuzyly do ustalenia aktu, iz 12 listopada 1995 r. zostal mu skradziony samochéd F. (...) , ktory
zostal uzyty nastepnie w napadzie na ul.(...) . Nadto Swiadek stwierdzil, iz otwor w drzwiach bocznych przesuwnych
musial powstaé po kradziezy . E. K. zeznala natomiast, iz nie widziala samego zdarzenia , poniewaz znajdowala
sie wewnatrz mieszkania, lecz po wyjSciu na zewnatrz stwierdzila, ze szyba jej samochodu F. (...) zmatowiala i
znajdowal sie w niej otwor po pocisku. Zeznania tych $§wiadkéw uwiarygadniaja fakt, iz doszlo do wystrzalu pocisku
w samochodzie F., o czym zreszta moéwili J. S. (1) i N. P., niemniej jednak z powodéw wskazanych powyzej Sad nie
uznal, iz ten wystrzal mial na celu ranienie R. S. (1).

B. G. potwierdzila , iz spotkala sie z osoba R. P. (1), ktory byl znajomym R. S. (1), nie bylo jednak tak, iz to ona go
przyprowadzila do R. S. (1) do domu , lecz poznala go gdy juz tam bytl. B. G. wskazala rowniez , iz w tamtym czasie
oskarzony prowadzil nieuregulowany tryb zycia, byt osoba nieodpowiedzialna i nie dbal o zone i dzieci, nie wiadomo
gdzie pracowal. Ostatecznie §wiadek dowiedziala sie , iz opuscil zone i wyjechal za granice.

A. D. (1) pseudonim (...) nie potwierdzil swojej znajomosci z R. S. (1) , ani tez udzialu w podziale lupéw z napadu
przy ul.(...). Swiadek wskazal, iz N. P. byl jego kolega. W ocenie sadu ksztatt zeznan §wiadka wynika z faktu, iz nie mial
postawionych zarzutéw udzialu w ,napadzie stulecia”, a zatem skladanie przez niego obecnie jakichkolwiek zeznan
zwigzanych z tg sprawa byloby dla niego niekorzystne i nie ma w tym interesu. W takim stanie rzeczy najwygodniej
zdystansowac¢ sie od znajomoéciz R. S. (1) .

Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania A. C. (1) pseudonim (...). Swiadek zaprzecza swojemu udzialowi w rozboju, nie
potwierdza znajomoS$ci os6b w nim wystepujacych, cho¢ jak wynika z zeznan J. S. (1) A. C. (1) mog} bra¢ udzial w
odbieraniu czeSci sprawcoOw z miejsca zdarzenia .

Sad na wniosek obroncy dopuscil dowdd z zeznan tych §wiadkow, poniewaz ich nazwiska pojawialy sie w relacjach
uczestnikéw zdarzenia , niemniej jednak zdawal sobie sprawe, iz osoby te nie potwierdza relacji R. P. (1) czy tez J. S.
(1). Sytuacja procesowa wyglada w ten sposob, iz zeznania skladaja jedynie ci czlonkowie grupy , ktorzy zdecydowali
sie na wspolprace z organami $cigania lub tez ci , ktérzy odbyli juz swoje wyroki. Natomiast trudno spodziewac
sie przelomu w przyjetych postawach u tych , ktérzy takiej wspolpracy nie podjeli. Nadto istnieje wyrazny konflikt
w $rodowisku os6b z tzw. grupy (...), ewentualnie grup powiazanych, pomiedzy tymi, ktorzy stali sie tzw. ,malymi
Swiadkami koronnymi”, a tymi , ktorzy nie zdradzili zasad grupy .

P. S. pseudonim (...) w niniejszym postepowaniu dystansuje sie od wypowiedzi skladanych na weczeéniejszych
etapach postepowania . Twierdzi, ze odwolal te wyjasnienia. Potwierdza jednak, iz bral udzial w napadzie na konwoj
pieniezny wraz z J. S. (1) ,P. R. i R. P. (1). Wskazuje, iz to on oddalil sie z miejsca zdarzenia z walizka pieniedzy,
ktora nastepnie przekazal R. P. (1). Swiadek nie pamietal, czy N. P. bral udzial w zdarzeniu, a jezeli chodzi o
L. B. (1) nie wyklucza, Ze byl gdziez na miejscu. Swiadek zeznal, iz nie pamieta kto byt kierowcg i kto zalatwial
samochody. Nie przypomina sobie sytuacji, aby kogo$ brakowato . W postepowaniu przygotowawczym , P. S. liczac
na fagodny wymiar kary szczegbdlowo opisal przebieg zdarzen ( 17.04.1996 r.) Wskazal sklad grupy przeprowadzajacej
napad , w tym wskazal na obecno$¢ R., ktérego wczesniej nie znal . Wedlug zeznan $wiadka, w dniu napadu za
kierownica bialego F. siedzial R., a pozostali siedzieli w czeéci bagazowe;j. To R. zajechal droge konwojowi i nastepnie
nie wysiadal z samochodu. Po napadzie wszyscy odjechali F., a nastepnie przesiedli sie do innych samochodow.
Swiadek potwierdzil, iz jechal wspélnie z R. P. (1) i J. S. (1). Swiadek po okazaniu tablic pogladowych rozpoznat R.
S. (1) jako kierowce F.. Swiadek po ujawnieniu tych zeznan stwierdzil, iz s3 tak szczegdlowe, iz obecnie nie moze
ich potwierdzi¢ Nadto dodal, iz okoliczno$ci zwigzane ze skladaniem wyjasnien mogly mie¢ wplyw na ich tresc,
poniewaz byly skladne pod presja organéw Scigania. Powyzsze komentarze §wiadka nalezy uznac za majace charakter
pozamerytoryczny, poniewaz kazde wyjasnienia w charakterze podejrzanego sa skladane przed organami $cigania.
Zdaniem $wiadka dane i pseudonimy podawali funkcjonariusze policji. To stwierdzenie z kolei okazalo sie nieprawda,



poniewaz zakwestionowane wyja$nienia byly sktadane przed prokuratorem. Nadto przebieg zdarzenia opisany przez
P. S. w pierwszych wyjaénieniach koreluje ze stanem faktycznym podawanym przez R. P. (1), J. S. (1), N. P., L. B. (1),
a takze w jakims stopniu przez R. S. (1) . W kolejnych wyjasnieniach §wiadek wskazal, iz sklad grupy bioracej udzial w
napadzie byl zatwierdzony przez M. C. (1), co jest zgodne z wcze$niejszymi zeznaniami $§wiadkow . Wskazatl rowniez,
iz R. S. (1) byl kierowca F. (...) , a nastepnie po porzuceniu tego samochodu kierowcea N. (...).

Znamiennym jest, iz pomimo skladania tylu szczegétowych wyjasnien P. S. nigdy nie powiedzial, iz ktokolwiek z
uczestnikéw chcial sie wycofaé, ani tez nie wskazuje na zaistnienie nieprzewidzianych incydentow, jak np. postrzelenie
R.S. (1).

W trakcie rozprawy sadowej Swiadek prezentowal jawna nieche¢ do potwierdzania odczytanych mu wyjasnien,
lecz brak mu bylo konsekwencji we wskazywaniu motywoéw takiego dzialania. Niekiedy bowiem wskazywal, iz
wyjadnienia sg bardzo szczegdlowe i dzisiaj nie jest w stanie tego potwierdzi¢, innym razem, ze nie pamieta i
nie wynika to z ulomno$ci pamieci, tylko z jego woli. W niektérych za$§ przypadkach wskazywal , ze odczytanie
kwestie sa nieprawdziwe, cho¢ nie wskazal w jakim zakresie. P. S. postugiwal sie szablonowymi stwierdzeniami
typu ,, ogblnie wszystkie przestuchania byly prowadzone pod tym katem i t3 sama metodq”. W istocie nie sposéb
zrozumie¢ postawy $§wiadka tzn. co konkretnie w tych zeznaniach podwaza- czy chodzi o przebieg napadu, czy o osoby
biorgce udzial, czy o jego wlasny udzial . Réwniez pytany o powody, dla ktérych podpisal jego zdaniem nierzetelne
wyjaénienia nie potrafil odpowiedzie¢ jasno i postugiwal sie stwierdzeniem ,, bo moze chcialem wyj$¢ wczesniej z
wiezienia albo liczylem na jakie§ zlagodzenie kary”. Ostatecznie takie zlagodzenie kary P. S. uzyskal ( 2 lata i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci). Tego typu postawa $wiadka wskazuje, iz odwolanie wczeéniejszych wyjasnien nie
zashuguje na uwzglednienie i nie wynika z checi rzetelnego dotarcia do prawdy materialnej, a jest jedynie traktowane
instrumentalnie , aby zaburzy¢ tok postepowania i poddac¢ w watpliwos¢ dotychczas zebrane dowody. Skoro Swiadek
poddaje ocenie sposdéb przestluchiwania jego osoby i rzetelno$é tej procedury, to jednocze$nie winien odpowiedzieé¢
sobie na pytanie , czy w ramach dochodzenia do korzystnego dla siebie wyniku procesu , dozwolone jest obcigzanie
innych os6b , w jego mniemaniu niesluszne. Bo jeSli jest prawda, iz zlozyt i podpisal calkowicie nieprawdziwe
wyjadnienia w ktorych obcigzyl poza soba takze wiele innych oséb , to czy ma moralne prawo ocenia¢ dzialanie
organéw Scigania, bo w przekonaniu sgdu dochodzi tu chyba do sprzecznos$ci . Oczywiscie sg to dywagacje $ciSle
teoretyczne , poniewaz z zebranego materialu dowodowego bez watpienia wynika udzial innych os6b w napadzie,
ktéry jest zgodny z pierwszymi depozycjami §wiadka. Co wiecej $§wiadek nie ma zadnych skrupuléw, aby zarzucaé
organom procesowym nierzetelno$é¢ i wplywanie na czynnoSci procesowe, chociaz to on sam oczekujgc nizszej kary
zlozyl okreslone wyjasnienia. By¢ moze jednak odniesienia do moralnos$ci sa w tym przypadku na wyrost, zwazywszy
na charakterystyke osob , ktore braly udzial w zdarzeniu.

M. C. (1) pseudonim (...) zeznal, iz ,napad stulecia” byl przygotowywany przez J. S. (1). To on zajmowat sie
rekrutacja os6b do napadu. Kiedy$ przekazal M. C. (1) informacje, ze ,,pogonil (...)”. Z poczatku M. C. (1) nie rozumial
o co chodzi, dopiero pdzniej zrozumial, iz chodzilo o zastraszenie lub pobicie jakiejs osoby. Zeznania §wiadka M. C. (1)
nie prowadza do automatycznego wniosku, iz R. S. (1) zostal zastraszony przez J. S. (1) i pod wplywem przymusu wzial
udzial w napadzie. Swiadek wskazal zbyt mato okolicznoéci szczegbétowych, ktore moglyby identyfikowaé to zdarzenie.
J. S. (1) mog}t zastraszy¢ (...) w réznych sytuacjach- np. w zakresie jego dzialalnoSci paserskiej, czy tez w zwigzku z
dlugami o ktérych zeznawali Swiadkowie, a takze po napadzie aby nie wyjawil uczestnikéw . Z zeznan §wiadka M. C.
(1) wynika bowiem , ze na skutek tego ,,pogonienia” (...) mial nie bra¢ udzialhi, gdy tymczasem ze wszystkich relacji
wynika , iz bral udzial w calym napadzie, a takze kierowal p6zniej N. (...) . Wobec powyzszego nie sposéb uznac
wiedzy przekazanej przez M. C. (1) jako wiarygodnej , tym bardziej iz umniejsza swoja role, wskazujac, iz za wszystko
byl odpowiedzialny J. S. (1). Z innych dowodéw wynika natomiast, iz pomimo tego, iz M. C. (1) bezposrednio nie
angazowal sie w przygotowania, to jednak on decydowat kto moze bra¢ udzial i jaka z tego odniesie korzys$c¢.

Ostatni uczestnik zdarzenia P. R. pseudonim (...) nie zostal przestuchany w niniejszej sprawie, albowiem pomimo
podjecia wielu czynnosci zmierzajacych do ustalenia jego miejsca pobytu, nie udalo sie go skutecznie wezwac na
termin . Wobec wyczerpania wszystkich mozliwo$ci dotarcia do §wiadka sad poprzestal na ujawnieniu jego wyjasnien



zlozonych na wecze$niejszych etapach, w ktéorych nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego czynu i odmowil
wypowiedzi. Nalezy nadmieni¢ , iz P. R. zostal prawomocnie skazany za udzial w napadzie przy ul. (...).

W zwiazku z faktem, iz wyjaénienia R. S. (1) zmierzaly do wykazania , iz w momencie zdarzenia znajdowal sie w stanie
uniemozliwiajacym $wiadome i celowe dzialanie, sad uznat za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
psychiatrow na okolicznoéé poczytalno$ci oskarzonego w dacie czynu oraz celem udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwa jest utrata pamieci na okres$lony czas , ktora jednocze$nie nie zaburza zbornosci dzialania danej osoby
i moze by¢ niedostrzezona przez otoczenie, przy odniesieniu sie do konkretnej tre$ci wyjasnien oskarzonego. W
rezultacie badania wykonanego na terenie Oddzialu Psychiatrii Sagdowej w Zakladzie Karnym w L. , biegli wskazali, iz
do wydania takiej opinii niezbedna jest obserwacja sadowo-psychiatryczna. Taka obserwacja zostala przeprowadzona
w dniach 15 grudnia 2017 r. - 12 stycznia 2018 r. w Oddziale Psychiatrii Saqdowej Szpitala Aresztu Sledczego w K.. W
opinii sporzadzonej 12 marca 2018 r. biegli psychiatrzy M. P. oraz S. Z. stwierdzili, iz zostalo u oskarzonego wykluczone
istnienie choroby psychicznej badz niedorozwoju umystowego oraz organicznych zmian w (...). Stwierdzono jedynie
zaburzenia osobowoéci, ktore nie wplywaja ograniczajgco na jego poczytalno$é w odniesieniu do zarzucanego czynu.
Pozom inteligencji R. S. (1) oceniono powyzej przecietnej. Z opinii bieglego psychologa D. Z. wynika za$, iz poziom
inteligencji oskarzonego przekracza przecietng. W trakcie badan oskarzony przyjmowal postawy dysymulacji- czyli
nieujawniania ewentualnych probleméw i trudnosci psychologicznych i przedstawiania sie jednoczeénie w lepszym,
korzystniejszym Swietle. R. S. (1) ma takze obnizony wglad we wlasng osobowo$¢ i obnizony poziom krytycyzmu
wobec wlasnej osoby . Jednocze$nie moze ujawnia¢ nadwrazliwo$¢ na bodzce pochodzace z otoczenia , w szczego6lnosSci
na krytyke jego osoby. R. S. (1) redukuje napiecia poprzez mechanizm zaprzeczania, racjonalizacji, przerzucanie
odpowiedzialno$ci na otoczenie i innych ludzi. Moga sie tez ujawniaé u niego postawy i zachowania agresywne,
impulsywne, gwaltowne, z obnizona kontrola ich przebiegu za pomoca intelektu.

Opinia pisemna zlozona do akt sprawy zostala uznana przez sad za niepelng , poniewaz biegli nie odniesli sie do
mozliwo$ci zaistnienia okre§lonych sytuacji psychicznych , opisywanych przez oskarzonego ( zaburzenia pamieci,
utrata Swiadomosci). Celem uzupelnienia tej opinii biegli zostali przestuchani na rozprawie. W trakcie skladania
opinii uzupehiajacej podtrzymali swoje wnioski dotyczace poczytalnosci R. S. (1) w dniu 28 listopada 1995 r.
Zdaniem bieglych niepamie¢ okre§lonych zdarzen moze by¢ spowodowana 3 czynnikami : wyparciem sytuacji
trudnej ( traumatycznej), postawa celowo-obronna, oraz zaburzeniami psychicznymi ( alkohol, narkotyki , choroba
psychiczna, upos$ledzenie ). U R. S. (1) nie stwierdzono choroby lub zaburzen mogacych powodowaé zaniki pamieci.
Samo za$§ wyparcie zdarzenia w terminie p6zniejszym, nie ma znaczenia dla okre§lenia poczytalno$ci w chwili
podejmowanego dzialania. Biorac pod uwage przebieg zdarzenia opisany w akcie oskarzenia, to zdaniem bieglych
osoba z zaburzeniami §wiadomosci nie mogla wykonywaé tego typu dzialan. W ocenie bieglych biorac pod uwage
wszystkie ewentualno$ci przebiegu zdarzenia, w zadnym z nich oskarzony nie dzialal w stanie niepoczytalnoSci.
Sytuacje, ktére sie wokol calej sprawy wydarzyly, nie mogly mieé znaczenia dla poczytalnoSci w sensie medycznym.

W ocenie sadu opinia bieglych psychiatréw i psychologa zlozone na pi$mie i uzupelione w trakcie przestluchania
w dniu 24 kwietnia 2018 r. s3 pelne, jasne , logiczne i nie zawieraja sprzeczno$ci . Wniosek obroncy oskarzonego
o powolanie opinii innych bieglych jest nieuzasadniony, albowiem biegli wskazali w oparciu o jakie przeslanki
wykluczyli ograniczong poczytalno$é oskarzonego — byly nimi brak stwierdzenia choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego , organicznego uszkodzenia (...), brak informacji o wplywie alkoholu lub §rodkéw psychoaktywnych,
brak zaobserwowanego zachowania atypowego ( zeznania §wiadkéw ). Sam fakt, iz w innej sprawie karnej , ktoéra
byla przeprowadzona we F. , psychiatrzy stwierdzili , iz oskarzony mial zaburzona zdolno$¢ rozeznania czynu,
nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania . Przede wszystkim czyn, o ktory R. S. (1) zostal oskarzony we F.
zostal popeliony w 2015 r., a wiec po 20 latach od zdarzenia objetego zarzutem. Nadto przestepstwo popelione
we F. mialo zupelnie inny charakter- oskarzonemu zarzucono usilowanie zab6jstwa zony. Ostatecznie oskarzony
zostal uznany winnym popelnienia tego czynu w tzw. afekcie ( pod wplywem silnego wzburzenia uzasadnionego
okoliczno$ciami), w trakcie awantury malzenskiej. Przeprowadzajac poréwnanie tych dwoch spraw , nalezy wskazac,
iz przestepstwo popelnione 28 listopada 1995 r. mialo zupelie inny charakter, niz czyn popeliony we F.. Przede
wszystkim byt to napad rabunkowy, weze$niej zaplanowany, przygotowany i w tych weze$niejszych czynnoSciach ,jak



ustalil sad, oskarzony réwniez uczestniczyl tzn. chodzi o zalatwienie samochodéw, podstawienie ich we wskazane
miejsce, w koncu przyjazd na miejsce planowanego napadu. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, a na podstawie
innych powyzej oméwionych dowodow, udzial R. S. (1) nie byt przypadkowy . R6znica pomiedzy tymi zdarzeniami
polega réwniez na tym, iz napad na ulicy (...) nie miat podloza emocjonalnego , ani tez nie zostal wywolany silnym
wzburzeniem. Emocje , ktére z pewnoscia towarzyszyly dzialaniom sprawcéw takie jak stres, strach i obawa o
przebieg zdarzenia , nie stanowily podloza podjetych dzialan ( nie byly motywem ), lecz byly konsekwencja udzialu
w okreslonych czynnoSciach i podjetej wezeéniejszej decyzji. Z tego wzgledu wyzej wskazane stany emocjonalne nie
zaburzaly zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i mozliwoSci pokierowania swoim postepowaniem przez sprawcow,
czyli innymi slowy nie rzutowaly na poczytalnoé¢ w takim znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu kodeks karny .
Biegli opiniujacy w AS w K., mieli w dyspozycji opinie sporzadzong na potrzeby (...) postepowania karnego i znali
jej treé¢. Nie miala ona jednak wplywu na wnioski opinii w tej sprawie , poniewaz sprawca musi by¢ badany
do kazdej sprawy oddzielnie, z uwzglednieniem czasu popelienia czynu, jego stanu zdrowia na dany moment,
okolicznoS$ci towarzyszacych temu zdarzeniu i relacji osob, ktore byly swiadkami inkryminowanego zachowania. Z
oczywistych wzgledow opiniowanie odbywa sie zawsze post factum, a nigdy biegli nie majg mozliwo$ci obserwowania
sprawcy w trakcie okre§lonych zdarzen. Nie oznacza to jednak, iz dysponujac okreSlonym warsztatem przygotowania
zawodowego nie moga ocenic tego stanu na chwile popelienia czynu. Dlatego tez wniosek obroncy o powolanie
innych bieglych, nie zawierajacy zadnych konkretnych argumentéw dotyczacych wadliwosci sporzadzonej juz opinii i
stanowigcy w istocie jedynie polemike z wnioskami bieglych, nie mog}l zostaé¢ uwzgledniony.

Po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego, ponownie nalezy wroéci¢ do linii obrony przedstawianej
przez oskarzonego, aby stwierdzié, czy to co prezentowal w swoich wyja$nieniach jest wiarygodne . Nie ulega
watpliwoéci fakt, iz R. S. (1) przed napadem zajmowat sie obrotem min. kradzionymi samochodami. W dniach
poprzedzajacych zdarzenie i w dniu zdarzenia podstawil samochody wykorzystane w napadzie a mianowicie F. (...),
A. (..), F. (...) i N. (...). Zarowno fakt otrzymania zlecenia na tak duza ilo§¢ samochodéw w jednym czasie, jak
réwniez konieczno$¢ podstawienia ich w rézne miejsca o okres§lonych Scistych godzinach wskazuje, iz oskarzony nie
mogt tego traktowac jak zwyklej dzialalno$ci w branzy handlu samochodami . Okolicznos$ci ich zamo6wienia oraz
fakt, ze wszystkie pochodzily z kradziezy przeczy twierdzeniom oskarzonego, iz myslal, ze ,zalatwia” samochody dla
Policji, do prowokacji policyjnych. Twierdzenie takie jest absurdalne, poniewaz policja nie wykorzystuje samochodéw
kradzionych do takich prowokacji i nie nabywa pojazdéw od paseréw. Twierdzeniom oskarzonego dotyczacym
okoliczno$ci zatatwienia samochodéw przecza takze zeznania R. P. (1), R. L. (1). Nadto o tym, ze R. S. (1) zajmuje sie
kradzionymi samochodami wiedzialy takze inne osoby, niezaleznie od tego czy mialy wiedze na temat dostarczenia
tych konkretnych samochodo6w . Nie jest tez prawda, iz oskarzony byl osobg przypadkowo wplgtang w cale zdarzenie .
Z zeznan kilku §wiadkow ( N. P., R. P. (1)) wynika, iz R. S. (1) mial dtugi w grupie przestepczej, co oznacza ,iz musial
wezes$niej wspolpracowad, i by¢é moze tez thumaczy jego udzial w napadzie. Udzial ten pozwolil splacié¢ zobowigzania . W
ocenie sgdu nielogicznym byloby rowniez przyjecie, iz udzial R. S. (1) byt calkowicie spontaniczny , poniewaz z zeznan
wielu $wiadkow wynika, iz to M. C. (1) decydowal o tym kto bedzie brat udzial zaréwno w popelnieniu przestepstwa , jak
rowniez w podziale korzysci. Nie jest oczywiScie wykluczone , iz pierwotnie rolg oskarzonego mialo by¢ dostarczenie
pojazdéw, lecz pdzniej z powodu rezygnacji kierowcy zostal mu zaproponowany udzial w dalszej cze$ci, skoro juz
zostat dopuszczony do informacji o tym , iz w okre$§lonym miejscu sg grupowane samochody . Brak dowodow z ktorych
wynikaloby, iz oskarzony w trase ruszyl pod bezpo$rednim przymusem. W szczego6lnosci nielogiczne sa thumaczenia ,
iz J. S. (1) go naklonit do kierowania, poniewaz byl to samocho6d kradziony i obawial sie kontroli policyjnej. Skoro
bowiem wszyscy trzej ( jak wyjasnia oskarzony ) ruszyli z warsztatu oskarzonego jednym samochodem, to w trakcie
kontroli policyjnej nie mialo wiekszego znaczenia kto kierowal, skoro wszyscy znajdowali sie w kradzionym pojezdzie.
Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego dotyczace jego postrzelenia i ucieczki z miejsca zdarzenia .
Przede wszystkim wszyscy uczestnicy zdarzenia zeznali, iz oskarzony byt do ostatniej chwili kierowca F. (...) i nastepnie
samochodu osobowego. Nikt nie byl §wiadkiem postrzelenia oskarzonego, réwniez ze $wiadkéw postronnych. Zaden
obserwator zdarzenia nie widzial uciekajacego sprawcy , ani tez nie widzial rannej, utykajacej na noge osoby. Sprawcy
w trakcie zdarzenia dzialali bardzo szybko i niezwlocznie uciekli. Nie bylo takiej sytuacji, aby np.. transportowali
rannego mezczyzne. W ocenie sagdu zachowanie uczestnikow napadu, ktore polegaloby na postrzeleniu jednego z
nich przed rozpoczeciem akcji jest nielogiczne i niezgodne ze sposobem dzialania w takich sytuacjach. Sprawcy



napadu przed uderzeniem na konwdj , starali sie nie zwracaé na siebie uwagi. Samochody mialy sprawia¢ wrazenie
parkujacych przypadkowo . Gdyby zatem oczekujac na konwoj , kto$ podjat decyzje o przeprowadzaniu porachunkéw
wewnatrz grupy napastnikow, to zwrécitby uwage na ten samochéd. Celowe oddanie strzalow przed napadem mogloby
spowodowa¢ dekonspiracje. Co wiecej, wedlug oskarzonego zostal on postrzelony w trakcie ucieczki, gdy znajdowat
sie na zewnatrz samochodu, z tym ze wdwczas wszyscy sprawcy siedzieli z tylu busa. Aby oddaé celny strzal do
osoby ,nalezaloby wyj$¢ z samochodu, co wymaga czasu i ujawnitoby , ze znajduja sie tam osoby z bronig. Strzelanie za$
przez blache samochodu do niewidocznego celu jest absurdem. Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, iz nikt rozsadnie
mys$lacy nie oddawalby strzalu we wnetrzu blaszanego pojazdu w celu zastraszenia, poniewaz konsekwencje takiego
strzatu dla os6b znajdujacych sie w takiej przestrzeni moglyby by¢ tragiczne. W takim stanie rzeczy wyjasnienia R. S.
(1), iz nie bylo go na miejscu napadu w czasie jego trwania ,nie zastuguja na uwzglednienie .

Roéwniez jako niewiarygodne nalezy uznac twierdzenia, iz caly przebieg zdarzen od wyskoczenia z samochodu, az
do momentu dotarcia do domu jest objety niepamiecia. Biegli psychiatrzy wyjasnili , jakie moga by¢ powody takiej
niepamieci . Oskarzony nie byl i nie jest osoba chora psychicznie, ani tez nie ujawnily sie zaburzenia psychiczne w jego
funkcjonowaniu . W dniu zdarzenia nie znajdowat sie w pod wplywem alkoholu, ani tez $rodkéw psychoaktywnych. W
zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do uznania , iz taka niepamie¢ ma podloze patologiczne i moze by¢ zwigzana z
dzialaniem w stanie wylaczajacym Swiadomo$¢. Fakt, iz oskarzony nastepczo nie pamieta zdarzen moze by¢ oczywiscie
zwigzany z trauma jaka powstala na skutek udzialu w tak stresujacym wydarzeniu, niemniej jednak nie ma to wplywu
na poczytalno$é oskarzonego w momencie podejmowania okreslonych zachowan. Z relacji bezposSrednich uczestnikéw
zdarzenia wynika, iz nie zaobserwowali dziwnego zachowania oskarzonego, atypowego, nieadekwatnego do sytuacji.
Wrecz przeciwnie, przebieg napadu zaobserwowany przez pokrzywdzonych i §$wiadkéw obserwatorow, wskazywal , iz
wszystko odbylo sie sprawnie i profesjonalnie . Oskarzony w trakcie zdarzenie reagowal na polecenia wydawane przez
innych sprawcow czyli dotyczace zajechania drogi konwojowi, zatrzymania pojazdu w okre$lonej pozycji, oczekiwania
w samochodzie i szybkiego odjazdu , gdy tylko sprawcy wsiada na tyl busa. Nastepnie wszyscy, takze R. S. (1) przesiedli
sie do innych samochodoéw, a oskarzony nawet kierowal jednym z nich. Zachowanie oskarzonego nie wykazywato
zatem zadnych symptomoéw, iz jego kontakt z rzeczywisto$cig zostal zerwany . Znamienne jest rowniez to, iz oskarzony
zanik pamieci umiejscawia wla$nie w momencie napadu, aby nastepnie przywroéci¢ §wiadomo$¢ w domu . W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego nie s3 zgodne z zeznaniami jego matki T. S.. Wedlug wyjasnien oskarzonego
odzyskal przytomno$¢é w domu , gdzie byla jego zona . Zobaczyl woéwczas, ze ma opatrzong noge. Tymczasem T.
S. zeznala, iz syn pojawil sie u niej rano , byt caly zdenerwowany i powiedzial jej wowczas, ze zostal zmuszony do
zarobienia czegos$ zlego. Z treci tych zeznan wynika zatem, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z tego w czym bral udzial
juz u matki w mieszkaniu, a nie jak sam wskazal we wlasnym domu . Nadto oskarzony pytany o to, czy wyjasénil z zong
w jaki sposdb znalazl sie w domu , stwierdzil, iz w ogéle o tym nie rozmawiali . W ocenie sadu wydaje sie co najmniej
dziwna sytuacja, w ktorej do domu dociera w blizej nieustalonych okoliczno$ciach ranny maz i ani jego zona, ani on
sam nie prowadzg rozmowy na temat tego co wlasciwie sie wydarzylo.

Za wiarygodnoS$cia oskarzonego nie przemawia réwniez postawa oskarzonego , przyjeta tuz po napadzie. Otéz
oskarzony , pomimo tego, iz uwaza sie za niewinnego , nie zglasza sie na policje, lecz czyni przeciwnie — wyjezdza
niezwlocznie za granice , pozostawiajac swoja rodzine. Ostatecznie zostaje sprowadzony do Polski na mocy ENA w
2017 1, pomimo tego, iz taki nakaz zostal wydany w 2007 r. Zostal on dopiero zrealizowany, gdy oskarzony trafil
do aresztu we F. w zwiazku z napascia na zone. Oczywiécie oskarzony ubiegal sie o wydanie listu zelaznego, jednak
wskazaé nalezy iz nastapilo to dopiero , gdy dowiedziat sie o (...) i zorientowal sie, iz takie przymusowe wydanie stronie
polskiej w koncu nastgpi. Trudno uznaé¢ za wytlumaczenie, obawe przed sprawcami napadu, skoro wszystkie osoby
bezposrednio uczestniczace w tym zdarzeniu zostaly juz wczeSniej zatrzymane i osadzone . Pomimo tego oskarzony,
wiedzac, iz jest poszukiwany nie chcial wyjasni¢ jak wygladal jego udzial. Dopiero na rozprawie przed sagdem wyjasnit,
iz uwaza sie za niewinnego i wskazal swoje argumenty .

Rowniez za niewiarygodne sad uznal stanowisko posrednio wyrazone przez obronce oskarzonego w mowie koncowej,
iz gdyby przyjaé , iz oskarzony jednak byl na miejscu zdarzenia i uczestniczyl w napadzie, nalezy uznaé, ze dzialal
jednak w stanie wyzszej koniecznoS$ci ratujac dobro jakim jest jego zdrowie i zycie. W materiale dowodowym brak



jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych teze o zmuszeniu R. S. (1) do uczestnictwa w tym rozboju. Charakter
tego przestepstwa wskazuje, iz byl to czyn wczesniej planowany w szczegdlach , braly w nim udzial osoby wysoko
postawione w hierarchii grupy przestepczej , dotyczyt znacznej kwoty pieniedzy i mial pozostaé bezkarny . W zwigzku
z powyzszym przybranie do takiego przestepstwa oséb przypadkowych lub tez zwerbowanych przymusem, moglo
sprowadzi¢ niepowodzenie, poniewaz takie osoby s3 ,najstabszym ogniwem”. Nadto trudno wyobrazié sobie sytuacje,
iz oskarzony mial by¢ przymuszony do udzialu w przestepstwie, z ktérego okreslona pula pieniedzy miala by¢ dla niego
przeznaczona. Za dowody przymuszenia oskarzonego do udzialu w przestepstwie w szczegblnosci nie moga $wiadczy¢ :
otwdr po pocisku w boku samochodu F. (...), zeznania dotyczace przypadkowego wystrzatu z broni w samochodzie
F., zeznania $wiadka N. P. dotyczace wplywu J. S. (1) na oskarzonego, oraz zeznania M. C. (1) przytaczajace stowa J.
S. (1) o ,,pogonieniu (...)”. Wymienione dowody i ich znaczenie w konteksScie calo$ci materialu dowodowego zostaly
omodwione powyzej.

Reasumujgc linie obrony oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz w toku postepowania ulegala zmianie lub modyfikacjom.
Oskarzony byl niekonsekwentny, a jego linie obrony sie wykluczaja. Z jednej bowiem strony twierdzi , iz zdarzenie
jest objete niepamiecia, a zatem nie jest w stanie powiedzie¢ czy bral w napadzie udzial, czy tez nie, aby po kilku
miesigcach stwierdzié, iz jest pewny tego, iz uciekl i go tam nie bylo. Ostateczne za$ stanowisko procesowe budzi
jeszcze wieksze zdziwienie, gdyz obronca ztozyl rowniez wniosek ewentualny o uznanie , iz oskarzony dzialal w stanie
wyzszej konieczno$ci. W takim stanie rzeczy mamy do czynienia z 3 wzajemnie sie wykluczajacymi sytuacjami :
oskarzony nie bral udzialu w czynie, oskarzony brat udzial, ale jego poczytalno$¢ byla zniesiona, oskarzony bral
udzial i byl poczytalny , lecz dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci. Takie ksztaltowanie linii obrony oskarzonego,
niekonsekwentne, sprzeczne, dostosowane do potrzeb zmieniajacego sie materialu dowodowego , samo w sobie daje
podstawy do uznania, iz oskarzony jest osoba niewiarygodna i skladajaca wyja$nienia niezgodne z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen.

Zeznania §wiadkow T. K. (3) , A. D. (2), T. K. (2), M. L., K. M., C. B, W.R,, M. K. (3), M. K. (2), J. K., . G. (2), E. S.
(4) i G. N. nie mialy bezposredniego znaczenia dla ustalenia sprawstwa oskarzonego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil, ze R. S. (1) dniu 28 listopada 1995 r. w W. przy ul. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. (1), A. R. (1), P. S., N. P., ktorzy postugiwali sie bronig palng oraz L.
B. (1) i R. P. (1) — wobec ktorych postepowanie prawomocnie zakonczono — dokonal rozboju na osobach W. S., A.
K. ( obecnie T.), M. M., L. K. (1) i B. W. w ten sposob, ze kierowanym przez siebie samochodem marki F. (...), w
ktérym znajdowali sie J. S. (1), N. P., P. S. i A. R. (1) , zajechal droge samochodowi marki R. (...), ktérym poruszali
sie pokrzywdzeni , zmuszajac ich zatrzymania, a nastepnie oczekiwal w wyzej wymienionym samochodzie F. (...),
podczas gdy J. S. (1), N. P., P. S. oraz A. R. (1) grozac uzyciem i poslugujac sie bronia palna w postaci karabinka
(...), karabinkéw marki S. i pistoletu (...) i uzywajac przemocy w postaci kopania i szarpania, a A. R. (1) oddajac strzal
w kierunku L. K. (1)- obezwladnili pokrzywdzonych, za$§ poruszajacy sie samochodem A. (...), ktérym zablokowal
mozliwo$¢ wycofania samochodu pokrzywdzonych , R. P. (1) zabral w celu przywlaszczenia z bagaznika samochodu
R. (...) pieniadze w kwocie 1.201.773, 17 zl na szkode Publicznych Zakladow (...) w W. ( obecnie Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej W.-U.), po czym R. S. (1) zabral z miejsca zdarzenia wyzej wymienionym
samochodem marki F. (...) J. S. (1), N. P., P. S., A. R. (1) oraz R. P. (1), podczas gdy L. B. (1) stal w pewnej odlegtosci
oslaniajac droge ucieczki pozostalych sprawcow, przy czym L. K. (1) doznal rany postrzalowej ramienia lewego,
skutkujgcej naruszeniem czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni w wyniku uzycia wobec niego broni palnej przez A. R.
(1), co wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk . Do znamion zbrodni z art. 280 § 2 kk naleza:

- zabor mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1.201.773,17 z , w celu przywlaszczenia

- uzycie przemocy wobec pokrzywdzonych polegajacej na ich wyciagnieciu z samochodu, szarpaniu i kopaniu, oraz
oddaniu strzatu , ktéry ranit L. K. (1)

- uzycie broni palnej w postaci karabinkow (...), (...)i pistoletu (...).



Czynnosci te byly wykonywane przez grupe sprawcow , z ktorych kazdy mial oznaczona role, a suma tych rél skladata
sie na dokonanie jednego przestepstwa. Wszystkie osoby biorace udzial w rozboju wezeéniej wiedziaty w jaki sposb
beda dziala¢ , na czym bedg polegaly poszczegdlne czynnosci i akceptowaly je, za wyjatkiem strzalu spowodowanego
przez P. R. w reakcji na zachowanie L. K. (1). Nalezy uznaé, iz uczestnicy napadu z pewnoécia godzili sie na uzycie
broni palnej, polegajace na jej eksponowaniu ( dorozumianym grozeniu ) , natomiast nie mieli z géry ustalonego planu
oddania strzalow, o czym $wiadcezy chocby fakt , iz pomimo oddania strzalu przez R. pozostali sprawcy nie strzelali
i nie ranili innych os6b . Dlatego tez za skutek w postaci ranienia L. K. (1) odpowiadal jedynie P. R.. Jezeli chodzi o
osobe R. S. (1) to jego rola w tym czynie sprowadzala sie do dostarczenie §rodkow transportu, a takze do kierowania
samochodem F. (...) i nastepnie kierowania jednym z samochodéw osobowych . Wklad ten byt istotny , poniewaz
umozliwial przyjazd na miejsce zdarzenia i szybka ucieczke. Oskarzony dostarczajac samochody we wskazane miejsca
wypehil znamiona pomocnictwa do rozboju, ale poniewaz ostatecznie w tym rozboju takze bral udzial , nalezy uznac iz
zachowania takie sa zachowaniami wspétukaranymi uprzednimi i zostaly objete jednym zarzutem udzialu w napadzie.
R. S. (1) chociaz osobiScie nie uzywal broni , bral udzial w rozboju , w ktérym inne osoby postugiwaly sie bronig palna
o czy wiedzial i co akceptowal zwazywszy na fakt, iz pozostal do konca zdarzenia, nastepnie uciekal ze wszystkimi
sprawcami i osiagnal z tego korzy$¢ majatkowa w postaci zwolnienia z dlugu.

Oskarzony w chwili czynu rozumial jego znaczenie i mogl pokierowaé swoim postepowaniem. Jego poczytalnosé nie
byla zniesiona lub ograniczona. R. S. (1) dopuscil sie tego czynu z winy umyslnej z zamiarze bezpo$rednim, poniewaz
chcial osiagna¢ wspolnie z innymi sprawcami skutek w postaci kradziezy pieniedzy z konwoju i wiedzial, iz zostanie
on osiagniety z uzyciem przemocy fizycznej i uzyciem broni palnej.

Zuwagi na fakt, iz zdarzenie objete zarzutem zostalo popelione 28 listopada 1995 r. , a wiec gdy obowigzywat kodeks
karny z 1969 r. , przewidujacy za to przestepstwo surowsza odpowiedzialnoé¢, sad na podstawie art. 4 § 1 kk ustalil,
iz w tym wypadku przepis art. 280 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrzesnia 1998 r. wraz z innymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnos$ci karnej ( wysokos$é kary grzywny ), przewiduje najkorzystniejsze warunki
wymiaru kary .

Sad uznajac wine oskarzonego wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci , uznajac ja za adekwatng do stopnia
winy oskarzonego i okoliczno$ci sprawy. Nalezy mie¢ na wzgledzie , iz czyn przypisany oskarzonemu cechuje wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci , poniewaz nie tylko byl skierowany przeciwko mieniu o znacznej wartoéci, ale
przede wszystkim godzil w bezpieczenstwo, zdrowie i zycie oséb pokrzywdzonych . Czyn zostal popeliony z razacym
lekcewazeniem zasad prawa czyli w ciagu dnia, na oczach wielu os6b i pomimo istniejacych zabezpieczen. Z drugiej
strony sad mial na uwadze takze to, iz od popekienia przestepstwa minely 23 lata , a zatem oskarzony jest juz inng
osoba , osiagnal juz okreslony wiek , ma rodzine i moze by¢ uznany za osobe o ustabilizowanym zyciu. Pociagniecie
do odpowiedzialnoéci za ten czyn po tak wielu latach jest z pewnoscig bardziej dolegliwe, zwazywszy na fakt , iz
wszystkie inne osoby juz odbyly swoje kary , a wiekszo$¢ z nich przebywa na wolnoSci. Oddzialywanie kary jest zawsze
najwieksze, gdy jest ona orzeczona mozliwie szybko, w innym przypadku w przekonaniu sprawcy zostaje zerwana
naturalny zwiazek przyczynowo- skutkowy i kara ta traci charakter oddzialywania wychowawczego , a jest postrzegana
jedynie jako nieuzasadniona represja. Niestety z przyczyn niezaleznych od sadu nie doszlo do wezesniejszego procesu,
a do takiej sytuacji przyczynil sie sam oskarzony uciekajac za granice i mimo wiadomosci o poszukiwaniu nie chcial
tej sprawy rozstrzygnac, liczac najprawdopodobniej na jej przedawnienie. Dlatego tez skutkow dzialan oskarzonego
nie mozna obecnie przerzucaé na sad , wskazujac, iz po tylko latach od zdarzenia oskarzony winien uzyskaé lagodna
kare. Ukrywanie sie sprawcy nie moze prowadzi¢ do premiowania jego postawy. Sad wymierzajac kare zwrocil
rowniez uwage na kary , ktdre ostatecznie poniesli pozostali sprawcy . W ocenie sadu wymierzenie oskarzonemu 5
lat pozbawienia wolnoS$ci uwzglednia wysoko$¢ kar poniesionych przez inne osoby , role oskarzonego na tle innych
osob , a takze weryfikuje ja w odniesieniu do uplywu czasu od zdarzenia . Oskarzony nie mial roli kluczowej, nie
postugiwal sie bronia, nie zabieral bezposrednio pieniedzy, nie wydawal polecen innym osobom , ale jednocze$nie nie
mozna twierdzic¢ , iz jego rola byla marginalna, jak np. L. B. (1). Przy wymiarze kary sad mial réwniez na wzgledzie
okoliczno$¢ , iz oskarzony mimo swojego wieku nie jest obecnie osoba o nieposzlakowanym charakterze. Jak wynika



z informacji o karalnoSci, a takze dokumentéw dotyczacych realizacji Europejskiego Nakazu Aresztowania, R. S. (1)
zostal skazany na terenie F. za usilowanie zabojstwa zony, za co odbywal kare 3 lat pozbawienia wolnoSci .

Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 50 zl, biorac pod uwage , iz takie
kary poniesli takze inni sprawcy . Podstawa wymiaru kary byt art. 33 §2 kk w brzmieniu na dzien 1 wrze$nia 1998 r.,
poniewaz przewidywal on gorna granice stawek dziennych 360 , a nie jak obecnie 540.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od dnia 29 marca 2017 r. do 30 maja 2018 r. Jest to okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci na
podstawie postanowien polskich sagdéw. Obronca oskarzonego wnosilt o zaliczenie dluzszego okresu, a mianowicie
czasu trwania procedury przekazania oskarzonego do Polski. Sad ustalil jednak, iz do momentu przekazania R. S.
(1) funkcjonariuszom polskim, wobec oskarzonego nie byl wykonywany areszt na mocy postanowien sadéw polskich,
ani taki Srodek nie zostal zastosowany w procedurze przekazania przez organy (...). Oskarzony w trakcie procedury
ekstradycyjnej przebywal w zakladzie karnym na terenie F. odbywajac kare pozbawienia wolno$ci orzeczong przez
tamtejszy Sad Apelacyjny w Orleanie. W zwiazku z tym pozbawienie wolno$ci w niniejszej sprawie rozpoczelo sie 29
marca 2017 1. z chwilg przekazania osoby R. S. (1) oskarzonego polskim funkcjonariuszom .

W zwiagzku z orzeczeniem dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosSci sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych .



