Sygn. akt XVIII K 225/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Krzysztof Ptasiewicz (spr.)

Lawnicy: Romuald Mioduszewski

Marzena Olszewska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Agnieszka Jadkiewicz, sekretarz sadowy Katarzyna Zawadka

przy udziale prokuratora: Andrzeja Kury, Karola Borchdlskiego, Artura Wandocha, Katarzyny Walendziak
oraz oskarzyciela positkowego — I. T. (1)

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 13 lutego, 16, 22 i 23 marca, 7 maja, 6 czerwcea, 6, 29 wrze$nia 2018
roku, 16 pazdziernika, 29 listopada 2018 roku i 7 stycznia 2019 roku

sprawy:
P. W. (1) urodzonego (...) wW., syna M. iJ. z domu K.
i

A. T. (1), urodzonego (...) wW., syna M. i E. z domu G.
oskarzonych o to, ze:

1. w dacie blizej nie ustalonej, w okresie pomiedzy kwietniem a majem 2012 r. w M. powiat (...) wojewddztwo (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu I. T. (1) oraz cze$ciowym
rozebraniu pokrzywdzonej, wbhrew jej woli doprowadzili ja do obcowania plciowego,

tj.oczynzart.1978§1i§ 3 kk
a nadto
A.T.(1)oto,ze:

2. w okresie od daty blizej nieustalonej w 2007 r. do 4 lipca 2014 r. w M. powiecie (...) wojewddztwie (...), fizycznie
i psychicznie znecal sie nad swojg zona I. T. (1) w ten sposob, ze bez powodu wszczynal w miejscu zamieszkania
awantury domowe, w trakcie ktorych naruszat nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej poprzez zadawanie jej uderzen,
Sciskanie oraz popychanie, a takze zniewazanie jej stowami wulgarnymi oraz wypedzal z domu,

tj. o czyn z art. 207 § 1 kk
orzeka:

L. oskarzonych P. W. (1) i A. T. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im w punkcie 1 czynu, to jest uznaje ich
za winnych zbrodni z art. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk i za to: oskarzonego P. W. (1), na podstawie art. 197 §
3 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt. 11 § 6 pkt. 2 kk skazuje na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,



a A. T. (1), na podstawie art. 197 § 3 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 kk skazuje na kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. T. (1), w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2 uznaje za winnego tego, ze: w okresie od
daty blizej nieustalonej w 2007 r. do 4 lipca 2014 r. w M. powiecie (...), wojewddztwie (...), znecat sie psychicznie i
fizycznie nad swoja zona L. T. (1) w ten sposéb, ze zniewazal ja stowami obelzywymi, ponizal ja, wypedzal z domu, jak
tez naruszat jej nietykalnos$é cielesna, to jest uznaje go za winnego wystepku z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, i za
to, na podstawie powolanego przepisu skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego A. T. (1) w punktach I i IT jednostkowe
kary pozbawienia wolnoci laczy i orzeka wobec niego kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt. 2 kk (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku) wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego P. W. (1) w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow procesu: od P. W. (1)
kwote 632,82 (sze$éset trzydziesci dwa i 82/100) zlotych, w tym 180 zlotych tytultem oplaty, od A. T. (1) kwote 752,82
(siedemset piec¢dziesiat dwa i 82/100) zlotych, w tym 300 zlotych tytulem oplaty.

XVIII K 225/17

UZASADNIENIE

I. T. (1) i A. T. (1) byli malzenstwem od 2002 roku. Z malzenstwa malzonkowie maja dwie corki: O. i W.. Poczatkowo
relacje miedzy malzonkami ukladaly sie dobrze. A. T. (1) pracowal w transporcie miedzynarodowym, a I. T. (1)
prowadzila dom i zajmowala sie dzie¢mi. Problemy w ich malzenstwie zaczely sie, gdy w 2007 roku A. T. (1) zmienil
prace, to jest zaczat pracowa¢ w firmie (...) w miejscowoS$ci M., co wiazalo sie z tym, ze czeSciej przebywal w domu.
I. T. (1) podjela prace dorywczg w sklepie, a poZniej zaczela pracowaé w tej samej firmie budowlanej. A. T. (1) nie
chciat pomagaé I. T. (1) i domu i zajmowac sie dzieémi, co rodzilo miedzy malzonkami konflikty. Ponadto konflikt
zaostrzyl sie w wyniku dzialan matki A. T. (1), E. T. (1), ktora przyjezdzala do syna i synowej na weekendy i krytykowala
sposob prowadzenia domu przez I. T. (1) oraz wychowania dzieci. Malzonkowie wybudowali dom w M. pod W., na
dzialce stanowigcej wspotwlasnosé E. T. (1) i A. T. (1). W 2007 r. A. T. (1) wraz ze swoja matka zawarl umowe kredytu
na wykonczenie domu w M., co wiazalo sie z trudna sytuacjg finansowa malzonkow T.. Z uwagi na powyzsza pomoc
finansows, te$ciowa uwazala, iz ma prawo wtracac sie do zycia syna i krytykowaé synowa. Na tym tle dochodzilo do
coraz czestszych awantur domowych, w trakcie ktorych A. T. (1) zniewazal pokrzywdzona I. T. (1) slowami obelzywymi
typu ,dziwka”, ,szmata”, ponizat ja, takze w obecnosci jego rodziny, moéwiac jej, ze do niczego sie nie nadaje i
wypominajac jej pochodzenie ze wsi i ubdstwo, brak wsparcia finansowego jej rodzicéw. A. T. (1) twierdzil, ze jego
zona wyszla za niego, by mie¢ dom i nic nie wniosta do majatku. Wypominal zZonie, ze wszystko co posiadaja, jest
efektem jego pracy albo stanowi mienie uzyskane od jego matki. A. T. (1) mial tez pretensje do zony, Ze pracuje ona
w firmie z przewaga mezczyzn, zarzucajac jej zdrady. Ponadto, w toku awantur, A. T. (1) wypedzal zone z domu, jak
tez naruszal jej nietykalno$¢ cielesng poprzez szturchanie, popychanie i podszczypywanie. Oskarzony wielokrotnie
ponizal pokrzywdzona utrzymujac, ze jest chora psychicznie.

Latem 2010 r. doszlo do sytuacji, gdy podczas rozmowy malzonkéw T., w obecnoéci E. T. (1) A. T. (1) stwierdzil, ze 1.
T. (1) obrazila jego matke, po czym mezczyzna zlapal zone za szyje i zaczal ja dusié¢, po czym — na wezwanie matki -
przestal. Po tym incydencie I. T. (1) wyprowadzila sie na okres miesigca z domu, lecz wrécita po przeprosinach meza
ijego obietnicy, ze taka sytuacja sie nie powtorzy. Jednakze do poprawy sytuacji miedzy malzonkami nie doszlo. W
dniu 27 lutego 2011 r. podczas nieobecno$ci meza, I. T. (1),, podjela probe samobdjcza, poprzez przyjecie duzej iloéci
lekéw uspokajajacych. I. T. (1) zostala przewieziona do Szpitala im. (...) w P., w ktérym skierowano ja do Szpitala dla
Psychicznie i Nerwowo (...) w P.. W okresie od dnia 27 lutego 2011 r. do dnia 07 marca 2011 r. I. T. (1) przebywala



w (...) Centrum Zdrowia im. (...) w P.. Przy wypisie z powyzszego osrodka zalecono I. T. (1) terapie rodzinna, ktbéra
jednak zarzucila z uwagi na brak wspélpracy m oskarzonego.

W nieustalonym dniu w okresie pomiedzy kwietniem a majem 2012 r. w domu malzonkéw T. w M. przebywat ich
sasiad P. W. (1) (ktéry od 2009-2010 roku byt ich bardzo czestym goéciem). A. T. (1) i P. W. (1) pili alkohol w postaci
wodki i rozmawiali, natomiast I. T. (1) spala w sypialni. W pewnym momencie A. T. (1) zaproponowal P. W. (1) seks w
trojkacie, tj. z udzialem I. T. (1), A. T. (1) i P. W. (1). P. W. (1) przystal na te propozycje. Mezczyzni weszli do sypialni,
A.T. (1) obudzil zone i zaczal ja namawiac na seks w tréjkacie. I. T. (1) zdecydowanie odméwila i kazala mezezyznom
wyjéc¢ z sypialni, twierdzac, ze sa pijani. A. T. (1) jednak rozebratl sie do naga, caly czas namawiajac zZone na seks z
udzialem swoimiP. W. (1). A. T. (1) prébowal calowaé zone w usta, jednakze ta opierala sie, odwracata glowe i mowila,
zeby wyszli. A. T. (1) czeSciowo rozebral I. T. (1) tj. zdjal jej spodnie od pizamy, w ktéra kobieta byla ubrana, a w tym
czasie P. W. (1) przytrzymywal kobiete za rece, gdyz probowala sie wyrwac. A. T. (1) polozyl sie na I. T. (1) i wymusit
na zonie stosunek, a w tym czasie I. T. (1) byla przytrzymywana przez P. W. (1) i A. T. (1). W pewnym momencie I.
T. (1) powiedziala do meza, ze ,skoro z niego taki chojrak, to moze niech sasiad pierwszy sprobuje”. Wtedy P. W. (1)
pudcil I. T. (1) i powiedzial A. T., zeby nie chce tego kontynuowaé. Wtedy A. T. (1) rowniez odstapit od I. T. (1). P. W.
(1) ubrat sie i poszedl do domu. A. T. (1) rowniez wyszed! z sypialni. Po jakim$ czasie relacje pokrzywdzonej z P. W.
wrocily do normy, oskarzony przeprosil ja za swoje zachowanie, pokrzywdzona mu wybaczyta.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. A. T. (1) zlozyl w sadzie pozew o rozwod.

W czerwcu 2014 1. podczas przyjecia (tzw. ,grilla”), na ktorym byt tez obecny M. K. (1), brat cioteczny A. T. (1),
doszlo do sytuacji, gdy A. T. (1), bedac pod wplywem alkoholu, pogardliwie i wulgarnie wypowiadal sie pod adresem
pokrzywdzonej. Gdy ta zaczela protestowaé, uderzyl ja w mostek, w wyniku czego kobieta spadla z lawki. Gdy sie
podniosta, A. T. uderzyl Zone pie$cig w twarz. Zainterweniowal M. K., prébujac uspokoi¢ mezczyzne, ten jednak nadal
byl agresywny w stosunku do zony, wypedzal ja z domu, zwracajac sie do niej niecenzuralnymi slowami.

W dniu o1 lipca 2014 r. podczas kolejnej awantury A. T. (1) powiedzial zonie, ze spali dom. W tym czasie w domu
malzonkéw T. byla obecna E. T. (1), ktéra kazala sie wynosié synowej z domu. E. T. (1) zadzwonila na Policje, a po
przybyciu funkcjonariuszy Policji stwierdzila, ze I. T. (1) ja pobila.

W dniu 2 lipca 2014 r. I. T. (1) wyprowadzila sie z domu wraz z cérkami.

W dniu 10 lipca 2014r, czyli juz po ostatecznej wyprowadzce z domu ,I. T. (1) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie
znecania.

I. T. (1) przejawia cechy osobowosci zaleznej, co wplywa na jej interpretacje, rozumienie i dzialanie w pewnych
okolicznoS$ciach spolecznych. Osoby z takg konstrukcja osobowosci wykazuja sie wzmozona potrzeba wsparcia i opieki,
co prowadzi do uleglo$ci, niekiedy wrecz patologicznej. Typowe, w obrazie tego typu osobowo$ci, sg: niskie poczucie
wartosci, trudnosci adaptacyjne, zanizona samoocena, zte znoszenie krytyki, niestawianie wymogdw osobom bliskim
oraz brak sprzeciwu wobec nieakceptowanych zachowan osoby uwazanej za wazna, lek przed porzuceniem i potrzeba
utrzymania relacji; w sytuacji kiedy zagrozenie wystepuje od osoby im bliskiej, z ktora pozostaty w relacji zaleznej, nie
potrafia z niej wyj$¢, uwazajgc do konca, ze w danej sytuacji to one ponosza wine. Sa w stanie znosié¢ wiele przykrosci
w takiej relacji, tylko po to, zeby ona trwatla i nie zostala przerwana, do konica wierzac, ze ta sytuacja ulegnie zmianie.

A.T. (1) nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

U P. W. (1) rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, lecz stan psychiczny tego oskarzonego w czasie zarzucanego mu
czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoéci pokierowania swoim
postepowaniem. Poczytalnosé P. W. (1) w czasie czynu i w czasie postepowania karnego nie budzita watpliwosci.

Ani A. T. (1) ani P. W. (1) nie byli uprzednio karani.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k.2-3
t. I), niebieskiej karty (k. 5-10 t. I), dokumentacji medycznej (k. 11-12 t. I), zeznan I. T. (1) (k.23-27 t. I, k. 253-254
t. II, k. 605-622 t. 111, k.1172-1176 t. VI, k. 1430 t. VII ), odpowiedZ na pozew (k. 31-39 t. I), zeznan M. M. (2)
(k.g5 t. I, k. 529-533 t. III, k. 1240-1242 t. VII), zeznan M. K. (1) (k.51-52 t. I, k. 256-257 t. II, k. 258v t. II, k.
1242-1248 t. VII, k.534-543 t. III, k. 1408-1409 t. VII), dokumentacji medycznej (k.55-68 t. I), opinii sagdowo-
psychologicznej (k.70-72, 80-81, 82-83, 91-92 t.I), zeznan O. T. (1) (k.76-77 t. I),czeSciowych wyjasnienn P. W. (1)
(k.97-99 t. I, k.191-193 t. I ,k. 514-516 t. III, k. 696-697 t. IV, k.974-976 t. V), opinii sagdowo — psychiatrycznej (k.,
112-115 t. I), dokumentacji procesowej z postepowania rozwodowego (k. 161-189 t. I), protokotu ogledzin(k. 198-206
t. I), dokumentacji medycznej (k. 260-278 t. II), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k.279-280 t. IT), wywiadoéw kuratora
sadowego (k. 282-285, 289-201 t. II), zeznan K. P. (k.311-312v t. II, k. 898-899 t. V, k. 1240 t. VII) plyty CD k.
(317 t. II), protokolu ogledzin (k. 318-319 t. II), danych o karalnos$ci (k.320-231 t. II, 442-443 t. III), wywiadow
Srodowiskowych ( k. 496-504 t. III), wydrukdéw ze strony internetowej k. (558-561 t. III), plyty CD (k.633 t. IV), opinii
sadowo-psychologicznej (k.667-669 t. IV), dokumentacji procesowej z postepowania rozwodowego (k. 674-692 t. IV),
opinii ustnej (k.695 t. IV, k. 1449-1452 t. VII), opinii biegtego z zakresu fonoskopii k. (738-753 t. IV), opinii biegltego
(k. 877-879 t. V), dokumentacji medycznej (k. 881t. V), danych o karalnosci (k. 947-951 t. V), opinii bieglego z zakresu
fonoskopii ( k. 952-960, 982-985, 987-999 t. V),plyty CD (k. 970 t. V), opinii sadowo-psychologicznej (k. 1217-1220 t.
VII), danych o karalnoSci (k. 1490-1491), opinii sadowo-psychologicznej (k. 1567-1569 t. VIII), czeSciowo wyjasnien
oskarzonych.

Nie byly przydatne do poczynienia ustalen faktycznych zeznania §wiadkéw: E. T. (1), O. T. (2), O. T. (3), J. K. (1), J.
K. (2),K.K,L W., B.K,M.K. (3), Z. Z., M. G., P. K., M. K. (4).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym w dniu 10 grudnia 2014 r. (k.97-99
t. I) P. W. (1) stwierdzil, ze trudno jest mu sie wypowiedzie¢, czy przyznaje sie do zarzutu, poniewaz nie wie, czy w
ogoble doszlo do stosunku pomiedzy A. T. (1), a jego zong. Przyznal sie do przytrzymywania reki I. T. (1) i wskazal,
ze jest $wiadomy, ze razem z A. T. (1) przekroczyli granice, ktorej nie powinni przekroczyé¢. P. W. (1) wyjasnil co do
zarzutu zgwalcenia zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. P. W. (1) wyjasnil, Ze nie odnidst wrazenia, ze I. T. (1)
na to zblizenie sie zgodzila.

P. W. (1) wyjaénil nadto, ze w koncowej fazie malzenstwa A. T. (1) i I. T. (1), A. T. (1) zaproponowal P. W. (1) pieniadze
w zamian za zeznanie na rozprawie rozwodowej malzonkéw T., ze 1. T. (1) miala z nim romans, na co P. W. (1) sie
nie zgodzit A. T. (1) powiedzial P. W. (1), ze zniszczylby wtedy Zone w sadzie. Gdy A. T. (1) dowiedzial sie o tresci
odpowiedzi na pozew I. T. (1), w ktorej opisana byla sytuacja z ,tréjkatem”, namawiat P. W. (1) na zlozenie zeznan, w
ktorych wskazalby, ze zostali sprowokowani lub, ze I. T. (1) zmysla.

Odnoénie relacji miedzy malzonkami, P. W. (1) wyjaénil, ze zna malzonkéw T. od okolo 2009-2010 r. tj. odkad
przeprowadzil sie z P. do M.. Na poczatku relacje miedzy nimi byly dobre. W 2011 r P. W. (1) zauwazyl, ze w
malzenstwie A. T. (1) i L. T. (1) co$ sie psuje. A. T. (1) zaczal podejrzewac, ze zona go zdradza na wyjazdach stuzbowych.
P. W. (1) byl swiadkiem kl6tni miedzy malzonkami T.. A. T. (1) wypominal Zonie, Ze jej rodzina nie pomaga im
finansowo, ze I. T. (1) go zdradza, ze jezdzi na szkolenia. I. T. (1) nic na to nie odpowiadala albo méwila, ze znéw robi z
niej najgorsza. P. W. (1) wyjasnil, ze A. T. (1) uzywal wobec zony stow wulgarnych typu ,kurwo”, ,jeste$ pierdolnieta”.
W maju 2014 r. I. T. (1) zadzwonila do P. W. (1), zeby przyszed! do niej, bo A. T. (1) ja pobil. P. W. (1) przyszed} do
malzonkéw T. i zobaczyl, ze A. T. (1) jest pijany. W ogrodzie przy ognisku byli I. T. (1) i M. K. (1). I. T. (1) siedziala na
lawce i plakala. P. W. (1) nie widzial na jej ciele $ladow pobicia. P. W. (1) zapytat A. T. (1), dlaczego pobil I. T. (1), a ten
odparl, ze go ,wkurwia”. P. W. (1) wyjasnil, ze nie byl $wiadkiem innych przejawow agresji A. T. (1) wobec Zony.

Przestuchany ponownie w dniu 09 lutego 2015 r. (k.191-193 t. I) P. W. (1) podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia.
Wyjasnil nadto, ze A. T. (1) wykorzystywal swoja przewage finansowa nad zong, podkreslal, ze on ma wiekszy wklad w
ich majatek. P. W. (1) wyjasnil, ze nigdy nie mial romansu z I. T. (1), nie bylo takiej sytuacji, ze jego byla zona nakryla
go w sytuacji intymnej z I. T. (1).



Przestuchany przed Sagdem Okregowym w Warszawie w sprawie XVIII K 93/15 w dniu 19 sierpnia 2015 r. (k.514-516
t. ITT) P. W. (1) przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany przed Sadem Okregowym w Warszawie w niniejszej sprawie w dniu 13 lutego 2018 r. (k.1166-1170 t.
VI) P. W. (1) wskazal, jesli rzeczywisty przebieg zdarzenia jest taki jak opisuje pokrzywdzona, to po czeéci P. W. sie
przyznaje.

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 stycznia 2015 r. (k.141-144 t. I) A. T. (1) nie przyznal
sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze nigdy nie uderzyl Zony, nie ublizal jej, nie popychal jej ani nie $ciskal,
nie wypedzal jej z domu. A. T. (1) i I. T. (1) pobrali sie w 2002 r. W poczatkowym okresie ich relacje byly normalne,
ktore zaczely sie psu¢ po urodzeniu drugiej corki W. w 2005 r. Wowcezas jego zona zaczela mie¢ stany depresyjne,
wzywane bylo z tego powodu pogotowie. Lekarz kazdorazowo rozpoznawal u I. T. (1) depresje i zalecal pobyt w szpitalu.
Jego zona odmawiala udania sie do szpitala, nie chciala sie leczy¢. Kulminacja tej sytuacji byla proba samobdjcza
zony w 2011 r. A. T. (1) wskazal, ze zona wyprowadzala sie od niego trzykrotnie. Zona nie méwila mu, dlaczego
sie wyprowadzala. A. T. (1) wskazal, Ze Zona wielokrotnie mu ublizala slowami: ,zlamany chuju”, ,pedale” i byta
agresywna wobec dzieci. W dniu, kiedy mialo doj$¢ do zgwalcenia I. T. (1), do malzonkdéw T. przyszedl na obiad P. W.
(1). Po obiedzie wszyscy troje wypili po okolo 3 piwa. I. T. (1) poszla sie wykapac. Po kapieli, I. T. (1) wyszla z tazienki i
usiadla P. W. (1) na kolanach. Wszyscy troje zaczeli zartowaé, ze moze zrobiliby tréjkacik tzn. seks w trzy osoby. Bylto
to powiedziane zartobliwie.

Przestuchany przed sagdem A. T. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. T. (1) w zakresie, w ktérym nie przyznaje sie on do obu zarzucanych mu czynéow, z
uwagi na sprzeczno$¢ jego wyjasnien z innymi wiarygodnymi dowodami, w szczeg6lnoSci zeznaniami pokrzywdzone;j.

Co do przestepstwa zgwalcenia, wskazaé nalezy, iz wyjasnieniom tego oskarzonego, ze sytuacja opisana w punkcie
1 aktu oskarzenia nie miala miejsca, przecza zgodne zeznania I. T. (1) oraz wyja$nienia P. W. (1), w ktorych opisuje
on przebieg tego zdarzenia i swdj w nim udzial. Z zeznan I. T. (1) i wyjasnien P. W. (1) wynika, ze oskarzeni weszli
do sypialni, gdzie kobieta spala, A. T. (1) zaproponowal jej seks ,w trdjkacie”, na co sie nie zgodzila. Mimo to, A.
T. (1) zdjal jej spodnie od pizamy i odbyl z nia stosunek seksualny, w trakcie ktérego byla przytrzymywana przez
P. W. (1). Jak z powyzszego wynika, dwoje z trojga zaangazowanych potwierdzilo zaistnienie zdarzenia w ksztalcie
zarzuconym oskarzonym, a przy tym brak jest uzasadnionych podstaw do odmowy im wiary. Gdy chodzi o oskarzonego
P. W., to chot jego zachowania wobec konfliktu malzonkéw T. na pewnym etapie moga budzi¢ zastrzezenia natury
etycznej (bo pozorowal sprzyjanie oskarzonemu, podczas gdy de facto opowiedziat sie juz po stronie pokrzywdzonej;
rejestrowal z zamiarem przyszlego procesowego wykorzystania rozmowy telefoniczne bez informowania o tym swoich
rozmoéwcow, m. in. oskarzonego A. T.), to nie powoduje ono — w ocenie Sadu — dyskwalifikacji jego wyjasnien. Przede
wszystkim bowiem nie sposéb doszukaé sie racjonalnego powodu, dla ktérego oskarzony P. W. mialby nie tylko
falszywie pomawiaé A. T., ale zarazem — dla osiggniecia celu w postaci skazania wspotoskarzonego — obcigzyc samego
siebie niepopelnionym, a przy tym powaznym, przestepstwem. Jak wskazuje doswiadczenie zyciowe i orzecznicze, jest
czymS§ sprzecznym z naturg ludzka przyznanie sie do niepopelnionego czynu i narazanie sie tym samym na surowg
odpowiedzialno§¢ karng, przynajmniej bez istotnego, wazkiego powodu. W niniejszej sprawie powdd taki (w stopniu
pozwalajacym uznaé do za co najmniej wysoce prawdopodobny) nie zostal ujawniony. Nie wiadomo, skad mialaby
sie bra¢ jego tak duza nieche¢ wobec A, T., mimo dotychczasowej, dlugotrwalej zazylej znajomo$ci miedzy nimi;
co mialby nadto na tym zyskac. Nawet gdyby bra¢ pod uwage jako motyw ewentualny zwigzek uczuciowy miedzy
P. W. a pokrzywdzong (ktoéry to pojawil sie w toku procesu co najwyzej jako gotoslowna insynuacja), nie bytby on
zadowalajacym wytlhumaczeniem takiego dzialania, a to, z jednej strony, z uwagi na watpliwa korzys¢ takiego dzialania,
z drugiej za$ na zbyt duze ryzyko — P. W. nie mogl przeciez w sposéb pewny i pozbawiony elementu ryzyka liczyc
na lagodne potraktowanie przez wymiar sprawiedliwoéci i unikniecie kary dlugotrwatego pozbawienia wolnosci. On



tymczasem, mimo Ze niewatpliwie z takiego zagrozenia zdawal sobie sprawe ( juz w toku procesu) swoje stanowisko
podtrzymywatl.

Teza o falszywym pomawianiu A. T., w ramach spisku zawigzanego miedzy P.. W., I. T. i M. K., forsowana w toku
procesu przez oskarzonego i sprzyjajacych mu $wiadkéw — czlonkdw jego rodziny, wprost ujeta bylta przez $wiadka
M. K. (3), ktora zeznala, ze w toku rozmowy telefonicznej miedzy nig a P. W., mial on o$wiadczy¢ jej, ze gotowy jest
spodlozyé sie”, aby zniszczyc¢ A. T. (1). Twierdzenie to nie wytrzymuje wszakze konfrontacji z materialem dowodowym.
Wspomniana rozmowa, jak sie okazalo, zostal zarejestrowana przez P. W. (1) i ujawniona na rozprawie gléwnej, w
wyniku czego stwierdzié mozna niewatpliwie, ze takie stwierdzenia w rzeczywisto$ci nie padly i jesli istnieje namacalny
przejaw ,procesowego spiskowania”, to raczej drugiej strony.

Wyjasénienia oskarzonego P. W. potwierdza, przeczac tym samym wyjaénieniom A. T., tre$¢ nagrania rozmowy miedzy
oskarzonymi, w toku ktorej A. T. (1) informuje P. W. (1) o treéci odpowiedzi na pozew, w ktorej pokrzywdzona
opisala fakt zgwalcenia. Z nagrania tego wynika, ze oskarzony A. T. nie kwestionuje, jak nalezaloby zgodnie z
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oczekiwaé, tego zdarzenia i swego w nim udzialu, nie okazuje zaskoczenia czy
wzburzenia oskarzeniem go o powazne przestepstwo, lecz stara sie ustalié taktyke dalszego postepowania, proponujac
badz zaprzeczenie przed sadem takiej sytuacji, badz potwierdzi¢ zaistnienie zbliZenia, ale za zgoda pokrzywdzone;j.
Zachowanie takie jest nienaturalne dla kogo$, kto zostal falszywie poméwiony o powazne przestepstwo i jako takie
zdecydowanie podwaza twierdzenia oskarzonego, ze omawiane zdarzenie nie mialo miejsca.

Wskazane wyzej nagrania rozmoéow telefonicznych, mimo ze uzyskane w sposdb etycznie watpliwy, pozostaja
obiektywnym i warto$ciowym dowodem w sprawie. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu fonoskopii, dowodowe
zapisy dzwiekowe nie nosza cech swiadczacych o stosowaniu wobec ich techniki montazu. Tre$¢ nagran nie nasuwa
takze watpliwo$ci co do okolicznoéci, przedmiotu i kontekstu rejestrowanych wypowiedzi, a tym samym nie wskazuje
na cechy manipulacji rozmoéw ze strony oskarzonego P. W.. Dotyczy to w szczegbdlnoéci rozmowy z A. T., ktéra —
jak wynika z ogledzin jej zapisu — zostala nie watpliwie zainicjowana przez tego oskarzonego, to jego spontaniczne
niezainspirowane przez rozmowce wypowiedzi dominujg (w tym te krytyczne — dotyczace zdarzenia opisanego w
odpowiedzi na pozew), wypowiedzi P. W. sa za$ zdawkowe, zasadniczo nieistotne dla przebiegu rozmowy.

Jak wspomniano, wiarygodne sa rowniez w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
o powyzszym zdarzeniu zawiadomila dopiero po ponad dwoch latach, jak tez, ze w toku pierwszego przestuchania
w sprawie karnej opisujgc przedmiotowe zajécie zeznala: ,..w 2012 roku jednemu z sgsiadéw zaproponowal,
aby dolaczyl do seksu i stworzyt trojkat ze mna i z mezem nie uzgadniajac niczego ze mna. Nie doszlo do
zadnego zblizenia...”, a zatem w sposéb rozbiezny niz zeznawala potem (jak tez wyjasnial P. W.), gdy szczegbdlowo
zrelacjonowala zdarzenie z udzialem oskarzonych w jej sypialni. Odno$nie powyzszych okolicznosci wyjasnila
przyczyny, dla ktérych wezesniej nie zglaszala policji zdarzen na jej szkode, thumaczac to tym, ze nie do pomy$lenia
dla niej bytlo skladanie zawiadomienia przeciwko mezowi (k. 610, 618), jak tez wskazala, ze opisujac po raz
pierwszy jej zgwalcenie nie bylo jej intencja zaprzeczenie temu faktowi, lecz wskazanie, ze nie doszlo do zblizenia
z sasiadem (k. 620-621). Wyjaénienia te zastluguja na akceptacje, zwlaszcza w Swietle treéci i wnioskéw opinii
bieglej psycholog. Pokrzywdzona, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku postepowania sagdowego,
przeshuchiwana byla z udzialem bieglej psychologa. Wobec czego, opinia, bedgca wynikiem takiego przeshuchania, a
stanowigca forme badania psychiki §wiadka w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla oceny wartoéci skladanych przez
niego zeznan, ma dla oceny wiarygodnosci tych zeznan zasadnicze znaczenie. Biegla (miedzy innymi na podstawie
udzialu w przestuchaniach pokrzywdzonej, wywiady psychologicznego) nie stwierdzila u pokrzywdzonej tendencji do
fantazjowania lub konfabulacji; stwierdzila u I. T. (1) cechy osobowo$ci zaleznej. Osoby z taka konstrukeja osobowoéci
wykazuja sie wzmozong potrzeba wsparcia i opieki, co prowadzi do ulegloéci, niekiedy wrecz patologicznej. Typowe, w
obrazie tego typu osobowo$ci, sa: niskie poczucie wartos$ci, trudnoSci adaptacyjne, zanizona samoocena, zle znoszenie
krytyki, niestawianie wymogéw osobom bliskim oraz brak sprzeciwu wobec nieakceptowanych zachowan osoby
uwazanej za wazng, lek przed porzuceniem i potrzeba utrzymania relacji; w sytuacji kiedy zagrozenie wystepuje od
osoby im bliskiej, z ktéra pozostaly w relacji zaleznej, nie potrafig z niej wyj$¢, uwazajac do konca, ze w danej sytuacji
to one ponosza wine. Sa w stanie znosi¢ wiele przykrosSci w takiej relacji, tylko po to, zeby ona trwala i nie zostala



przerwana, do konca wierzac, ze ta sytuacja ulegnie zmianie (k. 1449-1450). Cechy osobowosci zaleznej — co istotne
- wplywaja na interpretacje, rozumienie i dzialanie pokrzywdzonej w pewnych okolicznosciach spotecznych, w tym w
relacjach rodzinnych. U oséb o osobowoS$ci zaleznej, impulsem do zakonczenia toksycznego zwigzku, zmiany postawy
wobec partnera, jest jaki§ moment, zdarzenie krytyczne. W przypadku pokrzywdzonej, jak nalezy sadzi¢, impulsem
takim bylo zlozenie pozwu o rozwdd przez oskarzonego, co tym samym nie oznacza, ze zlozenie zawiadomienie o
przestepstwie i zeznan obcigzajacych meza bylo z jej strony dzialaniem odwetowym i instrumentalnym, obliczonym
na uzyskanie przewagi procesowej w postepowaniu rozwodowym.

Nie umniejsza wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej fakt, ze po zgwalceniu utrzymywala z P. W. (1) dobre,
przyjacielskie relacje. Odno$nie przyczyn tegoz zeznawala pokrzywdzona wskazujac, ze wybaczyla mu, za$ z jego
strony uzyskala pomoc i wsparcie w trudnych momentach.

Relacja pokrzywdzonej znajduje poSrednie potwierdzenie w zeznaniach jej siostry M. M. (2), jak tez w zeznaniach M.
K., ktory przytoczyl rozmowe, ktorej byt Swiadkiem, a ktora odbyla sie na terenie posesji T. wiosng 2014 roku, gdy
obecni byli — oprocz $wiadka — A. T. (1), P. W. (1) i pokrzywdzona, w toku ktorej oskarzony A. T. stwierdzil, ze jego
zona bedzie teraz miala ,,czworokat”, co mialo stanowi¢ nawigzanie do wydarzenia sprzed 2 lat.

Pozostale dowody, w szczego6lnoSci inni §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat omawianego tu zajécia, co jednak
niejednokrotnie nie przeszkadzalo im wyrazaé¢ swych ocen co do prawdopodobienstwa zaistnienia takiego zdarzenia.
Wyjatkiem jest tu E. T. (1) — matka oskarzonego, ktéra w toku postepowania sgdowego utrzymywala (na podstawie
rzekomych notatek), ze przebywala w tym czasie w domu syna i do zadnego zgwalcenia nie doszlo. W tym zakresie
wszakze zeznania te nie zastuguja na wiare, podobnie jak odpowiadajace im wyja$nienia A. T. (1), zlozone na rozprawie
(k. 517), a to z tej przyczyny (oprdcz innych a dotyczacych E. T., o czum w dalszej czeSci uzasadnienia), ze we
wezedniejszych swych depozycjach, sktadanych w §ledztwie o tej okoliczno$ci nie wspominali.

Niewiarygodne sa wyjasnienia A. T. (1), w zakresie, w ktérym wskazuje on, Ze jego zona miala epizody depresyjne. Po
pierwsze, watpliwe jest, by lekarze pogotowia ratunkowego rzekomo przyjezdzajacy do przyjezdzajacy na wezwanie
do pokrzywdzonej, dokonywali rozpoznania depresji, po drugie, twierdzenia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia
w stosownej dokumentacji medycznej. Z dokumentacji takiej wynika, ze rozpoznano u I. T. (1) nie depresje, ale
zaburzenia adaptacyjne. Réwniez opinia bieglej psycholog nie dostarcza argumentéw za takim rozpoznaniem.

Rowniez niewiarygodne sa wyjasnienia A. T. (1), w ktérych wskazuje on, ze nie znecat sie nad Zong, lecz to jego Zona
wszczynata awantury. W tej mierze sad w pelni obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonej. I w tym konteks$cie istotna
dla oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej jest opinia bieglej psycholog i stwierdzona w niej u pokrzywdzonej
osobowos¢ zalezna. W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, ze wersja zdarzen podawana przez I. T. (1) (w ktorej to ona
jest przedmiotem, ofiarg atakow meza, ktorym w niewielkim stopniu jest w stanie sie przeciwstawi¢, a zdecydowanie
czesciej biernie im sie poddaje) jest zdecydowanie bardziej przystajaca do rozpoznanych u niej cech osobowosci
niz wersja forsowana przez A. T. (1); charakterystyka tej osobowosSci wyklucza, aby to pokrzywdzona byla osoba
dominujaca w malzenistwie. Stad, nie jest prawdopodobne, by to zachowania obojga malzonkéw byly niestosowne i
powodowaly wzajemne krzywdy, a tym bardziej, ze to pokrzywdzona byla agresorka wszczynajaca klotnie i ttamszaca
oskarzonego, jak wynikaloby to z wyja$nien A. T. i wspierajacych go Swiadkoéw. Rowniez okoliczno$ci i czas ujawnienia
przez pokrzywdzong omawianych zdarzen, nie dezawuuja warto$ci jej zeznan, poniewaz — podobnie jak w przypadku
poprzednio omawianego czynu (zgwalcenia) — znajduja racjonalne i wiarygodne wytlumaczenie we wnioskach opinii
bieglej.

Nadto, zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw — zaréwno posrednie,
jak i bezposrednie. Chodzi tu o zeznania siostry pokrzywdzonej M. M. (2), ktéra zeznawal nie tylko na temat
relacjonowanych jej przez 1. T. zdarzen, lecz takze sama — przy okazji wizyt u siostry — obserwowala relacje miedzy
malzonkami. M. K. (1), ktéry przez miesigc mieszkal w domu malzonkéw T., byl §wiadkiem awantur wszczynanych
przez A. T. (1), a takze incydentu na ognisku, podczas ktérego A. T. (1) uderzyt zone, tak ze ta spadla z tawki. Podobnie
oskarzony P. W. (1), jako czesty go$¢ w domu malzonkéw T. byl §wiadkiem nagannych zachowan A. T. wobec swej zony.



Poérednio relacje pokrzywdzonej potwierdzala w pewnym zakresie §wiadek K. P:ecko — psycholog, z ktérej pomocy
pokrzywdzona korzystala po rozstaniu z mezem.

Relacje pokrzywdzonej wspieraja takze inne ujawnione w sprawie okolicznoS$ci: pobyt pokrzywdzonej w szpitalu
w P. po probie samobdjczej w 2011 roku i wytworzona w tym czasie dokumentacja medyczna, z ktorej wynika,
ze w toku wywiadu pokrzywdzona podala, ze przedawkowala leki na skutek konfliktu z mezem, naduzywaniem
przez niego alkoholu i stosowaniem przemocy (k. 11). Cho¢ biegla psycholog wykluczyla, by proba samobdjcza byta
nastepstwem znecania sie nad nig przez meza, nie oznacza to wszakze, ze nie doSwiadczala ona ze strony meza
zachowan, skladajacych sie na znamiona przestepstwa znecania. Inng okoliczno$cia przemawiajaca za wiarygodnoscia
relacji pokrzywdzonej jest fakt trzykrotnego jej wyprowadzania sie z domu, co §wiadczy o istnieniu wazkich powodow,
ktore sklonily pokrzywdzona do tego typu desperackiego kroku, tj. opuszczenia domu z malymi dzieémi, nie majac
zapewnionego innego stalego miejsca pobytu.

Sad — jak bylo juz zaznaczone - uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) w czeSci, w ktdrej opisywal
on okolicznos$ci zgwalcenia I. T. (1), jak i w tej czeSci, ktéra dotyczy szerszego tla relacji miedzy matzonkami T.. Jego
wyjadnienia w tym zakresie sa szczegbdlowe, uzupelniaja relacje pokrzywdzonej. Sad z ostroznoscia podszedl jedynie
do wyjasnien tego oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzi on, ze wcze$niej odebral zachowanie I. T. (1) jako zgode
na stosunek seksualny oraz nie mial §wiadomosci, czy doszlo do stosunku seksualnego miedzy A. T. (1) a I. T. (1).
Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony wskazujac, ze w podczas spotkan z malzonkami T. panowala swobodna atmosfera
seksualna, nie podaje konkretnych przykladéw zachowan pokrzywdzonej, ktore mialyby dowodzi¢, ze wyrazala ona
zgode na stosunek seksualny z dwoma mezczyznami, oprocz sytuacji, gdy po wyprowadzce bylej zony P. W. (1), ten
ostatni przyszedt do domu matzonkéw T., a wtedy A. T. (1) powiedzial do zony, zeby pocieszyla P. W. (1). I. T. (1)
usiadla P. W. (1) na kolanach, a A. T. (1) zaproponowal ,trojkat”, przy czym reakcja pokrzywdzonej zdaniem P. W.
(1) nie byla odmowna. Ponadto oskarzony sam w swoich wyjaénieniach wskazuje, ze I. T. (1) protestowala, kazala
obu mezczyznom wyj$é z pokoju, probowala sie wyrwac, kiedy maz zdejmowal z niej spodnie od pizamy oraz podczas
stosunku. Powyzsze zachowanie pokrzywdzonej powinno u dojrzalego mezczyzny, jakim jest P. W. (1), wzbudzi¢
jednoznaczne odczucie u oskarzonego, ze I. T. (1) nie wyrazala zgody na stosunek seksualny.

Rowniez wyja$nienia P. W. (1), w ktérych wskazuje on, ze A. T. (1) namawial go do ulozenia wspolnej wersji zdarzen
dotyczacych zgwalcenia I. T. (1), koresponduja z ekspertyzami fonoskopijnymi (k.953-960, k. 982-985, k. 987-999
t. V), ktore zawieraja zapisy rozmoéw miedzy A. T. a P. W. i z ktorej ewidentnie wynika, ze A. T. chcial naméwié P.
W. na zlozenie wyja$nien wskazujacych, ze do zgwalcenia 1. T. (1) nie doszlo. Poza tym powyzsze ekspertyzy obala
twierdzenia A. T. (1), ze nie zgwalcil on swojej zony, gdyz jego stowa wypowiadane do P. W. o ulozeniu wspoélnej wersji
wskazujg, iz mial on §wiadomosé, Ze czynu tego dokonal.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (1). Zeznal on, Ze mieszkal u matzonkéw T. przez okres okolo miesiaca.
Przebywajac z A. T. (1) i jego zona, mial obszerna wiedze w tym okresie o ich relacjach, tym samym jego zeznania sa w
niniejszym postepowaniu warto$ciowe. Swiadek zeznal, ze przed zamieszkaniem u T., mial opinie o I. T. (1) zgodna z
negatywnymi informacjami przekazywanymi przez E. T. (1) i A. T. (1). Natomiast jego opinia o pokrzywdzonej zmienila
sie, kiedy zamieszkal z nia i jej mezem. Swiadek potwierdzil zeznania I. T. (1), ze to ona zajmowala sie domem. Swiadek
zeznal tez, ze A. T. (1) kierowat wobec I. T. (1) obrazliwe stowa. Ponadto §éwiadek opisal sytuacje, gdy na ognisku u
malzonkéw T., A. T. (1) uderzyl zone, ktéra w wyniku tego spadla z lawki i dalej byl wobec zony agresywny, nawet gdy
M. K. (1) stanagl miedzy nimi. Co do sytuacji rzekomego pobicia E. T. (1) przez synowa, $wiadek zeznal, ze w E. T. (1)
przyszta do jego rodzicow, powiedziala, ze I. T. (1) ja pobila, a nadto chciala, zeby rodzice M. K. (1) przyszli do domu T. i
jak przyjedzie Policja to zeby powiedzieli, ze widzieli, jak I. T. (1) ja szarpala. Powyzsze zeznania, cho¢ dotycza de facto
obserwacji poczynionych przez $wiadka przez okres 1 miesiaca w konicowej fazie czynu zarzuconego oskarzonemu A.
T., majg znaczenie przy ocenie dowodéw dotyczacych tych relacji w ogdlnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. M. (2). Zeznala ona, ze nie tylko pokrzywdzona opowiadala jej o zgwalceniu
przez meza i sasiada oraz o klétniach wszczynanych przez meza, ale $wiadek widziala §lad po uderzeniu na twarzy 1.



T. (1). Ponadto M. M. (2) byla naocznym $wiadkiem, gdy A. T. (1) zwracal sie do Zony obrazliwymi slowami, co obala
wyjasnienia tego oskarzonego oraz zeznania wszystkich $wiadkow, wskazujacych, ze A. T. (1) nie byl osoba kt6tliwa.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania E. T. (1). Swiadek jest matkg A. T. (1), a tym samym osobg bliska dla niego,
dlatego tez ma interes w zeznawaniu na korzys¢é syna. Zeznania §wiadka byl skrajnie subiektywna, wrecz tendencyjne
— wyrazajaca skrajna niecheé, wrogo$¢ wobec pokrzywdzonej. Ponadto, z zeznan I. T. (1), M. K. (1) oraz wyjasnien P.
W. (1) wynika, ze E. T. (1) swoim zachowaniem zaostrzala konflikt miedzy malzonkami T., wtracala sie w ich pozycie
malzenskie. Shuszno$¢ takiego postrzegania roli E. T. (1) jest dla Sadu oczywista, gdy zwazy¢ na cechy charakteru tego
$wiadka, ktére mozna bylo zaobserwowaé w toku skladania przez nig zeznan przed sadem. Swiadek jest niewatpliwie
osoba wladcza, apodyktyczna, nie znoszaca sprzeciwu, a przy tym nieprzejednang i sztywna w pogladach. E. T. (1)
winila I. T. (1) za rozpad zwigzku malzenskiego A. T. (1) z O. T. (2). Jednoczeénie, z zeznan Swiadka wynika w sposéb
wyrazny jej przekonanie, ze wszystko, co pokrzywdzona miala, zawdzieczala wylgcznie jej i A. T. jak tez ogromna
pogarda wobec pokrzywdzonej (,,ona powinna juz dawno by¢ wystawiona za brame”). Zeznania tego $wiadka co do
agresji werbalnej I. T. (1) wobec meza, przecza nie tylko zeznaniom pokrzywdzonej, ale takze wyjasnieniom P. W. (1)
i zeznaniom M. K. (1), ktory jest bratem ciotecznym A. T. (1). Réwniez opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca I. T.
(1) wskazuje, ze jest to osoba majaca niska wiare w siebie i swoje mozliwosci. W kontaktach interpersonalnych moze
by¢ ulegla, pasywna i submisyjna. Tym samym z uwagi na taka ocene osobowo$ci pokrzywdzonej, przeprowadzona
przez bieglego psychologa, majacego wiedze specjalistyczna, nie mozna uznac, ze E. T. (1) zeznala prawde, twierdzac,
ze to jej synowa wszczynata kldtnie malzenskie, byla agresywna wobec meza werbalnie i fizycznie, ktory z kolei sie jej
bal. Rowniez zeznania tego Swiadka w zakresie niezaistnienia czynu polegajacego na zgwalceniu I. T. (1), Sad uznatl
za nieprawdziwe. Swiadek w niniejszym postepowaniu przed Sadem zeznal, ze byla podczas Swigt Wielkanocnych
w domu malzonkéw T., gdyz ich corki chorowaly na ospe. Natomiast informacja o tym, jakoby E. T. (1) miata by¢
obecna w dniu zgwalcenia I. T. (1) w domu swojego syna, nie znajduje odzwierciedlenia w wyjaénieniach P. W. (1)
ani A. T. (1) ze Sledztwa ani w zeznaniach I. T. (1) tj. oséb, ktére powinny mieé najpelniejsza wiedze w zakresie
zarzucanego oskarzonym przestepstwa zgwalcenia. Zeznania tej tresci sa przejawem eskalowania niekorzystnych dla
pokrzywdzonej elementéw w toku kolejnych zeznan tego, jak i innych §wiadkéw wspierajacych oskarzonego. Np.
swiadek E. T. (1) wskazywal w kolejnych zeznaniach, ze I. T. (1) czesto siadal na kolanach P. W, ktérych to okolicznoéci
wczesdniej nie powolywala.

Sad nie dal wiary zeznaniom O. T. (2). Wskaza¢ nalezy, ze jest to Swiadek ze slyszenia. O. T. (2) nie byla naocznym
Swiadkiem rzekomych awantur wszczynanych przez I. T. (1) ani jej agresji werbalnej i fizycznej wobec A. T. (1), E. T.
(1) i0.T.(3), O powyzszym miala dowiedzie¢ sie od syna, ktory byl takze dzieckiem A. T. (1) oraz od teSciowej. Przy
tym O. T. (2) miala negatywny stosunek do I. T. (1), gdyz winila ja za rozpad swojego malzefistwa z A. T. (1), a tym
samym miala interes w tym, aby zeznawac na jej niekorzysc. O. T. (2) sama przyznala, ze nie bywala w domu I. T. (1)
i A. T. (1) w czasie ich malzenstwa, natomiast kilka razy rozmawiala z I. T. (1) jeszcze przed swoim rozwodem z A. T.
(1) i nie byly to mile rozmowy.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom I. W.. Jak wynika z wyjasnien P. W. (1), A. T. (1) zeznawala korzy$¢ I. W. w
postepowaniu rozwodowym miedzy nig a P. W. (1). Dlatego tez, zeznajac o agresji I. T. (1) wobec A. T. (1) miala interes
w tym, aby odwdzieczy¢ A. T. (1) za korzystne dla niej zeznania.

Zeznania M. K. (3) s3 zdaniem Sadu niewiarygodne. Swiadek razem z mezem B. K. s3 dobrymi znajomymi A. T. (1)
i dlatego moga chcie¢ zeznawaé na jego korzy$é. Poza tym absurdalne w ocenie Sadu jest twierdzenie, ze podczas
rozmowy M. K. (3) z P. W. (1), ten ostatni otwarcie wyznal, ze sie ,podtozy” w celu zniszczenia A. T. (1). Niewiarygodne
jest to, zeby niewinny czlowiek chcial sie przyzna¢ do zbrodni i ponieéc z tego tytulu odpowiedzialnosé karna w
celu zemsty na innej osobie, nawet gdyby Sad skorzystal z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sam P. W.
(1) przyznal, ze dzwonil do M. K. (3), ale nie w celu naklonienia jg i jej meza do zlozenia zeznan korzystnych dla
pokrzywdzonej (jak twierdzila M. K. (3)), lecz w celu rozeznania sie, czy A. T. (1) naklania M. K. (3) i B. K. do zloZenia
zeznan okre$lonej treéci. Powyzsze potwierdza nagranie rozmowy telefonicznej miedzy P. W. (1) a M. K. (3) oraz opinia
bieglego eksperta fonoskopii, z ktérych wynika, ze M. K. (3) i P. W. (1) rozmawiali o relacjach miedzy I. T. (1) a A. T. (1),
ale P. W. (1) nie instruowal M. K. (3) jak ma zeznawaé. M. K. (3) zeznala, ze widocznie dokonala nadinterpretacji stow



P. W., ktory powiedziatl jej, ze jest w stanie ponie$¢ wszelkie konsekwencje, przy czym P. W. mowil to w konteksScie
zgwalcenia I. T. (1).

Z takich samym powodéw Sad nie dat wiary zeznaniom B. K.. Swiadek jest dobrym znajomym A. T. (1). B. K. nie
rozmawial osobiScie z P. W. (1), o tym, ze P. W. (1) mial namawia¢ M. K. (3) do skladania zeznan okreslonej tresci,
wie z relacji zony.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. K., gdyz jej zeznania sa niesp6jne wewnetrznie. W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek w swoich depozycjach nie wskazala, aby byla §wiadkiem agresji ktéregokolwiek z malzonkéw T. wzgledem
drugiego malzonka. Natomiast §wiadek zeznala przed Sadem w niniejszym postepowaniu o aktach agresji I. T. (1)
wzgledem meza, by pézniej wskazac, ze I. T. (1) dobrze traktowala meza, ale byly pojedyncze sytuacje, gdy go wyzywala.
Swiadek wskazala, ze 3 razy slyszala, jak I. T. (1) ,,dobrze odzywa sie do meza”. Z powyzszego wynika, ze zeznania tego
$wiadka sg chwiejne i z tego powodu nie mozna da¢ im wiary. Co wiecej, Swiadek obwinia I. T. (1) o rozpad swojego
zwigzku malzenskiego z M. K. (1), co moze $wiadczyé¢, ze Swiadek ma interes w zeznawaniu na niekorzys¢ I. T. (1).

Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka J. K. (2). Zdaniem Sadu niewiarygodne jest, aby M. K. (1),
ktéry wedlug zeznan J. K. (2), najpierw nie przyznawal mu sie do romansu z I. T. (1), potem nagle nie wiadomo, z
jakich powodow przyznal sie do tego romansu swoim rodzicom, aby p6zniej w postepowaniu karnym utrzymywac, ze
nie mazI. T. (1) romansu. Podobnie z informacja rzekomo przekazana J. K. (2) przez jego syna o tym, ze do zgwalcenia
I. T. (1) nie doszlo. Logiczne jest, ze w hipotetycznej sytuacji zmowy M. K. (1) z I. T. (1) przeciwko jej mezowi, M. K.
(1) zachowalby szczeg6lng ostroznos§é w zakresie informacji dotyczacych malzenstwa I. T. (1) i A. T. (1) oraz swoich
relacji z I. T. (1), ktorych udziela rodzicom. Zwazy¢ nalezy, ze M. K. (1) wskazal, ze mial odrebne zdanie od swoich
rodzicéw odnoénie przestepstw objetych niniejszym postepowaniem i zanegowal, zeby mial méwic¢ swoim rodzicom,
ze zgwalcenie 1. T. (1) zostalo zmySlone. M. K. (1) zeznal tez, ze jego rodzice naciskali, zeby nie mieszal sie w sprawy
A.T. (1) ijego zony i nie utrzymywat kontaktéw z I. T. (1). Ponadto J. K. (2) nie byl §wiadkiem naocznym rzekomego
pobicia E. T. (1) przez jej synowa.

Zeznania J. K. (1) Sad réwniez nie uznal za wiarygodne. Swiadek jest siostra E. T. (1), ktéra jest skonfliktowana z
pokrzywdzona. Z tozsamych powodéw Sad nie uznal za wiarygodne zeznan J. K. (1), dla jakich Sad nie dal wiary
zeznaniom J. K. (2) co do informacji przekazanym przez M. K. (1) o rzekomym spisku I. T. (1) i P. W. (1) przeciwko
A. T. (1), a tym samym niezaistnieniu zgwalcenia I. T. (1) przez jej meza i P. W. (1) oraz znecania sie A. T. (1) nad
zona. Zwazy¢ nalezy, ze M. K. (1) wskazal, ze mial odrebne zdanie od swoich rodzicéw odnoénie przestepstw objetych
niniejszym postepowaniem i zanegowal, zeby mial méwié swoim rodzicom, ze zgwalcenie I. T. (1) zostalo zmy$lone.
M. K. (1) zeznal tez, ze jego rodzice naciskali, zeby nie mieszal sie w sprawy A. T. (1) i jego zony i nie utrzymywat
kontaktow z I. T. (1). Ponadto J. K. (1) nie byla §wiadkiem naocznym rzekomego pobicia E. T. (1) przez jej synowa. Co
wiecej, z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze siniaki po pobiciu nie pojawiaja sie od razu, a tym samym J. K. (1) i J.
K. (2) nie mogli widzie¢ u E. T. (1) siniakdw w dniu jej rzekomego pobicia przez I. T. (1).

Zeznania O. T. (3) Sad uznal za niewiarygodne. Zwazy¢ nalezy, ze Swiadek jest synem oskarzonego A. T. (1), a tym
samym ma interes w zeznawaniu na korzy$c A. T. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. P., psychologa, do ktérego czterokrotnie udala sie I. T. (1) w zwiazku z
problemami malzenskimi. Zeznania tego $wiadka byly szczere i sp6jne, przedstawila ona przebieg wizyt I. T. (1) i
wskazanych przez nia problemoéw, a takze wlasne zalecenia wzgledem dalszego postepowania I. T. (1).

Zeznania M. K. (4) i P. K. nie wniosly znaczacych treéci do niniejszej sprawy. Swiadkowie ci zeznali, ze nie
zaobserwowali konfliktu miedzy malzonkami T., w tym kierowania sléw obrazliwych ani §ladéw pobicia na ciele I. T.
(1). Natomiast I. T. (1) wspomniala M. K. (4) o awanturze z teSciowa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania O. T. (1). Mimo mlodego wieku, w ocenie bieglego psychologa (k.82-83) $wiadek
ten nie ujawniala klinicznie deficytow funkeji poznawczych, ktére moglyby wskazywa¢ na istnienie organicznego
uszkodzenia (...) ani nie ujawniala tendencji do fantazjowania czy konfabulacji. Na tresc jej zeznan niewidoczny byt



tez wplyw osob trzecich. Swiadek zeznala, ze widziala, jak A. T. (1) krzyczal na pokrzywdzona, uzywajac ,brzydkich”
stéw. Ponadto §wiadek zeznala, ze to A. T. (1) wszczynal awantury.

W. T. odméwila skladania zeznan w trybie art. 182 § 1 k.p.k.

Opinie sadowo-psychologiczne oraz sadowo-psychiatryczne sporzadzone w niniejszej sprawie, cechowaly sie
klarowno$cia, spdjnoscig, a takze nie zawieraly jakichkolwiek sprzeczno$ci. Ponadto opinie te w sposob wyczerpujacy
przedstawily stan psychiczny I. T. (1), oskarzonego P. W. (1) i maloletnich W. T.iO. T. (1).

Opinie fonoskopijne, wydane w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne, gdyz zostaly wydane zgodnie z zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem bieglego eksperta z zakresu fonoskopii.

Sad obdarzyl wiarg ujawnione i stanowigce podstawe ustalen faktycznych dokumenty, sprawie bowiem ich
autentyczno$é, nawet w przypadku kopii, nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw,
by pozbawi¢ je wartos$ci dowodowe;.

W odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonym A. T. (1) i P. W. (1) w punkcie I aktu oskarzenia sad doszedl do
przekonania, ze A. T. (1) i P. W. (1) swoim zachowaniem wypekili znamiona zgwalcenia zbiorowego okre$lone w
art. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk i uznal ich za winnych tego, ze w dacie blizej nie ustalonej, w okresie
pomiedzy kwietniem a majem 2012 r. w M. powiat (...) wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, przy
uzyciu przemocy polegajacej na przytrzymywaniu I. T. (1) oraz cze$ciowym rozebraniu pokrzywdzonej, wbrew jej woli
doprowadzili ja do obcowania plciowego.

Art. 197 § 1 k.k. penalizuje doprowadzenie innej osoby przemoca, grozba bezprawng lub podstepem do obcowania
plciowego. W doktrynie wskazuje sie, ze znamie "obcowanie plciowe" obejmuje swym zakresem znaczeniowym akty
spotkowania oraz ich surogaty, ktore traktowa¢ mozna jako ekwiwalentne spétkowaniu. Zgwalcenie z art. 197 § 1 kk
ma zatem miejsce, gdy czynno$¢ sprawcza polega na bezpo$rednim kontakcie plciowym ciala sprawcy z organami
plciowymi ofiary lub tez z tymi czeSciami jej ciala, ktore sprawca traktuje rownowaznie i na ktérych lub za pomoca
ktérych wyladowuje swdj poped seksualny (stosunki analne, oralne) ekwiwalent (por. komentarz do art. 197 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom
I1. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II).

Z kolei zgodnie z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wspolnie z inng osobg, podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Wspoélsprawea (art. 18 § 1 KK), spenalizowanego w art. 197
§ 3 KK, zgwalcenia zbiorowego jest zaréwno ten kto wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba wykonuje wszystkie
znamiona czynu zabronionego, jak i ten kto w ramach tego porozumienia, dokonujac wspolnie z inng osoba realizacji
przestepstwa, jest istotnym wykonawca czeSci (lub jednego) z tych znamion (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., sygn. II AKa 192/06, Legalis nr 79760) Jak slusznie zauwazono w doktrynie,
wspoélsprawcg, a nie pomocnikiem w zgwalceniu, jest ten, kto sam nie zamierza podejmowaé opisanych czynnosci
seksualnych, lecz stosuje ktoras z form zachowania przewidzianych obecnie w art. 197 § 11lub 2 KK dla innego sprawcy,
ktory chce odby¢ stosunek plciowy (wyr. SA w Krakowie z 29.7.1997 r., I AKa 229/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 9, poz. 17).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, w szczegdlnoéci z zeznan 1. T. (1) oraz wyjasnien P. W. (1) wynika, ze A.
T. (1) iP. W. (1) dopuscili sie wspdlnie i w porozumieniu zgwalcenia I. T. (1). Obaj oskarzeni porozumieli sie co do tego,
ze odbeda stosunek seksualny z pokrzywdzona i ku temu celowi zmierzali, nawet mimo wyraznego i jednoznacznego
sprzeciwu pokrzywdzonej. A. T. (1) zdjat pokrzywdzonej spodnie od pizamy, stosujac wobec niej przemoc w postaci
przytrzymywania za reke, odbyt z nig stosunek plciowy. Z kolei P. W. (1) nie zaprotestowal, gdy A. T. (3) mimo odmowy
udzielonej przez 1. T. (1) uprawiania grupowego stosunku seksualnego, przystapit do rozbierania I. T. (1), a co wiecej
na pros$be A. T. (1), przytrzymal pokrzywdzona za reke, gdy ta probowala sie wyrywaé. Tym samym stosujac wobec
I. T. (1) przemoc w postaci przytrzymania pokrzywdzonej za reke, zachowal sie jak sprawca, chcacy odby¢ stosunek
seksualny. Mimo wyraZnego stawiania oporu werbalnego i fizycznego przez pokrzywdzong, ktérego obaj oskarzeni



byli Swiadomi, a zatem wbrew jej woli doprowadzili I. T. (1) do obcowania plciowego, w ten sposob, ze A. T. (1) odbyl
z nig stosunek seksualny, a P. W. (1) przytrzymywal ja za reke.

A.T.(1)iP. W. (1), doprowadzajac I. T. (1) do obcowania plciowego, uzywali wobec niej przemocy, gdyz oddzialywali
na nig Srodkami fizycznymi nakierowanymi na przelamanie lub uniemozliwienie oporu ofiary. Istotnym jest rowniez,
ze dla zaistnienia przestepstwa zgwalcenia wystarczajacy jest jakikolwiek widoczny sprzeciw ofiary, wskazujacy na
brak jej woli do podjecia wspolzycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2008 roku,
sygn. akt IT AKa 305/08, niepubl.). Poglad powyzszy sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze op6r L. T. (1) byl w ocenie sagdu uzewnetrzniony
w postaci zachowania postrzegalnego dla oskarzonych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze I. T. (1) werbalnie
wypowiedziala swoj sprzeciw co do stosunku plciowego grupowego, odwracala glowe, kiedy A. T. (1) chcial ja
pocalowa¢é, wyrywala sie mezowi, gdy zdejmowatl z niej spodnie od pizamy, a p6Zniej takze P. W. (1), ktory razem z A.
T. (1) przytrzymywatl ja podczas stosunku seksualnego. Ustalenia faktyczne poczynione na gruncie niniejszej sprawy
wskazuja, ze mezczyzni nie liczyli sie jednak z jej protestem, gdyz swoimi dzialaniami starali sie przelamaé¢ opér
pokrzywdzonej. Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzeni — jako dojrzali mezczyzni — mieli Swiadomos§é braku woli
pokrzywdzonej do odbycia z nimi stosunku plciowego i nie liczyli sie w omawianym zakresie z wola pokrzywdzone;j.
W tym kontekscie nie sposéb zaakceptowaé twierdzen oskarzonego P. W. (1), jakoby dzialal on pod wplywem
usprawiedliwionego bledu co do zgody I. T. (1) na obcowanie plciowe w omawianej tu sytuacji. Nie ujawnily sie bowiem
w sprawie zadne wazkie okolicznoSci, ktére upowaznialyby oskarzonego do powziecia racjonalnego przekonania,
ze pokrzywdzona akceptuje przedsiebrane wobec niej zachowania. Nie moga by¢ za takowe okoliczno$ci uznane:
swobodne zycie towarzyskie malzenstwa T., w toku ktérego zartowano na tematy erotyczne, bawiono sie w spos6b
frywolny, do$wiadczenia z Zycia erotycznego z byla zona — I. W., czy tez twierdzenia A. T. jakoby pokrzywdzona
subila ostrzej”. Z chwila, gdy pokrzywdzona — jak wskazano — w spos6b wyrazny i jednoznaczny uzewnetrznila wobec
sprawcow swoj brak zgody na zblizenie, jakiekolwiek przekonanie co do tej zgody, ktére byloby udziatem oskarzonego,
musi by¢ uznane za nieusprawiedliwione.

Nie mozna réwniez uznaé, ze wobec P. W. (1) zastosowanie winna znaleZ¢ norma art. 15 kk. Przepis ten stanowi,
ze nie podlega karze za usilowanie ten, kto dobrowolnie odstapil od dokonania czynu zabronionego. Tymczasem, w
niniejszej sprawie, do dokonania (do wymuszenia obcowania plciowego, a weze$niej do wymuszenia innej czynno$ci
seksulanej) juz doszlo, zatem nie mozna méwié o odstapieniu od niego.

Oskarzonemu P. W. (1) za przypisane mu przestepstwo z art. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk, wymierzono kare
1 roku pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 197 § 3 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt. 2 kk, za$
oskarzonemu A. T. (1), za przypisane mu przestepstwo z art. 197 § 3 pkt. 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk - kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 197 § 3 pkt. 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 2 § 6 pkt. 2 kk. Kara
wymierzona za przypisane przestepstwo mogla co do zasady oscylowaé w granicach od 3 lat do 15 lat pozbawienia
wolnoéci. Mimo braku réznic w wysokoSci sankeji przepisu art. 197 § 3 kk w ustawach karnych obowigzujacych
od czasu popehlienia przypisanego oskarzonym czynu, wzgledniejsza dla oskarzonych jest niewatpliwie ustawa
obowiazujaca przed 1 lipca 2015 roku, a to wobec treéci art. 69 kk umozliwiajacego warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci do 2 lat, jak tez art. 72 Kk, ktory przewidywal nieobligatoryjne érodki probacyjne.

Zgodnie z art. 60 § 2 kk. Sad moze rowniez zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspdlmiernie surowa,
w szczegoblnoSci: 1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i
sprawca uzgodnili sposoéb naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o
naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) jezeli sprawca przestepstwa nieumys$lnego lub jego najblizszy poniost
powazny uszczerbek w zwigzku z popelnionym przestepstwem.

Wymierzajac oskarzonym kary za popeliony przez nich czyn, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
okre$lonymi w tresci art. 53 kk. Sad baczyl, by wymiar kary realizowal zadania zaréwno prewencji szczeg6lnej, jak



i ogblnej, a jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy. Sad uwzglednil réwniez stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz bral pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare Sad bral rowniez pod
uwage motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

W zwiazku z powyzszym, przy wymiarze kar, sad jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglednil: w przypadku A. T. (1)
popehienie przestepstwa zgwalcenia na szkode osoby najblizszej, ktéra powinien darzy¢ szczegdlnym szacunkiem i
opieka, dazenie ta droga do ponizenia i odarcia z godnoéci pokrzywdzonej. Jako okoliczno$ci lagodzace (w przypadku
obu oskarzonych) Sad uznat ich niekaralno$é, uplyw czasu od zdarzenia, malo drastyczny przebieg zajscia, a takze to,
ze na stosunkowo wezesnym etapie odstapili oni od kontynuacji czynu. Sad mial nadto na uwadze, ze oskarzony P. W.
(1) pojednat sie z pokrzywdzona, a jego dalsza postawa procesowa przejawiajaca sie w wyrazeniu skruchy i podaniu
przez niego szczegolowych wyjasnien dotyczacych okolicznoéci zgwalcenia I. T. (1) wskazuje wyrzuty sumienia, ktore
ten oskarzony odczuwa.

Zwazywszy na powyzsze wzgledy, Sad uznal, Zze nawet najnizszy wymiar kary przewidziany za to przestepstwo,
bylby niewspoélmiernie surowy, Sad zastosowal wobec obu oskarzonych nadzwyczajne zlagodzenie kary zgodnie z
art. 60 § 6 pkt 2 k.k., ktory stanowi, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju, w tym konkretnym przypadku wymierzeniu kary
pozbawienia wolnosci nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Oskarzonemu A. T.
wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a P. W. — 1 roku pozbawienia wolnosci.

Zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej wobec P. W. kary pozbawienia wolnoSci Sad wzigl pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy (tj. odstgpienie od kontynuacji czynu), jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia (tj. jego niekaralno$¢) oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa (przeproszenie
pokrzywdzonej i pojednanie sie z nig, a takze udzielana jej pomoc), wreszcie zlozenie wyjasnien dotyczacych
okoliczno$ci czynu, uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celow kary; okres proby okreSlono na 3 lata,
uznajac, ze bedzie on wystarczajacy.

W odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonym A. T. (1) w punkcie IT aktu oskarzenia sad doszedl do przekonania,
ze A. T. (1) w okresie od daty blizej nieustalonej w 2007 r. do 4 lipca 2014 r., znecat sie psychicznie i fizycznie nad
swoja zona L. T. (1) w ten sposdb, ze zniewazal ja stowami obelzywymi, ponizal ja, wypedzal z domu, jak tez naruszal
jej nietykalno$é cielesng, ta tym samym uznat go za winnego wystepku z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.

Zgodnie z trescia art. 20781 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoéci karnej z art. 20781 k.k. podlega sprawca, ktory zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba najblizsza. Znecac sie to zadawa¢ komus$ cierpienia (fizyczne lub moralne), meczy¢, dreczy¢,
tyranizowac kogo$ (Maly Slownik Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, Haliny Anderskiej, Zofii Eempickiej,
PWN, Warszawa 1969, s. 1016). Tak tez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze znamie czasownikowe "zneca sie" okresla
zachowanie sprawcy. Jak dotad zachowywalo ono w wykladni swo6j potoczny sens, odnoszac sie do zadawania
komu$ cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia, dreczenia, pastwienia sie nad kims. W polaczeniu z
pozostalymi znamionami tego typu przestepstwa oznacza ono dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umySlnym
zadaniu bdlu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym
i rozciggnietym w czasie. Przestepstwo okre$lone w art. 20781 k.k. moze byé popelnione wylacznie w zamiarze
bezposérednim. Znamie czasownikowe "zneca sie" przesgdza o ograniczeniu strony podmiotowej umys$lnoéci w postaci
zamiaru bezposredniego. Miesci sie w nim bowiem che¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie
sie sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014r.



IT AKa 160/14, publ. LEX nr 1489205, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 1999r.V KKN 580/97, publ.
LEX nr 846111).

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody, pozwalaja na uznanie, ze powyzsze przestanki zaistnialy w niniejszej
sprawie. I. T. (1) byla dla oskarzonego A. T. (1) osoba najblizsza - zona, laczyla ich wiez emocjonalna, prowadzili
razem wspolne gospodarstwo domowe. Dowiedzione (przede wszystkim zeznaniami pokrzywdzonej) systematyczne
i powtarzajace sie zachowania oskarzonego, polegajace na kierowaniu wyzwisk, obelg pod adresem zony I. T. (1),
a takze na jej ponizaniu (zarzucaniu zdrady, choroby psychicznej, wypominanie ub6stwa), wypedzaniu z domu,
jak tez okazjonalnemu naruszaniu jej nietykalnoéci cielesnej w postaci zloSliwego popychania, podszczypywania,
jak tez dwoch powazniejszych incydentéw (podduszania w 2010 roku i uderzeniu piescia w twarz w 2014 roku),
powodowalo dotkliwe cierpienie (przede wszystkim psychiczne), ktéremu pokrzywdzona nie byla w stanie sie
skutecznie przeciwstawi¢. Mimo Ze u podstaw zachowania oskarzonego lezal trwajacy w tle konflikt malzonkéw
na tle ekonomicznym, podzialu obowigzkéw w malzenstwie itp., nie mozna utrzymywaé, ze pozycje stron w tym
konflikcie byly réwnorzedne. Chocby to zale i pretensje pokrzywdzonej pod adresem oskarzonego czestokroé
wyzwalaly jego krytyczna reakcje, to byla ona oczywiscie niewspolmierna, pelna agresji, nastawiona na niezasadne
i dotkliwe dreczenie I. T.. Nie do pominiecia jest tu rola matki oskarzonego, podsycajacej badz wrecz wywolujacej
konflikt, w kombinacji z towarzyszaca jej postawa oskarzonego — w najlepszym wypadku biernie akceptujaca az do
wspierajgcej matke, prowadzaca do poczucia osaczenia i osamotnienia pokrzywdzonej. Okoliczno$ci te pozwalaja
jednoznacznie okreéli¢ I. T. (1) jako ofiare, a nie wspolksztattujacg konflikt i zachowania oskarzonego. Zachowanie
A. T. (1) przedsiebrane bylo niewatpliwie z zamiarem bezposrednim, oskarzony chcial wyrzadzi¢ krzywde zonie,
wyladowujac na niej agresje slowna, zniewazajac ja przy tym poprzez uzywanie wobec niej wulgaryzmoéw oraz
agresje fizyczna poprzez naruszenie nietykalnoéci cielesnej oskarzonej. Oskarzony chcial wyrzadzié zonie dotkliwe
przykroéci i cierpienia o podlozu moralnym. Cel taki osiggnal, o czym Swiadczy fakt podjecia proby samobojczej przez
pokrzywdzona i koniecznoéé podjecia przez nia leczenia psychiatrycznego i terapii psychologiczne;j.

Sad wymierzyt oskarzonemu A. T. (1) za czyn z art. 207 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Znecajac
sie nad swoja zong I. T. (1) oskarzony A. T. stosowal wobec niej (w mniejszym nasileniu) przemoc fizyczng oraz
(przede wszystkim) psychiczng, przez co wyrzadzil jej bardzo dotkliwe krzywdy zaréwno w sferze moralnej jak
rowniez w postaci fizycznego bolu. Oceniajac spoleczna szkodliwosé tego czynu Sad bral pod uwage: rodzaj i
charakter przedsiebranych przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej zachowan, ich wzglednie mala drastycznosé,
rodzaj i stopien wywolanych w ten sposéb skutkéw, jak tez dlugotrwalo$¢ jego dzialania, tj. 7 lat. Sad kierowal sie
takze potrzeba wychowawczego oddzialywania na oskarzonego oraz potrzeba ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Sad, stosujac sie do dyspozycji przepisow art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec A. T. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci, wymierzajac mu kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przypisanym A. T. (1) czynom towarzyszy zwarto$¢ czasowa — data zgwalcenia I. T. (1) zawarta jest w okresie, w
ktorym A. T. (1) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona, oba czyny stanowily przejaw pogardliwego i ponizajacego
traktowania pokrzywdzonej, jak tez oba te przestepstwa zostaly popelnione (czeSciowo) z uzyciem przemocy. Majac
dodatkowo na uwadze powszechnie aprobowany, tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie poglad, ze oparcie wymiaru
kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji winno by¢ traktowane jako rozwiazanie skrajne, stosowane w
wyjatkowych sytuacjach (por. P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I, str. 1137,
Zakamycze 2004), sad wymierzajac mu kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, opart sie na zasadzie
zblizonej do zasady asperacji. Przy uwzglednieniu przepisu art. 86 § 1 kk, umozliwiajacego wymierzenie w sytuacji A.
T. (1) kary lacznej do 2 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzenie mu kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie
jest dla niego razaco surowg karg, zdaniem Sadu jest to kara sprawiedliwa.

Mimo uprzedniej niekaralno$ci i mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia wolnoéci
wobec A. T. na podstawie przepis6w obowiazujacych do 30 czerwca 2015 roku, Sad z takiego rozwiazania nie
skorzystal, uznajac, ze kara w takim ksztalcie nie spelni swoich celow. W szczegblnoSci postawa oskarzonego, zwlaszcza



ta po popelieniu przestepstwa i jego ujawnieniu, a przejawiajaca sie w podejmowaniu i probie podejmowania dzialan
klamliwie dyskredytujacych pokrzywdzong (co wynika z wyjasnien P. W., zeznah M. K., jak tez nagrania rozmowy
miedzy P. W. a A. T.), przemawia przeciwko zastosowaniu wobec tego oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztoéw procesu: od P. W.
(1) kwote 632,82 (szeSéset trzydziesci dwa i 82/100) zlotych, w tym 180 zlotych tytulem oplaty, od A. T. (1) kwote
752,82 (siedemset piecdziesiat dwa i 82/100) zlotych, w tym 300 zlotych tytulem oplaty. Na koszty procesu oprocz
oplat zasadzonych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 (co do P. W. (1)) i 4 (co do A. T. (1)), skladaja sie takze kwoty po
452,82 zl zasadzone od obu oskarzonych, stanowigce wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglej psycholog E. C. za
sporzadzone opinie sagdowo-psychologiczne.



