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1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Dobosz

Protokolant: Agnieszka Zglenicka, Michal Gruca, Kamila Wincenciak, Marcin Cybulski, Weronika Gumkowska
w obecnosci oskarzyciela subsydiarnego H. N. (1)

po rozpoznaniu w dniu 22.02., 14.03., 17.04., 13.05., 12.06., 10.07., 28.08.2019 1., 28.05.2020 T.
sprawy

K. K. (1) urodz. (..)wS.,synaS.iA.zd. Z.,

B. W. (1) urodz. (...)wP.,synaS.iT. zd. B.

J. B. (1) urodz. (...)wS.,syna S.iJ.zd. R.

oskarzonych o to, ze

pomiedzy 28 kwietnia 2005 r. a 29 grudnia 2005 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, poprzez zalaczenie do pozwow o wydanie nakazu zaplaty poswiadczajacych nieprawde faktur
o numerach (...) z dnia 29 lipca 2004 r. oraz (...) z dnia 8 czerwca 2005 r., podstepnie wprowadzili w blad
sedziéw Sadu Okregowego w Warszawie co do faktu istnienia wierzytelnosci przystugujacej Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwo Ustlugowo- Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. wobec H. N. (1), w nastepstwie czego
wytudzili pos§wiadczenie nieprawdy poprzez wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie:

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 kwietnia 2005r., sygn. akt XXV Nc 200/05 na kwote
299.362,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrzes$nia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11342 zt. tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 grudnia 2005r., sygn. akt XXV Nc 246,/05 na kwote 112.450,58
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2005 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5405,60 zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazujacych H. N. (1) zaplate wyzej wymienionych kwot, czym doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. N. (1) w kwocie nie mniejszej niz 112.450,58 zl.,

tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 271 §3 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
orzeka
I. oskarzonych K. K. (1), B. W. (1), J. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego im czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 64081 k.p.k. koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny H. N. (1).

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

XVIII K 253/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. K. (1)
J.B.(1)

B. W. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

H. i B. N. wnioskiem
z 15.05.2002 1. wnieSli

wniosek

k. 171 akt 3 Ds. (...)




do Urzedu Miejskiego
w S. (..) o wydanie
decyzji o pozwoleniu
na budowe: Przebudowa
i rozbudowa budynku
mieszkalnego wraz z
instalacjamiw G., obreb G.
dz. Nr (...) poprzez dz. Nr
(...), (...),(...). Przy wniosku
H.iB.N. podaliadreswW.

przy ul. (...).

Z-ca Burmistrza S. decyzja
7 16.05.2002 r. zatwierdzil
projekt budowlany i wydal
pozwolenie na budowe
dla H. i B. N. na
przebudowe i rozbudowe
budynku mieszkalnego,
przylaczy wodociagowych
i przydomowej
oczyszczalni  Sciezkow w
G. gm. S. na dzialce o
nr ewidencyjnym gruntu
(...). Zgodnie z trescia
decyzji w pouczeniach
wskazano, ze inwestor
zobowiazany jest dolaczy¢
o$wiadczenie kierownika
budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego,
stwierdzajacego przyjecie

obowiazkéw wynikajacych
z ustawy -  Prawo
budowlane.

decyzja

k. 170 akt 3 Ds. (...)

Do urzedu Miasta
w S. (..) zlozone
zostalo zawiadomienie
Z 22.04.2003 Tr. O
zamierzonym terminie
rozpoczecia budowy
podpisane  przez  H.
N. (1) z zalaczonymi

o$wiadczeniami
Kierownika budowy i
Inspektora Nadzoru

inwestorskiego o przyjeciu
obowigzkéw. Do

zawiadomienie

k. 174-178 akt 3 Ds. (...)




zawiadomienia dolgczone
zostaly o$§wiadczenia J. B.
(1) o przyjeciu obowigzkoéw
kierownika budowy oraz
K. K. (1) o przyjeciu
obowigzkéw  inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Dnia 10.04.2003 r. w W.
H. N. (1) jako zamawiajacy
(...) Sp. z
0.0. z siedziba w S.
Plac (...) (dalej B.) jako
wykonawcg umowe, ktorej
przedmiotem miala by¢
obiektu p.n.
Przebudowa i rozbudowa
budynku  mieszkalnego
wraz z instalacjami w
obreb
G.,, gm. S. w zakresie
objetym  dokumentacja
techniczna. Rozpoczecie

zawarl z

realizacja

miejscowosci  G.,

rob6t  okreSlono  na
04.2003 r., a zakonczenie
15.12.2003 .
Wynagrodzenie okreslono
w formie ryczalttu na kwote
1 059 678 zl netto. Cena
obejmowala  wykonanie
robot budowanych
zgodnie z wykazem robot
stanowiacych  zalacznik
nr 1 do  umowy,
rob6t  pozostalych -
instalacyjnych i
zewnetrznych zgodnie z
stanowiacym
zalgcznik nr 2 do umowy.
Wedle 84 wust. 7 i
8 umowy w przypadku
konieczno$ci  wykonania
rob6t dodatkowych lub
zamiennych  stosowane
beda w kalkulacji
rob6t podstawy wyceny
uzgodnione kazdorazowo
z Zamawiajacym. Roboty
dodatkowe mogty dotyczy¢

wykazem

umowa z zalgcznikami

k. 32-40, 98-105 akt 3 Ds.
(..




wylacznie elementow
obiektu, nie ujetych w
dokumentacji

projektowe;j. Wszelkie
zmiany niniejszej umowy

wymagaly formy
pisemnej, pod rygorem
niewaznosSci. Umowa

podpisana  zostala w
imieniu B. przez K. K
(1) i J. B. (1) jako
czlonkéw zarzadu firmy.
Do umowy dolgczone
zostaly cztery zalgczniki
w postaci wykazu
robo6t budowlanych, opisu
materialow budowlanych
i instalacyjnych, opisu
robot podlegajacych
wycenie, zestawieniu
warto$ci robot.

Zapisami w dzienniku
budowy potwierdzone
zostalo, Ze obowiazki
kierownika budowy
wykonuje J. B. (1),
a obowigzki inspektora
nadzoru inwestorskiego K.
K. (1). Roboty budowlane
rozpoczely sie 5.05.2003
r. Dnia 15.05.2003 .
uzgodniono z M. B.
(1) konieczno$é catkowitej
wymiany wiezby
dachowe;.

dziennik budowy

k. 47-53 akt 3 Ds. (...)

W trakcie prowadzonych
robot budowlanych
wykonywane byly prace
dodatkowe, ktore firma
(.) uznawala za
wykraczajace poza zakres
umowy, a H. N. (1)
uznawal za mieszczace
sie w zakresie zawartej
umowy o roboty
budowlane.  Prace te
wykonywane byly w

Wyjasniania K. K.

416-417, 418/3




oparciu o
prowadzone

spotkania

miedzy
przedstawicielami
wykonawcy a H. N. (1), z
czego z niektorych z nich
sporzadzane byly notatki.
Dla wyliczenia kosztow
tych prac zostaly przez
B. wykonane Kkosztorysy,
na podstawie, ktorych
sporzadzony zostal projekt
aneksu do umowy.
Dokumenty te przekazane
zostaly H. N. (1). H. N. (1)
nigdy nie podpisal aneksu
do umowy.

wyjasniania J. B. 420/3

notatki 505/3

kosztorysy 741-765/4

zeznania H. N. 423, 424/3, 723-724,

772-774v/4,1078v-1079/6

Dnia 8.09.2003 r. w
dzienniku  budowy J.
B. (1) dokonal wpisu
wedle, ktérego w zwigzku
z koncepcja
- usytuowania II1
kondygnacji nadziemnej,
przystgpiono do
demontazu i ponownego
montazu wiezby dachowe;.

inwestora

dziennik budowy

k. 54 akt 3 Ds. (...)

Kosztorys

dodatkowych
sanitarnych zewnetrznych
przekazany zostal H. N.
(1) 14.10.2003 r. W
piSmie z 28.11.2003 .
adresowanym do H. N.
(1) sporzadzonym przez
K. K. (1) opisany zostal

dotyczacy
robét

notatka z 14.10.2003 r. i
28.11.2003 1.

505/3




zakres zwiekszonych robot
budowalnych obejmujacy
zewnetrzne instalacje
sanitarne, wewnetrzne

instalacje wod-kan, roboty

wod-kan inne oraz
dodatkowe roboty
budowlane m.in.
obejmujace rozbiorke

starej wiezby dachowe;j.

Dnia 4.12.2003 r. miedzy
przedstawicielami B. a H.
N. (1) omawiana byla
kwestia aneksu do umowy
obejmujacego dodatkowe
roboty budowlane.

notatka z 4.12.2003 r.

505/3

Pismem =z 10.12.2003
r. podpisanym  przez
K. K (@) H. N
(1) poinformowany zostat
o wystawieniu faktury
oraz o wzroécie kosztow
wynikajacych zdemontazu
wiezby dachowe;j.

notatka z 10.12.2003 r.

505/3

W zwigzku 2z Dbrakiem
zaplaty za  wykonane
roboty 26.02.2004 .
roboty budowlane zostaly
przerwane.

dziennik budowy

k. 58 akt 3 Ds. (...)

Pismem z 4.03.2004 r.
B. przekazat H. N. (1)
projekt aneksu do umowy
wraz  ze
zalacznikami nr 1 i
4 w
treéciag tych
dotgczonych do umowy
Z 10.04.2003 r. Wraz z
pismem przekazano takze
H. N. (1) zalacznik nr 5,
w ktorym uwzgledniono
koszt dodatkowych

zmienionymi

poréwnaniu  z
zlacznikow

projekt aneksu do umowy
z zalacznikami

k. 112-119 akt 3 Ds. (...), k.
505/3




zleconych do wykonania
robot.

Pismem 2z 22.03.2004
r. podpisanym przez J.
B. 1) i K K (1)
H. N. (1) wezwany
zostat  ponownie do
podpisania przekazanych
mu aneksu do umowy z
zalacznikami i faktur do
dnia 29.03.2004 r. pod
rygorem odstgpienia od
umowy przez B..

pismo z 22.03.2004 T.

505/3

Pismem z 5.05.2004 T.
B. przekazal H. N. (1)
projekt aneksu do umowy
wraz ze zmienionymi
zalgcznikami nr 1
i 4 oraz nr 5,
w ktorym uwzgledniono

koszt dodatkowych
zleconych do wykonania
robot. Do pisma

dolaczono takze projekt
porozumienia z 6.04.2004
r. . Zgodnie z treScia
projektu  porozumienia
roboty budowlane mialy
zostaé  przerwane na
zyczenie H. N. (1) z
powodu braku Srodkéow
finansowych. Projekt
porozumienia okreslal
termin platnoéci pierwszej
platnoéci w kwocie 150
000 1z oraz termin
ustalenia przez inwestora
dat kolejnych platnosci
nieuregulowanych

zobowigzan. Wedle
projektu  porozumienia
wykonawca mial doliczy¢
do ogolnego kosztu robot
koszt  dotychczasowego
dozorowania od dnia
6.04.2004 r. do dnia

pismo z 5.05.2004 T.

k. 130 akt 3 Ds. (...),

505




przejecia budowy przez
inwestora.

projekt porozumienia z
6.04.2004 1.

k. 120-121 akt 3 Ds. (...)

Pismem z 10.05.2003 .
pelnomocnik B. wezwal
H. N. (1) do zajecia
w terminie 17.05.2003
r. stanowiska dotyczacego
kontynuowania budowy
uraz uregulowania
zaleglych naleznoSci.

pismo z 10.05.2003 T.

505/3

Dnia 12.07.2004 r. doszlo
do spotkania miedzy H.
N. (1), a
reprezentowanym m.in.
przez K. K. (1),
z ktérego sporzadzono
notatke  wedle,
wykonawca

zakonczy¢

wykonawca

ktorej
mial
roboty
okreslone umowa w ciagu
4 miesiecy od daty
uregulowania  platnosci
pod warunkiem, iz
poczatek  biegu  tego
terminu  nie  nastapi
pozniej niz do konca
wrzeénia 2004 r. W innym
przypadku termin ten mial
wynie$¢ 5 miesiecy.

notatka ze spotkania

122 akt 3 Ds. (...)

Dnia 23.07.2004 r. na
spotkaniu w G. doszlo do
rozliczenia wykonanych
robot, w ktérym brali
udzial H. N. (1) wraz z
przybranym przez niego
do tej czynnosci K. O. oraz
w imieniu wykonawcy K.
K. (1) iJ. B. (1). Uczestnicy
spotkania wustalili jakie
roboty zostaly wykonane
w calo$ci, jakie w czedci,
a jakich nie wykonano.

rozliczenie

12-15, 41-44, 123-126 akt 3
Ds. (...)




Zaawansowanie
finansowe rob6t okreslono
na kwote 781 647,54
zl, a przy uwzglednieniu
dotychczasowych
platnoSci zamawiajgcego
zgodnie  ustalono, ze
wykonawca wystawi
fakture na kwote 299
362,87 1zt brutto. Po
sporzadzeniu dokumentu
Z 23.07.2004 r. H. N.
(1) z K K (1)1iJd. B.
(1) wustalil, ze ponownie
spotkaja sie w przyszloéci,
by ustali¢ czy podpisze on
aneks do umowy o roboty
budowlane i czy roboty
beda kontynuowane przez
firme (..). H. N. (1)
nie dazyt do takiego
spotkania, bo uwazal,
ze inicjatywa powinna
naleze¢ w tym zakresie do
wykonawcy robét.

Sposrod elementéow
rozliczenia z 23.07.2004
r. nieprawidlowo,
niezgodnie z rzeczywistym
zakresem roboét, zostala
okreSlona objetosé
wykonanych kominéw
poprzez zawyzenie tej
wartosci. Wartosé
zamontowanych okien
polaciowych okreslona
zostala w odniesieniu do
okien V. o wymiarach
114x140, mimo, ze
zamontowane zostaly
okna o wymiarach 69x131.
Dwukrotnie w wartoSci
ostatecznego rozliczenia
zostal uwzgledniony koszt
docieplenia $cian.

zeznania H. N.

723/4




opinie pisemna i ustna
bieglego A. B.

562-588/3, 923-932/5

Dnia 29.07.2004 r. K. K.
(1) w imieniu B. wystawil
fakture nr (...) na kwote
299 362,87 zl do zaplaty
przez H. N. (1) z terminem
platnosci do 24.09.2004 .

faktura

127 akt 3 Ds. (...)

W dniu 26.04.2005 .
spotki (...)
zlozyl pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym
od H. N. (1) kwoty
299 362,87 zl z tytulu
zaplaty za fakture nr
(...) r. Nakazem zaplaty
z 28.04.2005 r. Sad
Okregowy w Warszawie w
sprawie XXV Nc 200/05
zasadzil od H. N. (1) na
rzecz (..) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S. kwote 299
362,87 zl.

pelnomocnik

kopia nakazu zaplaty,

147 akt 3 Ds. (...)

kopia wyroku 374/2

Kopia pozwu 878-880/5

Dnia  30.04.2005 r. | protokét przekazania | k. 64-71, 128-129 akt 3 Ds.
w G. wykonawca | terenu (.)

rob6t budowlanych B.

reprezentowany przez K.

K (1) i B. W. (1

przekazal H. N. (1)

teren i plac budowy. W
sporzadzonym protokole
przekazania terenu i placu
budowy wykonawca m.in.
zobowiazal sie zglosié
swoje zejScie z budowy
i wycofanie o$wiadczenia
budowy i
nadzoru o

kierownika
inspektora




przyjeciu obowigzkow
wynikajacych z ustawy
Prawo budowlane. Do
protokolu  dolaczonych
zostalo 5 zalacznikow.

W dniu 11.05.2005 .
B. skierowal do H. N.
(1) pismo, w ktéorym
wskazano na dodatkowe
koszty realizacji robot
budowlanych na laczna
kwote 112 450,58 zi
brutto. Koszty te objely
m.in. dozorowanie obiektu
od momentu przerwania
robét od kwietnia
2004 r. do 30.04.2005
r. oraz wynagrodzenie
za  pelnienie  funkcji
inspektora nadzoru w
branzy = budowlanej i
instalacyjnej od kwietnia
2003 r. do marca
2004 r. na podstawie
zgloszenia do Starostwa
Powiatowego w S. (...).
Na poczet dodatkowego
wynagrodzenia spotka
zaliczyla nierozliczone do
tamtej pory prace.
Wynagrodzenie za budowe
kotlowni pomniejszono o
warto§¢ rur solarnych,
jakie nie zostaly
wykorzystane, a zostaly
sprzedane przez M. G. (2)
wykonawce tych robot za
20 000 zl. Spoéréd robot
objetych rozliczeniem
nieprawidlowo okreslono,
7ze  poszerzenie  Scian
piwnic basenu nastapilo
o 30 cm gdy w
rzeczywistoSci  nastapilo
0 24 cm, przy
czym wykorzystano do
tego nie mniej niz

4 m3 Niezgodnie z

rozliczenie

16-17, 45-46, 133-134 akt 3
Ds. (...)




rzeczywisto$cia okreslono,
ze ubikacje przy basenie
zostaly postawione z cegly
pelnej. W pi§mie zwrécono
sie o
sie do jego treSci w
terminie 3 dni od
daty otrzymania pisma.
Brak odpowiedzi w tym
terminie mialo zgodnie z
treScia pisma spowodowac
wystawienie faktury za
wyszczegoblnione w piSmie
prace. Pismo zostalo
podpisane przez K. K. (1) i
B. W. (1).

ustosunkowanie

opinie pisemne i ustne
bieglego A. B.

562-588/3,  923-932/5,
1086-1099, 1135-1141/6,
1234-1246, 1281v-1284/7

opinia pisemna bieglego
z zakresu geodezji i
kartografii L. S.

2013/7

zeznania M. G.

k. 365v z akt 3 Ds. (...),
476-477/3

wyjasniania K. K.

417/3, 866/5, (...)- (...)

wyja$nienia J. B. 935/5
Dnia 8.06.2005 r. K. K. | faktura i potwierdzenie | k. 135-137 akt 3 Ds. (...)
(1) w imieniu B. wystawil | odbioru

fakture nr (...) na kwote
112 450,58 zl do zaplaty
przez H. N. (1) z terminem
platnosci 3 dni. Faktura
przeslana zostala poczta
na adres podawany przez
H. N. (1) w korespondencji
zwigzanej z prowadzonym
procesem  budowlanym,
ale
niego podjeta w terminie

nie zostala przez




1 zostala zwrbocona do
nadawcy.

Dnia 1.07.2005 r. B.
przestal H. N. (1) wezwanie
do zaplaty kwoty 112
450,58 zt z tytulu faktury
nr (...).

wezwanie

k. 138 akt 3 Ds. (...)

Dnia 15.07.2005 I.
pelnomocnik B. do Sadu
Okregowego w Warszawie
zlozyl pozew cywilny o
zaplate w postepowaniu
nakazowym na rzecz
powoda od pozwanego H.
N. (1) kwoty 112 450,58 zt z
tytulu wystawienia faktury
nr (...).

pozew

k. 139-142 akt 3 Ds. (...)

Nakazem zaplaty z
20.12.2005 T. Sad
Okregowy w Warszawie w
sprawie XXV Nc 246/05
zasadzil od H. N. (1) na
rzecz (..) Sp. z 0.0. z
siedziba w S. kwote 112

450,58 zl.

kopia nakazu zaplaty

k. 143 akt 3 Ds. (...)

kopia wyroku

373/2

Przed Sadem Okregowym
w Plocku w sprawie I
C 2592/08 prowadzone
bylo  postepowanie z
powbddztwa H. N. (1)
przeciwko B. zakonczone
wyrokiem z 27.04.2015
r., ktérym prawomocnie
zasgdzona od pozwanego
na rzecz powoda kwote
14 166,97 1zl oddalajac
powodztwo w pozostalej
czeSci. Pierwotnie H. N.
(1) wnosil o zasadzenie na
jegorzecz kwoty 93 545zl z
tytulu zwrotu zaplaconych

kopie wyrokow
uzasadnieniem

Z

82-93, 359-370




przez powoda wartoSci
samowolnie wykonanych
przez pozwana spotke
rob6t oraz kwoty 810
988,06 zl z tytulu m.in.
wad i usterek powstalych
wskutek wykonania robot
budowlanych na jego
nieruchomoéci w G..

Przed Sadem Okregowym
w Warszawie w sprawie
XXIV C 950/14
prowadzone byto
postepowanie z
powodztwa H. N. (1)
przeciwko B. zakonczone
wyrokiem z 13.04.2015
r., ktorym  oddalono
powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego w
sprawie Sadu Okregowego
w Warszawie XXV Nc
246/05 wykonalnoéci (k.
387-370 — kopie orzeczen
z uzasadnieniem).

kopia orzeczenia
uzasadnieniem

Z

387-389/2

B. W. (1) byl czlonkiem
zarzadu spolki (...). Nie
uczestniczyt w procesie
budowlanym dotyczacym
przebudowy obiektu w G.
i nie pelnil w nim zadnej
funkcji. Z uwagi na jego
funkcje w zarzadzie spotki
podpisywal niektéore z
dokumentéw dotyczacych
robé6t budowlanych
prowadzonych w G.. Jeden
raz spotkal sie z H.
N. (1) kiedy 30.04.2005
r. spoétka (...) przekazal
mu teren i plac budowy
w  G.. Uczestniczac w
czynnoéciach dotyczacych
przebudowy obiektu w G.
B. W. (1) opieral sie na
informacjach uzyskanych
od dwdch pozostalych

wyjaéniania B. W.

851-853/5




czlonkéw zarzadu firmy
(...). Mial do nich zaufanie
i nie weryfikowal tych
informacji. W zakresie
jego kompetencji w spolce
(...) bylo zarzadzanie baza
transportowa firmy.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. K. K. (1) 1
J.B.(1)
B. W. (1)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dzialanie oskarzonych z
zamiarem oszustwa na
szkode H. N. (1).

zeznania H. N.

k. 5-7, 28-28v, 301-302,
415-416, akt 3 Ds.
(-.), 421-424/3, 712-729,
775-778/4,  836-837/5,
1078-1080/6,
1283v-1284/7

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

wyjaénie - nia K. K.

(.)iJ.B.-

Za wiarygodne zostaly
wyjasniania
dotyczace

uznane
oskarzonych




(..)

zakresu wykonanych robot
budowalnych.
Potwierdzone zostaly
opinia bieglego z zakresu
budownictwa A. B. oraz
zebranymi w  sprawie
dokumentami.  Jedynie
w  przypadku J. B.
(1) stwierdzi¢ nalezalo
wbrew jego poczatkowym
wypowiedziom, ze to
on zlozyl w urzedzie
miasta zawiadomienie o
rozpoczeciu robdt oraz
o$wiadczenia o przyjeciu
obowigzkoéw  kierownika
budowy i inspektora
nadzoru budowlanego.

1.1.1.

wyjasénie - nia B. W.

Za wiarygodne uznano
wyjasniania B. W.
(1. Sad nie  mial
powodow, by odmobwic
mu wiary. Ze wszystkich
przeprowadzonych A
sprawie dowodow
osobowych wynikalo, ze
nie  uczestniczyl on
w procesie budowlanym
dotyczacym przebudowy
obiektu w G., a osobami, ze
strony zarzadu spdlki B.,
ktére w nim uczestniczyly
i zarzadzaly byli J. B. (1)
- kierownik budowy i K.
K. (1) — inspektor nadzoru
inwestorskiego. Sad zatem
dal wiare oskarzonemu,
ze nie moglt on mieé
pelnej wiedzy na temat
tej budowy i robot tam
prowadzonych.

1.1.1.

zeznania M. G.

Za wiarygodne sad uznal
zeznania M. G. (2).
Rzeczywiscie w  jego
zeznaniach wystepowala
rozbiezno$¢ dotyczaca
tego komu odsprzedatl on




rury solarne, ktére nie
zostaly wykorzystane do
budowy kottowni. Z uwagi
jednak na uplyw czasu
Swiadek mogl zapomnieé
tej okoliczno$ci. Pierwsze
zeznania skladal w 2012 r.,
awiec 8 lat po zakonczeniu
wykonywanej przez siebie
pracy, a kolejne w 2018
r. Jest naturalne, ze takie
fakty mogly mu sie zatrzeé
w pamieci. Nie bylo to
zreszta w jego zeznaniach
najistotniejsze, bo
znaczenie  mial  fakt
ujawniony W  czasie
pierwszego przestuchania,
a niezakwestionowany w
czasie kolejnego, ze rury
solarne odsprzedal on za
20 000 zL

1.1.1.

zeznania A. K. (...)

Sad dal wiare zeznaniom
A. K. (2). Jego
wypowiedzi  pokrywaja
sie z jego pisemnymi
o$wiadczeniami. Wyrazaja
one spostrzezenia $§wiadka
dotyczace sposobu
wykonania robot
budowalnych przez spoétke
(..). Stanowig one
zatem wyraz przekonania
Swiadka o tym jak te
roboty zostaly wykonane i
jaki byt ich zakres. W tym
sensie relacje $wiadka i
jego oswiadczenia musialy
zosta¢ zweryfikowane o
opinie bieglego z zakresu
budownictwa. Sa one
bowiem jedynie dowodem
na to jak $wiadek te prace
ocenial i w tym zakresie
sagd mu dal wiare, ze
tak jak zeznal i napisal
w o$wiadczeniach tak te
roboty ocenial. Podstawa




ustalen sadu byla jednak
opinia bieglego A. B,
ktéry posiadal wiedze
specjalna niezbedna, by
w oparciu o wnioski
jego opinii dokonywac
kategorycznych w sprawie
ustalen.

1.1.1.

zeznania M. B.

Za wiarygodne uznano
takze zeznania M. B.
(1). Nie miatl on
zadnego interesu, by
falszywie zeznawaé¢ w
sprawie. Jego wypowiedzi
dotyczace wymiany wiezby
dachowej oraz udzialu w
procesie budowlanym jako
posrednika  oskarzyciela
odpowiadala tez zapisom
w  dzienniku budowy,
w ktéorym odnotowywano
roéwniez jego dyspozycje.
Z Uwagi na uplyw
czasu nie byly to jednak
zeznania precyzyjne i
wiele z  okolicznos$ci
zatarlo sie w pamieci
Swiadka. Dlatego tylko w
niewielkim zakresie mogly
one stanowi¢ podstawe
ustalen sadu.

1.1.1.

opinie A. B.

Za wiarygodne uznano

pisemne i ustne
opinie bieglego A.
B.. Zdaniem sadu

zostaly one we wiladciwy
spos6b udokumentowane
materialem  zdjeciowym
a jego wnioski byly
jasne i pelne. OczywiScie
opinie bieglego mogly
nie by¢ zadawalajace
dla  oskarzyciela, ale
zakres jego opinii byl
wezszy anizeli oczekiwania
H. N. (1). Bieglemu
nie powierzono obowiazku




oceny wykonane
roboty budowlane
powinny zosta¢ rozliczone
w ramach wynagrodzenia

czy

ryczaltowego
przewidzianego przez
pierwotna umowe czy

w ramach wynagrodzenia
za prace dodatkowe. Nie
nalezalo tez do zakresu
opinii czy roboty te zostaly
wykonane w  spos6b
nalezyty, bo  kwestie
takie s3a przedmiotem
sporow cywilnych a nie
sprawy karnej. Biegly
mial czy
okreSlone roboty zostaly
wykonane i bez znaczenia
dla sprawy bylo to
czy zostaly wykonane
w  ramach

stwierdzié¢

umowy z
10.04.2003 T. €zZy poza jej
zakresem. W tym zakresie
opinie pisemne i ustne
bieglego sie uzupekialy,
poniewaz  doszlo  na
rozprawie gléwnej do ich
weryfikacji. Szerzej te
kwestie omdéwione zostaly
przy ocenie zeznan H. N.

(1).

1.1.1. opinia pisemna bieglego | Opinia nie byla
z zakresu geodezji i | kwestionowana w toku
kartografii L. S. postepowania. Miala

charakter pelny i jasny.

1.1.1. Dokumen - ty zgroma - | Autentyczno$c
dzone w sprawie poza | dokumentéow zebranych
opiniami w sprawie nie Dbyla

kwestionowana. Stanowily
one zatem dowod tego co
zostalo w nich wyrazone.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

Opinia pisemna i ustna Z.
C.

Nie stanowila podstawy
ustalen  sadu
pisemna wydana na etapie
postepowania

przygotowawczego i ustna
z  rozprawy  glownej
bieglego zZ zakresu
budownictwa Z. C..
Przyjat on bowiem
formalistyczne podejScie
do powierzonego
zadania i

opinia

mu
analizowal
wykonanie robot z
perspektywy  wylacznie
Umowy z 10.04.2003 I., j€j
zalacznikdw oraz zapisow
w dzienniku budowy.
Jak sam stwierdzil byl
na wizji nieruchomoéci,
pytania
dopiero pb6zniej (478/3).
Uznal, ze wszystkie prace

ale analizowal

powinny zostaé opisane
w dzienniku budowy, a
takich
zapisbw uznawal, ze nie
zostaly wykonane. Podczas
wizji nieruchomo$ci nie

w razie braku

weryfikowal czy prace
zostaly rzeczywiscie
wykonane, a nawet nie
dysponowal  projektem
budowalnym (479/3).
Oczywiste jest w

okolicznos$ciach sprawy, ze
brak zapisow w dzienniku
budowy nie $wiadczylo o
tym, Ze pewne prace nie
zostaly wykonane. Z uwagi

na wykonanie szeregu




rob6t poza  zakresem
rZecZOwym umowy nie
mozna bylo rbéwniez
analizowac wykonania
robé6t wylacznie z
perspektywy jej zapisow.
Te metodologiczne
uchybienia spowodowaly,

ze opinia bieglego
byla dla prowadzonego
postepowania
bezuzyteczna.

1.1.1.

Opinie J. S.(...)iJ. K. (...)

Opinie wykonane zostaly
na potrzeby postepowan
cywilnych. Dotyczyly one
oceny nalezytego
wykonania robé6t
budowlanych przez spotke
(.). Zagadnienia  te
jednak wykraczaly poza
przedmiot sprawy karnej i
dlatego opinie te nie byly
przydatne dla niniejszej
sprawy.

1.2.1.

Zeznania H. N. - go

Akt oskarzenia
sporzadzony przez
pelnomocnika
oskarzyciela
subsydiarnego opiera sie
na twierdzeniu, ze obie
faktury nr (...) wystawione
przez spotke  (...)
dokumentowaly
nieistniejace  zdarzenia.
Wedle oskarzenia roboty
budowlane, jakie
stanowily podstawe
wystawienia faktur oraz
wyliczenia wierzytelno$ci
wobec H. N. (1) albo
nie zostaly w ogble
wykonane, albo zostaly
wykonane tylko w czesci.
W zwiazku z tym, ze
stanowily one podstawe
dochodzenia roszczen
przez firme budowlang




przed sadem mialo dojsé
poprzez  uwzglednienie
tych roszczen do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
oskarzyciela (str. 3
uzasadniania aktu
oskarzenia). Oskarzyciel
czyni jednak juz w samym
tym uzasadnieniu aktu
oskarzenia rozr6znienie
miedzy jedng faktura
a drugg przyznajac, ze
jednak pewna cze$¢ robot
okre§lonych pierwsza z
nich zostala wykonana.
Przyjmuje, ze druga z
nich obejmuje swoim
zakresem i wystawiona
zostala w calo$ci za
prace niewykonane. Takie
jednak zalozenie dotyczace
faktury nr (...) jest
oczywiscie falszywe o czym
$wiadcza zeznania samego
H. N. (1). Jak bowiem
wynika z jego o$wiadczen
nie  kwestionuje  on,
ze niektore z robot
objetych faktura nr (...),
opartg o rozliczenie z
11.05.2005 r. (k. 16-17
akt 3 Ds. (...)) zostaly
wykonane. Kwestionuje
on w niektorych
przypadkach wylacznie to
czy powinien za nie
zaplacié, poniewaz jego
zdaniem koszt wykonania
tych robot objety
zostal  wynagrodzeniem
ryczattowym
przewidzianym w zawartej
miedzy nim a  spolka
(...) umowg z 10.04.2003
r. Dowodem na to jest
chociazby  o$wiadczenie
H. N. (1 z
rozprawy z 28.05.2020
r., z ktorego wynika,




ze podniesienie wiezby
dachowej okreslone w pkt
4 rozliczenia z 11.05.2005
r. (k. 17 akt 3 Ds.
(...)) zostalo rzeczywiScie
wykonane, ale nie
powinno ono generowac
dla niego dodatkowych
kosztow, poniewaz koszt
takiej pracy objety byl
zawarta uprzednio umowa
(1283/7). Podobnie
oskarzyciel wypowiedzial
sie w odniesieniu do pkt
5 tego samego rozliczenia
dotyczacego poszerzenia
Sciany  basenu. Jego
zdaniem roboty te objete
zostaly pierwotng umowa
i nie powinien za
to  dodatkowo  placié¢
(1183-1184/6). Juz te
tylko  wstepne uwagi
dotyczace podnoszonych
przez oskarzyciela
twierdzen sygnalizuja,
ze W rzeczywisto$ci
przedmiotem

prowadzonego

postepowania karnego
nie byla zadna sprawa
karna, ale spor cywilny,
ponowiony jeszcze raz, bo
przeciez oskarzyciel jako
pozwany i powdd mial
mozliwo§¢  kilkakrotnie
w  przeszloSci o to
samo  prowadzi¢ juz
postepowania cywilne. Dla
oskarzyciela okazja jaka
zostala mu stworzona
poprzez uchylanie
postanowien prokuratora
o umorzeniu Sledztwa,
z jego zawiadomienia,
zostala  przez  niego
wykorzystana do
kwestionowania wszelkich
mozliwych  okolicznoSci
zwigzanych z wykonanymi




na jego rzecz robotami
budowlanymi. Sprawa
karna stala sie dla
niego ostatnia  szansa
na odzyskanie pieniedzy,
jakie nie tyle zaplacil
z tytulu przedmiotowych
faktur, bo nie uczynil
tego dobrowolnie, ale
jakie musial przeznaczyé
na zaplate  wszelkich
kosztow  zwigzanych z
dochodzeniem od niego

wyrazonych tymi
fakturami wierzytelnosci
A postaci roéwniez
odsetek i kosztow

prowadzonych proceséow
cywilnych. Dlatego jak
sie okazalo oskarzyciel
zaczal kwestionowaé w
toku tego postepowania
karnego rowniez i to na
co sie wezedniej w sposob
nieprzymuszony zgodzil.

W  zawiadomieniu o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa z 23.11.2011
r. H. N. (1) stwierdzil,
ze do prawidlowego i
prawdziwego rozliczenia
budowy doszlo A
dokumencie z 23.07.2004
r. (k. 1 akt 3 Ds. (...),
ktéry przeciez stanowil
podstawe wystawienia
pierwszej faktury nr (...)
na kwote 299 362,87
zt. W  zawiadomieniu
oskarzyciel nic tez nie
napisal na temat oplaty
za dozér obiektu okreslony
w piSmie z 11.05.2005
r., a ktorego koszt
byt skladnikiem warto$ci
drugiej faktury.

W  pierwszych swoich
zeznaniach z 11.10.2010




r. nie wnosil zadnych
zastrzezen H. N.
(1) do rozliczenia z
23.07.2004 r.. Wskazywal
na  poshlugiwanie  sie
przez  firme (...) jego
nieprawidlowym adresem
przy ul. (...) wW_, ktéry byt
adresem jego dzialalnoSci
gospodarczej, a faktycznie
zamieszkiwal pod innym
przy ul. (..) w W. (k.
6 akt 3 Ds. (..)). W
kolejnych zeznaniach z
12.01.2012 r. oskarzyciel
potwierdzil, Ze protokédl
rozliczenia z 23.07.2004 .
jest protokotem, z ktérym
w pehli sie zgadza (k.
28 akt 3 Ds. (...)). W
odniesieniu natomiast do
rozliczenia z 11.05.2005 T.
H. N. (1) kwestionowal
jego tresé. Podnosil m.in.,
Ze nie ustanawial zadnego
inspektora nadzoru i
wynagrodzenie dla takiej
osoby powinna wyplacié¢
spotka  (...). Rowniez
wskazywat na
nieprawidlowy adres na,
jaki byla wysylana do
niego korespondencja z
firmy (...) (28v akt 3 Ds.
...

W zeznaniach z 21.05.2012
r. H. N. (1) wskazywal
na swoje zastrzezenia
dotyczace wszystkich
punktéw rozliczenia z
11.05.2005 r. Twierdzil
m.in., ze nie mogla
zosta¢ podniesiona wiezba
dachowa, poniewaz nie
zmienil sie kat nachylenia
dachu, ktory wynosil 42°
(k. 301v-302 akt 3 Ds.
...




Dopiero w  kolejnym
pisemnym zawiadomieniu
o prawdopodobienstwie
popelnienia przestepstwa
7 18.06.2012 r. oskarzyciel
wni6ést o rozszerzenie
Sledztwa na okolicznosci
zwigzane z rozliczeniem
Z 23.07.2004 r., ale w
bardzo waskim zakresie
dotyczacym materialu z
jakiego wykonane zostaly
Sciany  (371-372). W
czasie przestuchania z
27.09.2012 r. oskarzyciel
podal, ze nie zgadzal sie
na kosztorysy przekazane
mu w pazdzierniku i
listopadzie 2003 r. i nie
zgadzal sie na poniesienie
kosztow dodatkowych
robot budowalnych.
Uznawal takze, 7e
jezeli pisemnie na nie
nie wyrazil zgody to
zostaly one wykonane w
ramach zawarte] miedzy
stronami umowy (k. 416
akt 3 Ds. (.)). Z
rozliczenia z 23.07.2004
r. kwestionowal wartosé

kosztow wykonania
komindw. Nie
kwestionowal jednak

rozliczenia z 23.07.2004
r. w pozostalym zakresie.
Istotne rozszerzenie
okolicznoéci, jakie
kwestionowal H. N. (1) z
rozliczenia z 23.07.2004
r. nastagpilo dopiero na
rozprawie glownej juz po
wniesieniu subsydiarnego

aktu oskarzenia.
Niewatpliwie wplyw na
poszerzenie

kwestionowanych  przez
oskarzyciela okoliczno$ci
mialo o$wiadczenie




zlozone przez nowego
pozyskanego przez H. N.
(1) kierownika budowy A.
K. (2) z 2.08.2012 r. (k.
419 akt 3 Ds. (...)) , chot
dotyczylo ono waskiego
odcinka robot objetych
tym rozliczeniem.

Jak wynika z zestawienia
treSci zeznan oskarzyciela
niekoniecznie wplyw na
nie musiaty mieé
ujawnione przez niego
okoliczno$ci  juz  po
rozliczeniu robot
budowlanych, a mogla na
nie mie¢ wplyw préoba
odwroécenia negatywnych
dla niego konsekwencji

finansowych wynikajacych
z  przegranych  przez
oskarzyciela procesow
cywilnych. Ocena
zasadnosci twierdzen
podnoszonych przez
oskarzyciela powinna

przebiegaé zatem na
dwoch poziomach.
Pierwszy dotyczy ustalenia
czy istnial miedzy
oskarzycielem i  spolka
(...) spor  dotyczacy
zakresu robot okre$lonych
umowa z  10.04.2003
r. Drugi dotyczy
ustalenia czy  roboty
objete obu rozliczeniami
zostaly =~ wykonane i
czy  mogly  stanowié
podstawe wystawienia obu
przedmiotowych faktur.

W zakresie pierwszego
zagadnienia w szeregu
wypowiedziach H. N.
(1) podnosil, ze czesé
rob6t, jakie  zostaly
wykonane powinny zostac
objete  wynagrodzeniem




ryczaltowym okre$lonym
wWw. umowa. Takie
ustalenie mialoby stac
sie dla niego podstawa
dochodzenia zwrotu
pieniedzy zaplaconych
ponad wynagrodzenie

ryczaltowe okreslone
umowa z  10.04.2003
r. Oskarzyciel nie

kwestionowal wykonania
okre§lonych prac, ale
kwestionowal  to, ze
dwukrotnie za nie zaplacil.
Zmienia to oczywiscie
podstawy faktyczne, ktbre
staly sie przyczyna
wniesienia subsydiarnego
aktu  oskarzenia, bo
w rzeczywistoSci kieruje
ustalenia sadu na
spor wylacznie cywilny
dotyczacy  interpretacji
treéci umowy o roboty
budowlane. Nie bylo
jednak celem sadu
karnego  rozstrzyganie,
jaka ze stron umowy miata
racje w takim sporze, ale
czy takowy w ogole istnial.
Ustalenie, ze taki spor
istnial powoduje bowiem,
ze oskarzonym nie
mozna przypisa¢ zamiaru
oszustwa, poniewaz przy
dochodzeniu zaplaty za
wykonanie  okreSlonych
robé6t kierowali sie
w swoim przekonaniu
prawidlowa wykladnia
zapisbw umowy, a w
szczegoblnosci  rzeczowym
zakresem robot, do
wykonania, ktorych w
zawartej umowie  sie
zobowigzali. Jezeli
uznawali, ze okre$lone
prace wykraczaja poza
zakres umowy  mieli
prawo uwazagd, 7e




zamawiajacy te roboty
powinien zaplaci¢ za nie
osobne  wynagrodzenie.
Nie dzialali zatem
ze  $wiadomoS$cia, ze
dochodza czego$ co im
sie nie nalezy, ale z
przekonaniem, ze realizuja
swoje prawa wynikajgce
ze zobowigzan H. N. (1)
wobec nich. Wykazanie
w takiej sytuacji, ze
wylacznie nieprawidlowo
interpretowali zapisy
umowy, nie daje powodu
do przypisania im
zamiaru wyludzenia od
zamawiajgcego

nienaleznych im korzysci,
bo z takim zamiarem
przeciez nie  dzialali.
Kierowali sie rzeczywiScie
wlasnym interesem, ale
opierali sie przy tym
na  zapisach  umowy
i uzgodnieniach zZ
druga strona takiego
zobowiazania. Dlatego
tez skutkiem przegranego
procesu cywilnego
dotyczacego  wykonania
umowy nie zawsze
jest sprawa karna
dla osoby, ktora
taki proces przegrala,
bo podejmowala ona
dzialania w  poczuciu
nie pokrzywdzenia drugiej
strony umowy, ale
A przekonaniu 0
prawidlowym wykonaniu
wlasnych zobowigzan
i realizacji  wlasnych
roszczen jakie mialyby
jej z wykonania takich
obowiazkéw przystugiwad.
Ustalenie w konsekwencji,
ze  okreSlone  roboty
zostaly wykonane, ale
ich wykonawca dochodzil




wynagrodzenia za nie bez
odpowiedniej  podstawy
prawnej w  zawartej
umowie, albo w zakresie
przekraczajgcym to co
moégt za nie zadaé
wyklucza przypisanie
takiej osobie zamiaru
wyludzenia takich korzysci
i doprowadzenia drugiej
strony umowy do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
jezeli  okolicznosci  te
byly przedmiotem sporu
miedzy stronami.
Ustalenie w konsekwencji,
ze taki spor istnial miedzy
H. N. (1) a oskarzonymi
jako czlonkami zarzadu
spotki (...) bedzie, wiec
powodowag, ze nie
poniosa oni
odpowiedzialnoSci karnej
jezeli ustali sie, ze roboty
stanowiace podstawe
wystawienia faktur oni
wykonali, nawet gdyby
oskarzyciel uwazal, ze
za takie czynno$ci nie
powinien zaplaci¢, albo
powinien zaplaci¢ mniej z
uwagi na ich nienalezyte
wykonanie. Takie bowiem
twierdzenia moga by¢
wylacznie  przedmiotem
postepowania cywilnego, a
nie postepowania karnego.

Bezsporna okolicznoscia
w sprawie jest ustalenie,
ze roboty budowlane
prowadzone byly
czeSciowo niezgodnie z
projektem budowlanym,
ktéry stanowil podstawe
uzyskania dla H. N. (1)
pozwolenia na budowe.
Dzialo sie tak za
zgoda oskarzyciela oraz




kierownika budowy J.
B. (1) i inspektora
nadzoru inwestorskiego K.
K. (1), ktorzy zreszta
byli przedstawicielami
wykonujacej roboty
budowlane spolki.
Potwierdzeniem tego jest
chociazby opinia pisemna
i wustna bieglego A.
B. (1243, 1283v/7),
ale rowniez wypowiedzi
samego oskarzyciela. To
przeciez sam H.
N. (1) podnosit na
rozprawie glownej, ze
w porozumieniu z
wykonawcg wprowadzono
odstepstwa od projektu
budowalnego w zakresie
wykonania pierwszego i
drugiego pietra budynku,
co zwiazane bylo z
podniesieniem stropu
oraz modyfikacjami w
poréwnaniu z projektem
budowlanym w wykonaniu
wiezby  dachowej w
przestrzeni elementéow
bocznych  tej  wiezby
(1282-1284/7). Zeznania
H. N. (1D zZ
rozprawy z 10.07.2019
r. robwniez wskazuja, ze
odmiennie niz w projekcie
budowlanym miala zostaé

zagospodarowana
przestrzen na
poszczegblnych
poziomach budynku
(1133-1135/6). Wymiana
calkowita wiezby

dachowej budynku takze
byla praca, ktéra
nie byla przewidziana
przy rozpoczeciu procesu
budowlanego, a
konieczno$é jej wymiany
pojawila sie juz przy
prowadzeniu roboét, bo




Swiadczy o tym zapis z
15.05.2003 r. w dzienniku
budowy, z ktérego wynika,
ze z pelnomocnikiem
inwestora M. B. (1)
uzgodniono koniecznosé
catkowitej wymiany
wiezby dachowej (k. 53
akt 3 Ds. (...)). Potwierdzil
to takze sam M. B.
(1) w swoich zeznaniach
(890v/5, 1177/6). Zgodnie
takze z zapisami dziennika
budowy =z 26.08.2003
I. i 8.09.2003 I.
wskutek zmiany koncepcji
prowadzenia niektérych
robot wykonano
dodatkowe prace, co
odnosilo sie do innej
konstrukcji pomieszczenia
gospodarczego i
odmiennego niz w
projekcie  wykorzystania
IIT kondygnacji budynku
(k. 54 akt 3 Ds.
(...)). Gdyby te roboty
analizowac¢ z perspektywy
zapisow umowy z
10.04.2003 . oraz
treSci  zalacznikdbw do
umowy to stwierdzi¢, by
nalezalo, ze umowa nie
przewidywala  wymiany
konstrukcji  dachu -
murtat, platwi i krokwi,
cho¢ jak wskazano doszlo
do wykonania takich
czynnoéci (k. 53 akt 3
Ds. (...) — Zalacznik nr
3 do umowy). Opis robdt
podlegajacych wycenie nie
zawieral réwniez prac
jakie mialyby polegac
na przystosowaniu II
kondygnacji budynku do
celobw mieszkalnych (k.
53-54 akt 3 Ds. (..
— Zalgeznik nr 3 do
umowy). Potwierdzeniem,




ze do takich odstepstw
od pierwotnego projektu
budowlanego dochodzito
A trakcie procesu
budowlanego takze w
zakresie  innych  prac
sa zeznania H. N.
(1) (423-424/3, 723-724,
772-774V/ 4,
1078v-1079/6).
Oskarzyciel  powiedzial
nawet, ze zaplacil firmie
(..) 497 ooo zt i w
tych kosztorysach byla
znikoma ilo§¢ prac, ktore
zostaly  wykonane —w
ramach zakresu umowy
(723/4). Niewatpliwie juz
te zeznania H. N.
(1) dowodza, ze juz
w trakcie prowadzonych
rob6t  wystgpit  spor
dotyczacy wykonywania
rob6ét dodatkowych oraz
zaplaty za te roboty.
Oskarzyciel twierdzil, ze
dokonywane byly one bez
jego wiedzy jak chocby
w przypadku wymiany
wiezby dachowej (772v/4),
cho¢  rzeczywiscie z
perspektywy wskazan
doswiadczenia zyciowego
jako niewiarygodna jawi
sie taka teza A
sytuacji, kiedy oskarzyciel
na biezaco kontrolowal
wykonywanie robé6t
budowalnych i musial
zauwazy¢ wymiane tak
duzego elementu
budynku. Na rozprawie
globwnej w  niniejszej
sprawie oskarzyciel
podnosit jak wynika z
przytaczanych juz jego
zeznan, ze po prostu
niektére ze spornych
robot zostaly wykonane
w ramach umowy i




nie powinien za nie
dodatkowo placié. Jak
zreszta twierdzil w
toku jednej ze spraw
cywilnych nie godzil sie
na podpisanie aneksu
do umowy, bo zapisy
aneksu byly dla niego
niekorzystne (774v/4).

Oczywiscie w inny
sposéb  okolicznosci te
przedstawiali  oskarzeni
J. B. 1) i K K
(1). W tym zakresie
w  jednolity sposob
wyjasniali oni, ze w trakcie
procesu budowlanego
takze wskutek inicjatywy
H. N. (1) powstala
potrzeba wykonania
dodatkowych robot
budowlanych nieobjetych
zakresem rzeczowym
umowy. Uznawali oni,
ze za wykonanie
takich prac nalezy sie
firmie (...) dodatkowe
wynagrodzenie, a
zamawiajacy prace byl
o tym na Dbiezaco
informowany.

Potwierdzeniem tego sa
notatki sporzadzane ze
spotkan  z H. N.
(1) z 2.09., 23.09,
14.10., 28.10., 4.12.2003
r., a ktore dolgczone
zostaly do pisma obroncy
oskarzonych (505/3, k.
106-111 akt 3 Ds. (..)).
Notatki te stanowia dowod
na to, ze oskarzyciel na
biezaco byl informowany
o wykonywanych robotach
budowlanych oraz o
poszerzeniu zakresu tych
rob6t w poréwnaniu z
pierwotna umowa. W
konsekwencji pismem juz




z 28.11.2003 r. H. N.
(1) poinformowany zostal
o zwiekszonym zakresie
robot budowalnych
(505/3), a do pisma
dolaczono kosztorysy
dotyczace tych  robot
(741-765/4).  Wynikiem
dalszych negocjacji
miedzy stronami bylo
przedstawienie

oskarzycielowi za pismami
Z 4.03., 22.03., 5.05.2004
r. projektow  aneksu
umowy nr (..) oraz
skorygowanych

Zalacznikow nr 1, 4 i 5
do umowy oraz projektu
porozumienia z 6.04.2004
r. (505/3, 112 - 121 akt 3
Ds. (...)). Ani aneks, ani
porozumienie nie zostalo
przez H. N. (1) podpisane.

Jak uprzednio
podkreslono nie bylo
celem sadu rozstrzygaé
jaka ze stron umowy
miala racje w tym sporze
dotyczacym zakresu
wykonania dodatkowych
rob6t budowlanych oraz
dokonaniu zaplaty za
te roboty. Nie ulega
jednak watpliwos$ci, majac
na uwadze tre$¢ tych
notatek, projektow aneksu
i porozumienia, ze spor
taki juz istnial na
przelomie 2003 i 2004
r. Oznacza to jednak,
ze J. B. (1) i K
K. (1), reprezentujacy
firme (...), domagajac sie
dodatkowego

wynagrodzenia za
wykonanie rob6t, w ich
przekonaniu

wykraczajacych poza
rzeczowy zakres umowy




Z 10.03.2003 r., dzialali
w przeSwiadczeniu, ze
dochodza przystugujacych
im roszczen wynikajacych
zZ wykonania tych
rob6t budowalnych. Nie
dzialali oni zatem w
zamiarze wyludzenia od
oskarzyciela nienaleznych
im pieniedzy i w zamiarze
dokonania oszustwa na
jego szkode, ale
domagali sie, by sam
H. N. (1) wykonal
swoje  wobec  spoiki
zobowiazanie. Poza ocena
sadu karnego jest czy to
subiektywne przekonanie
obu oskarzonych 0
stlusznoéci dochodzonych
roszczen zgodne bylo z
prawidlowa interpretacja
zapisbw umowy zawartej
z H. N. (1), bo
nie ma to istotnego
znaczenia dla  oceny
zamiaru oskarzonych,
jezeli  wlasnie  takim
subiektywnym odczuciem
sie  kierowali. Jedyna
sytuacja, ktéra moglaby
podwazaé takie
nastawienie oskarzonych
i wzbudza¢ watpliwosci
co do ich rzeczywistych
zamiaréw byloby
ustalenie, ze okreSlone
prace nie zostaly
wykonane, albo wykonane
w spos6b razacy
odbiegajacy od zapisoéw
umowy o roboty

budowalne. Wobwcezas
bowiem nalezaloby
przeanalizowaé czy

oskarzeni nie mieli czasem
zamiaru wprowadzenia w
blad oskarzyciela, albo
wyzyskania jego bledu
celem niekorzystnego




rozporzadzenia jego
mieniem.

Przechodzac do drugiego
etapu rozwazan
dotyczacych  zasadnoSci
twierdzen oskarzyciela
subsydiarnego stwierdzi¢
nalezy, ze  podstawa
tej analizy beda jego
zeznania  zlozone  na
rozprawie glownej w toku
rozpoznawania niniejszej
sprawy po ponownym jej
rozpoczeciu. H. N. (1)
zmienial swoje stanowisko
dotyczace rozliczenia z
23.07.2004 r. i to
jakie  przedstawil w
trakcie jego przeshuchania
przed sadem  uznaé
nalezalo za ostateczne
i podlegajace weryfikacji.
Celem tych rozwazan
bedzie  ustalenie czy
roboty budowlane i inne
czynnodci, jakie stanowily
podstawe wystawienia obu
przedmiotowych  faktur,
zostaly rzeczywiscie
wykonane, a w razie
ich niewykonania, albo
nienalezytego wykonania
czy okolicznoéci takie
Swiadczyly 0 tym,
ze  oskarzeni dzialali
z zamiarem oszustwa
dochodzac zaplaty za takie
$wiadczenia.

Na rozprawie glownej
22.02.2019 r. H. N.
(1) przedstawil swoje
uwagi dotyczace rozliczen
z  23.07.2004 r. i
Z 11.05.2005 T., ktore
weryfikowane beda o
wyjasniania oskarzonych
oraz opinie bieglego z
zakresu budownictwa A.




B.. Brak uwag do
poszczegbdlnych punktéw
rozliczen sad uznawal za
niekwestionowane przez
oskarzyciela. Beda one
odrebnie omawiane w
dalszej czesci
uzasadniania.

Roboty rozbiérkowe i
rozbiérki (k. 12 i 14 akt
3 Ds. (...) — rozliczenie z
23.07.2004T.,712,713/4 —
zeznania H. N.).

Wedle H. N. (D
niezasadnie warto$c¢ takich
samych prac zostala
dwukrotnie objeta
rozliczeniem. Wyja$niania
dotyczace tych robot zlozyt
K. K. (1) na rozprawie
14.03.2019 1. (854/5) i w
oparciu o te wyja$niania
uzna¢ nalezalo, ze te
dwa punkty rozliczenia
dotycza dwbdch ro6znych
robé6t bo rozbiorek
budynku gléwnego i
rozbidrek fundamentbow.
Potwierdzeniem
wiarygodno$ci wyjasnian
oskarzonego jest pisemna i
ustna opinia bieglego A. B.
(574-575/3,  923-924/5),
zZ ktorej wynikalo,
ze roboty rozbiorkowe
zostaly  wykonane w
caloéci, a tzw. rozbidrki
w czedci i jak wynikalo z
rozliczenia z 23.07.2004 T.
tylko w cze$ci oskarzyciel
za te prace mial zaplacic.
Zastrzezenia oskarzyciela
byly zatem calkowicie
bezpodstawne.

Kominy (k. 12 i 13 akt
3 Ds. (...) — rozliczenie z




23.07.2004 T., 712, 713/4,
857/5 — zeznania H. N.).

Wedle H. N. (1)
niezasadnie warto$¢ tych
samych robot dwukrotnie

objeta zostala
rozliczeniem. Objetosé
wszystkich kominéw

zostala  wyliczona na

13,82m3 zaré6wno @ w
o$wiadczeniu A. K. (2)
(k. 419 akt 3 Ds. (...))
jak i przez bieglego A.
B. (577/3). Zgodnie z
Zalacznikiem nr 1 do
umowy Zz 10.04.2003 T.
poz. 5 koszt wykonania
kominéw mial wynosié
8 100 1z, ale za 15
m? (k. 35 akt 3 Ds.
(...)). Koszt wykonania
kominéw w rozliczeniu z
23.07.2004 r. zostal zatem
zawyzony w stosunku do
umowy, tym bardziej, ze
na poczet tych robot
zaliczono rowniez koszt
wykonania dodatkowego
komina w kotlowni. Nie
bylo zatem uzasadnione
po pierwsze przyjecie, ze
koszt wykonania kominéw
objetych umowa wynosit
8 100 zl, bo taka kwota
dotyczyla wykonania 15 m3
kominéw, a wykonano ich
13,82 m3, a po drugie nie
bylo uzasadnione objecie
rozliczeniem dodatkowego
komina w kottowni, gdyz
razem 7z tym kominem
i tak objeto$¢ tych
kominéw byla mniejsza
niz 15 m3. Wyjasniania
dotyczace tych robot ztozyl
K. K. (1) na rozprawie
14.03.2019. (854-856/5).
W ocenie sadu stwierdzi¢




nalezy, ze wykonanie
komina kotlowni bylo
przedmiotem sporu
miedzy stronami czy
robota ta jest objeta
umowa pierwotna czy
pracami dodatkowymi, bo
dotyczyly jej projekty
aneksu do umowy i
nowego zalgcznika nr 5 do
umowy (k. 115 i 119 akt
3 Ds. (...), odpowiednio
§1 pkt 8 i poz. 16)
oraz odnosilo sie do tej
pracy pismo z 28.11.2003
r. (505/3 - zalgcznik
nr 3). Niezaleznie od
tego, ze wykonawca uznal,
ze komin kotlowni byl
praca dodatkowa to nie
powinien Kkosztow jego
wykonania wlicza¢ do
rozliczenia, jezeli objeto$c
wszystkich ~ wykonanych
kominéw byla mniejsza
niz ta okreS§lona umowa z
10.04.2003 r. Wyjasniania
oskarzonego nie ttumacza
dlaczego zanizona zostala
objetosé wykonanych
kominbéw. W tym zakresie
oskarzony powiedzial: , Te
wiedze, ze  wszystkie
kominy  maja 13,82

m3

inwestor  powzial
na podstawie wyliczenia
pézZniejszego  kierownika
pana K, natomiast
nam wczeSniej przed
podpisaniem umowy z
dokumentacji wyszlo 15
m3 (..)”. Zdaniem sadu
zawarte w  rozliczeniu
23.07.2004 TI. pozycje
dotyczace wykonania
kominow nie bylo
oparte na rzeczywistych
pomiarach  wykonanych
kominéw objetych umowa




Z 10.04.2003 r., a tylko
przyjeto, ze powinny one
mie¢ taka objeto$¢ jak
w umowie i koszt ich
wykonania oparto na
zalozeniach wynikajacych
z tej umowy. Ewidentnie
blednie przyjeto objetosé
wykonanych  komindw,
ale zdaniem sadu
nie stalo sie to
wskutek zamiaru celowego
zanizenia takiej wartoéci,
a wskutek niewykonania
takich pomiaréw i
przyjecia wyjSciowych
zalozen, jakie byly
podstawa
przeprowadzenia takich
robét. Bylo to niedbalstwo
po stronie K. K. (1)
i J. B. (1), ktorzy ze
strony wykonawcy robo6t
dokonywali  rozliczenia.
Takie niedbalstwo nie
zostalo jednak A
czasie tego rozliczenia
zweryfikowane przez H.
N. (1) i dlatego przyjal
on za zgodne z prawda
przedstawione przez obu
oskarzonych  wyliczenia
warto$ci wykonanych w
tym zakresie prac.

Wiezba dachowa,
deskowanie polaci,
pokrycie papa, lacenie,
pokrycie dachowe,
obrobki blacharskie (k. 12
i 13 akt 3 Ds. (..) -
rozliczenie z 23.07.2004
r., k. 16 akt 3 Ds. (...)
— rozliczenie z 11.05.2005
r., 713-717/4, 857/5 -
zeznania H. N.).

Wedle oskarzyciela zostal
on wprowadzony w blad
przy zawieraniu umowy,




poniewaz zakladala ona,
ze nie bedzie potrzeby
wymiany konstrukecji
dachu (Zatacznik nr 3 — k.
38 akt 3 Ds. (...)), a wedle
niego od poczatku nalezalo
takie prace zakladac.
Nie powinien zatem
pokrywa¢  dodatkowych
kosztow  takich robét.
Wedle H. N. (1)
powinien on réwniez
zaplaci¢é za  pokrycie
dachowe wylacznie kwote
68 040 z}. Za
nieuzasadnione uznawal
dodatkowe pozycje z
rozliczenia z 23.07.2004 T.
w wysokoéci 7350 zti 5560
z rozliczenia z 11.05.2005
r. W przypadku obrdbek
blacharskich uznawal,
ze prace te zostaly
nieprawidlowo wykonane.

Jak juz uprzednio
wskazywano konieczno$c¢
wymiany wiezby dachowej
i dodatkowych prac z tym
zwigzanych pojawila sie
po rozpoczeciu robot, bo
S§wiadezy o tym zapis z
15.05.2003 r. w dzienniku
budowy, z ktérego wynika,
ze z pelnomocnikiem
inwestora M. B. (1)
uzgodniono koniecznos$é
catkowitej wymiany
wiezby dachowej (k. 53
akt 3 Ds. (...)). Potwierdzil
to takze sam M. B.
(1) w swoich zeznaniach
(890v/5, 1177/6).
Wykonanie dodatkowych
prac zwigzanych zZ
wymiana wiezby dachowej
bylo przedmiotem sporu
miedzy stronami czy
robota ta jest objeta
umowa pierwotna czy




pracami dodatkowymi, bo
dotyczyly jej projekty
aneksu do umowy i
nowego zalgcznika nr 5 do
umowy (k. 115 i 119 akt
3 Ds. (...), odpowiednio §1
pkt 51 6 i poz. Od 8 do
13) oraz odnosilo sie do tej
pracy pismo z 28.11.2003
r. (505/3 — zalacznik nr 3).
H. N. (1) by} informowany
o zwiekszeniu kosztow
wynikajacych  z  tych
dodatkowych prac, a czego
Swiadectwem jest notatka
z 10.12.2003 r. (k. 111 akt
3 Ds. (...)). Wyjaéniania w
tym zakresie zlozyl takze
K. K. (1), ktéry potwierdzil
to, co wynikalo z
zapis6w dziennika budowy
i projektbw  aneksow
(856-858/5). Omawiane
roboty zostaly uznane
przez bieglego A. B.
za wykonane (575/3).
Zastrzezenia oskarzyciela
moga zatem  jedynie
dotyczy¢ tego czy
opisane roboty budowlane
mogly zostaé uznane
za wykonane w ramach
umowy z 10.04.2003
r, czy w ramach
prac dodatkowych oraz
czy zostaly one w
nalezyty sposob wykonane
(obrobki blacharskie). Nie
bylo to przedmiotem
jednak sprawy karnej,
a  stwierdzi¢  nalezy,
ze roboty te zostaly
wykonane, wiec w tym
zakresie oskarzyciel nie
mogt zosta¢ wprowadzony

w blad. Ocena
nienalezytego wykonania
umowy nie nalezy

natomiast do zakresu
sprawy karnej, a wylacznie




cywilnej i dlatego
kwestionowanie roéwniez
kwoty 5560 zl z rozliczenia
Z 11.05.2005 T. jest
zwigzane nie tyle z
brakiem wykonana robét,
a negatywna oceng ich
jakosci.

Okna V. k. 12 akt 3 Ds. (...)
— rozliczenie z 23.07.2004
I., 717/4— zeznania H. N.).

Nie wulega watpliwosci,
ze zgodnie z opinia
A. B. okna polaciowe
zostaly wykonane, ale
zamontowane zostaly
okna o mniejszych
rozmiarach niz te
jakie  wskazane  byly
w umowie ...
Umowa  przewidywala,
ze zostang zamontowane
okna polaciowe V. (...)
(Zalacznik nr 2 — k. 101
akt 3 Ds. (...)), a zostaly
zamontowane okna o
rozmiarach 69x131 cm.
Niewykluczone, ze warto$¢
tych okien byla nizsza niz
tych, jakie przewidywata
umowa, cho¢ wedle K.
K. (1) nie musialo wcale
tak by¢. Oskarzony nie
byt w stanie powiedzie¢,
co bylo przyczyna tego,
ze zamontowano okna
0 mniejszych rozmiarach.
Jak moéwil dowiedzial sie
o tym w trakcie ogledzin
budynku przez bieglego
((...)). Wedle natomiast J.
B. (1) kierownika robo6t
zostaly zamontowane
okna takie jakie mogly
sie zmieSci¢ i zostalo to
uzgodnione z inwestorem
..n. Potwierdzeniem
wyjasnien J. B. (1) jest




notatka z 23.09.2003 T.
(k. 108v akt 3 Ds.
(...)), z ktoérej wynikalo w
pkt 18, ze w szczytach
maja zosta¢ zamontowane
okna polaciowe — 0§
okna w kalenicy -
najwieksze z mozliwych.
Zapisy tej notatki Swiadcza
po pierwsze o tym, ze
mialy zosta¢ zamontowane
okna najwieksze, jakie
bylo to mozliwe, a zatem
mogly to nie by¢ okna,
jakie byly przewidziane
w umowie. Po drugie
Swiadeza o tym, ze o
takich uwarunkowaniach
wiedzial H. N. (1).
OczywiScie A
konsekwencji moglo byé
tez tak, ze koszt zakupu i
montazu tych okien mog}
by¢ mniejszy niz okre$lony
w umowie i réwniez w
rozliczeniu z 23.07.2004
r. Nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze podobnie jak
w przypadku wykonania
kominbéw przyczyna
ustalenia takiej wartoSci
okien w  rozliczeniu
bylo przez niedbalstwo
wykonawcy przyjecie do
rozliczen pozycji
dotyczacej okien V.
z zalacznika  umowy.
Oskarzeni nie musieli
przy tym kierowac
sie zamiarem oszustwa.
Nie ma powodu, aby
kwestionowac

o$wiadczenie K. K. (1) o
tym, ze o montazu innych
okien dowiedzial sie
dopiero przy ogledzinach
bieglego. On osobiscie
nie  wykonywal robot
budowlanych i nie byl
kierownikiem  budowy.




Nie musial mie¢ wiedzy
jakie konkretnie okna
zostaly zamontowane.
Uwarunkowania zwigzane
zZ montazem okien
byly natomiast znane
oskarzycielowi co wynika z
przytoczonej notatki, wiec
nikt w tym zakresie nie
wprowadzal go w blad.
Rozliczeniu z 23.07.2003
r. nie towarzyszyly zadne
podstepne  zabiegi ze
strony oskarzonych, by
uznaé, ze rzeczywiscie
chcieli oszukac
oskarzyciela na montazu
mniejszych  okien, bo
notatka ta $wiadezy o
tym, ze mialy zostad
zamontowane najwieksze
mozliwe. Nie mozna zatem
w okoliczno$ciach sprawy
kwestionowa¢ wyjasnian
J. B. (1), ktéry mowil,
ze gdyby inwestor wyrazit
watpliwo$é dotyczaca
tego elementu rozliczenia
daliby mu oni upust na tej
pozycji rozliczenia ((...)).
Nie jest za$§ mozliwe
kategoryczne  ustalenie
czy wprowadzenie takiej
pozycji rozliczenia
wynikalo z niedbalstwa
oskarzonych, czy ze
$wiadomego z ich strony
dzialania. Zdaniem sadu
nie ma powaznych
powodéw by uwazaé, ze
ta druga alternatywna
wersja  jest  bardziej
prawdopodobna niz
pierwsza.

Docieplenie $cian k. 131 14
akt 3 Ds. (...) — rozliczenie
Z 23.07.2004 T., 717/4—
zeznania H. N.).




Ten element rozliczenia
z 23.07.2003 Tr. ma
charakter bezsporny.
Dwukrotnie zostal
rozliczony  ten sam
element robot. Zostalo to
przyznane przez K. K
(1) i jak sam stwierdzil
faktura powinna zostaé
pomniejszona o kwote
15 300 zt ((..)). Nie
ma powodu, aby inaczej
niz oskarzony uznaé, ze
ten element rozliczenia
omylkowo zostal w nim
uwzgledniony.  Element
ten umknal uwadze stron
rozliczenia, a $wiadczy
to tylko o tym, ze
zaréwno jedna jak i druga
strona przy rozliczeniu
nie zachowala nalezytej
staranno$ci.

Oczyszczalnia $ciekow,

zewnetrzne roboty
sanitarne k. 13 akt 3
Ds. (...) — rozliczenie z

23.07.2004 1., 717-720/4—
zeznania H. N.).

Zdaniem H. N. (1)
nie powinien on ponosié
kosztow innych anizeli
te jakie dotyczyly
oczyszczalni Sciekow.
Pozostale prace zwigzane
z zewnetrznymi robotami
sanitarnymi albo, jego

zdaniem, powinny
wliczone by¢ w koszty
oczyszczalni Sciekow,

albo zostaly wykonane
nieprawidlowo, albo na nie
sie nie godzil. Kwestie
zwigzane z tymi robotami
byly przedmiotem sporu
miedzy stronami.
Wyjaéniania w  tym
zakresie skladal K. K




(1) (859-861/5). W ocenie
sadu stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonanie zewnetrznych
rob6t sanitarnych bylo
przedmiotem sporu
miedzy stronami czy
robota ta jest objeta
umowa pierwotng czy
pracami dodatkowymi, bo
dotyczyly jej projekty
aneksu do umowy i
nowego zalacznika nr 5 do
umowy (k. 115 i 119 akt
3 Ds. (...), odpowiednio
§1 pkt 3 i poz. 4)
oraz odnosito sie do tej
pracy pismo z 28.11.2003
r. (505/3 — zalgcznik
nr 3). W tym zakresie
roéwniez przekazany zostal
oskarzycielowi kosztorys,
do jakiego w swoich
zeznaniach sie odnosil
(745-757/4). Omawiane
roboty zostaly uznane
przez bieglego A. B.
za wykonane (575/3).
Zastrzezenia oskarzyciela
moga zatem  jedynie
dotyczy¢ tego czy
opisane roboty budowlane
mogly zosta¢ uznane za
wykonane w ramach z nim
dokonanych  uzgodnien
czy w ramach prac
dodatkowych oraz czy
zostaly one w nalezyty
sposéb wykonane. Nie
bylo to przedmiotem
jednak sprawy karnej,
a  stwierdzi¢  nalezy,
ze roboty te zostaly
wykonane, wiec w tym
zakresie oskarzyciel nie
mogt zosta¢ wprowadzony

w blad. Ocena
nienalezytego wykonania
umowy nie nalezy

natomiast do zakresu
sprawy karnej, a wylacznie




cywilnej. Dlatego tez
niezaleznie od przyczyn
oddalenia wniosku
dowodowego oskarzyciela
o dopuszczenie dowodu z
opinii prywatnej ( (...))
wskaza¢ nalezy, ze nie
jest przedmiotem sprawy
ocena prawidlowosci
wykonanych roboét ( (...)),
bo szanse badania tych
kwestii oskarzyciel juz
miat w prowadzonym
zZ jego inicjatywy
postepowaniu cywilnym.
Zwr6ci¢ tez nalezy uwage
w kontekscie omawianych
rob6t na sprzeczno$¢ w
zachowaniu oskarzyciela.
Z jednej bowiem strony
nie  zaakceptowal on
kosztorysow

przedstawianych mu przez
wykonawce i nie podpisal
aneksu do umowy,
ktérego podstawa byly te
kosztorysy, a z drugiej
probuje kwestionowac
prawidlowosé wykonania
tych prac w oparciu
o te Kkosztorysy. Opinia
prywatna oraz zeznania
Swiadka P. F. mialy
dotyczy¢  prawidlowosci
wykonania tych prac
w zakresie dotyczacym
uzycia cegiel
ceramicznych, ktérych w
rzeczywistoS$ci nie uzyto do
wykonania studni (1160).
Jak wynika z kosztorysu
(745-757/4) mialo zostaé
uzytych przy tych robotach
razem 654 cegly przy czym
warto$¢ jednej wynosila
0,50 zl czyli razem 327
zl. Koszt wykonania robot
sanitarnych zewnetrznych
zgodnie z kosztorysem
mial wynie$¢ 16 685,92




zt, a w rozliczeniu z
23.07.2004 r. okreSlony
zostal na kwote 12 000 zl, a
wiec po pierwsze znacznie
nizsza niz w kosztorysie,
a po drugie rb6znica
miedzy tymi kwotami
wielokrotnie przewyzszata
warto§¢ kosztu cegiel.
K. K (1) wyjaénil
ze nie wszystko co
zostalo zrobione z prac
objetych kosztorysem bylo
sperfekt”, wiec dlatego
przyjeto kwote rozliczenia
za te prace na 12 000 zl
(861/5). Oskarzyciel zatem
probuje wprowadza¢ do
sprawy  watki,  ktoére
sa calkowicie nieistotne
dla oceny rozliczenia z
23.07.2004 r. Studnie
zostaly bowiem wykonane,
cho¢ jak wynika z
wyjasnien J. B. (1)
zostal wykorzystany do
tego inny material przy
zachowaniu uzytecznoSci
wykonanego urzadzenia
( (..)). Koszt wykonani
a tych robot zostal
istotnie zmniejszony w
poréwnaniu z kosztorysem
o kwote istotnie
wieksza  niz = warto$é
niewykorzystanych cegiel.

Wewnetrzne roboty
sanitarne k. 13 akt 3
Ds. (..) — rozliczenie

z 23.07.2004 T., 720/4—
zeznania H. N.).

Wedle oskarzyciela roboty
takie nie zostaly wykonane
i w tym  zakresie
powolywal sie na
opinie bieglego A. B.,
ktory stwierdzil, ze
nie zostaly wykonane




dodatkowe roboty wodno
- kanalizacyjne na
drugim pietrze (580/3),
ktore obejmuje kosztorys
dotyczacy sanitarno -
wewnetrznych instalacji
sanitarnych (758-761/4).
Zdaniem sadu roboty
te zostaly wykonane,
a H. N () da
wykazania, ze nie zostaly
wykonane  wykorzystuje
pewne nieporozumienie
jakie stalo sie
przedmiotem jednego =z
pism kierowanych przez
spotke (...) do niego.
W juz przytaczanym
piSmie z  28.11.2003
r. (505/3 =zalacznik nr
3) wskazano bowiem,
ze  wynagrodzenie za
roboty wod-kan inne ma
m.in. dotyczy¢ wykonania
podej$¢ do umywalek,
brodzikow, sedeséw na
II pietrze. OczywiScie
na tym poziomie takie
roboty nie zostaly
wykonane, poniewaz nie
zostala tam wykonana
w ogole podloga. Takich
urzadzen na tym poziomie
budynku nie bylo
w  zadnym  projekcie.
Oskarzyciel oczywiScie
wykluczal  interpretujac
zapisy tego pisma, by
odniesienie tych prac do
II pietra byto nastepstwem
pomylki autora pisma (
(..)- (.)). Nie mozna
jednak interpretowac tych
zapisOow  inaczej  jak
pomylka, poniewaz w
takim zakresie, w jakim
uwzglednione zostaly
koszty wykonania tych
prac w rozliczeniu z
23.07.2004 r. zostaly one




wykonane, co prawda
nie na drugim pietrze,
bo nie bylo to
mozliwe 1 nawet nikt
nie planowal wykonania
zakresu takich prac na tym
poziomie budynku, ale
w pozostalych czeSciach
obiektu. K. K. (1) wyjasénial
w jakim zakresie te prace
zostaly wykonane (925/5),
a biegly A. B. w pisemnej
opinii  potwierdzil, ze
takie = roboty  zostaly
wykonane (1092-1099/6).
Skladajac ustna opinie na
rozprawie glownej biegly
mogt zweryfikowaé swoje
wnioski z wcze$niejszej
opinii. Dotyczyly one
bowiem wykonania
instalacji sanitarnych
na drugim pietrze,
jakich rzeczywiScie nie
wykonano. Jak jednak
wynikalo z opinii bieglego
takie instalacje zostaly
wykonane na réznych
poziomach budynku ((...)).
Kosztorys dotyczyt
bowiem instalacji w calym
obiekcie, a omytkowo tylko
w pi$mie zdnia 28.11.2003
r. prace te odniesiono do
II pietra. Dla zanegowania
rzetelnoéci rozliczenia z
23.07.2003 r. W sposéb
nieuczciwy oskarzyciel
wykorzystal ta omylke, bo
przeciez wiedzial (material
fotograficzny przedlozony
przez bieglego jest na
to dowodem), ze prace
takie zostaly wykonane.
Wiedzial takze, ze niektore
z tych prac objetych
kosztorysem nie byly
planowane do wykonania
na drugim pietrze ( (...)).
W efekcie uzupelniajgca




pisemna i ustna opinia
bieglego A. B. usunela
sprzeczno$¢ w  opinii
pierwotnej gdzie z jednej
strony biegly stwierdzil,
ze wewnetrzne roboty
sanitarne z rozliczenia
Z 23.07.2004 r. zostaly
wykonane ((...)), a z
drugiej strony twierdzil, ze
nie zostaly one wykonane
na drugim pietrze (580/3).
Jak wynika z tresci
opinii pisemnej niejako
z inicjatywy oskarzyciela
ta druga uwaga zostala
poczyniona pomimo, ze
wiedzial on o tym, iz
kosztorys dotyczacy robot
wodno - kanalizacyjnych
na kwote 6233,70 1zl
(758-761/4) nie dotyczyl
wylgcznie drugiego pietra,
bo nie moégl, a dotyczyl
calego obiektu. Prace
te zostaly natomiast
wykonane w czeSci i
czeSciowa zaplata za nie
zostala uwzgledniona w
rozliczeniu z 23.07.2003
r. jako  wewnetrzne
roboty sanitarne cz. II
na kwote 4986 1zl
Zastrzezenia oskarzyciela
w omawianym zakresie
nalezalo zatem uznaé za
catkowicie nieuzasadnione
i  wynikajace z braku
dobrej woli po jego stronie.

Budowlane roboty
dodatkowe k. 13 akt 3
Ds. (...) — rozliczenie z

23.07.2004 I., 721-722/4—
zeznania H. N.).

Zdaniem H. N. (1)
nie powinien on ponosié
kosztow tych robét, bo
jego  zdaniem  objete




one byly  pierwotna
umowa  czego  miala
tez dotyczy¢ wizualizacja
wykonana z udzialem
stron. WpyjaSniania w
tym zakresie skladal K.
K. (1) (862-863/5). W
ocenie sadu wykonanie

budowlanych robot
dodatkowych bylo
przedmiotem sporu

miedzy stronami czy
robota ta jest objeta
umowa pierwotng czy
pracami dodatkowymi, bo
dotyczyly jej projekty
aneksu do umowy i
nowego zalacznika nr 5 do
umowy (k. 115 i 119 akt
3 Ds. (...), odpowiednio
§1 pkt 4 i poz. 7)
oraz odnosito sie do tej
pracy pismo z 28.11.2003
r. (505/3 — zalgcznik
nr 3). W tym zakresie
roéwniez przekazany zostal
oskarzycielowi kosztorys,
do jakiego w swoich
zeznaniach sie odnosil
(741-744/4). W przypadku
tych robdt biegly A. B.
stwierdzil, ze nie bylo
mozliwo$ci zweryfikowac
ich rzeczywistego
wykonania ((...)). Zdaniem
sagdu  wynikalo to z
charakteru tych prac.
Nie mozna bylo przeciez
okredlic czy Dbyly to
prace dodatkowe, czy tez
wynikajace z pierwotnej
umowy. Oskarzyciel w
swoich zeznaniach nie
kwestionowal tego czy
roboty te zostaly
wykonane, a kwestionowalt
to czy powinien za nie
odrebnie zaplaci¢. Jego
zdaniem umoéwil sie na
wykonanie tych rob6t




niezaleznie od pisemnej
umowy w trakcie ustnych
uzgodnien. Zastrzezenia
oskarzyciela moga zatem
jedynie dotyczyé tego czy
opisane roboty budowlane
mogly zostaé uznane
za wykonane w ramach
umowy pisemnej, czy w
ramach prac dodatkowych
oraz czy zostaly one
w nalezyty spos6b
wykonane. Nie  bylo
to przedmiotem jednak
sprawy karnej. Ocena
nalezytego wykonania
umowy nie nalezy
natomiast do zakresu
sprawy karnej, a wylacznie
cywilnej.

Dodatkowe akcesoria
dachowek. 13 akt 3 Ds. (...)
— rozliczenie z 23.07.2004
I., 721/4— zeznania H. N.).

Zdaniem oskarzyciela
koszt tych akcesoriow
powinien wchodzi¢ w
cene za pokrycie dachowe.
Innego zdania byl K. K. (1)
(863/5). Wedle bieglego
A. B. akcesoria dachowe
nie musza wchodzi¢ w
koszty pokrycia dachu i
jest to kwestia umowna
(926/5). W zwigzku z
tym, ze sa to kwestie
zwigzane z oceng zakresu
rzeczowego uUmowy nie
stanowily one przedmiotu
rozwazan sadu karnego,
bo nie mialy wplywu
na ocene wystepowania
u oskarzonych zamiaru
oszustwa.

Instalacja komputerowa,
nagladniajaca i monitoring
(k. 13 akt 3 Ds. (...) —




rozliczenie z 23.07.2004
r.,722/4,864/5— Zzeznania
H.N.).

Zinicjatywy sadu zapytany
o te instalacje oskarzyciel
stwierdzil, ze nie zostaly
one wykonane, choé
sam z wlasnej woli
tego nie podnosil. W
opinii pisemnej bieglego
instalacje komputerowa
i naglad$niajgca uznane
zostaly za niewykonane
(575/3), choé w
dalszej  czedci  opinii
biegly  wskazywal na
ich wykonanie ale
niekompletne (578/3). Na
rozprawie glownej swoje
wnioski sprecyzowal, bo
stwierdzil, ze zostaly
wykonane przewody i
zostaly one
rozprowadzone, choé¢ nie
zostaly podlaczone zadne
urzadzenia (926-927/5).
Majac na wuwadze, ze
instalacja komputerowa
i naglaéniajagca  mialy
by¢ czescia robot
instalacyjnych

elektrycznych (k. 39 akt 3
Ds. (...)) i razem okre$lone
zostalo wynagrodzenie za
te prace (k. 40 akt 3 Ds.
(...)) to zestawiajac koszt
wykonania tych robot
instalacji komputerowej
i nagla$niajacej oraz
instalacji  elektrycznych
wewnetrznych (k. 13
i 14 akt 3 Ds.
(..)) uzna¢ nalezalo,
ze zostala uwzgledniona
razem nizsza ich
warto$¢ niz laczny koszt
przewidziany

Zalacznikiem nr 4 do
umowy. Oznacza to,




ze brak kompletnosci
wykonania tych instalacji
uwzgledniony zostal w
wynagrodzeniu za
wykonanie tych instalacji.
Nalezalo na tej podstawie
dac¢ wiare oskarzonemu K.
K. (1) gdy potwierdzal,
ze takie prace zostaly
wykonane (864/5).

Biegly A. B. A
opinii pisemnej stwierdzit
brak wykonania instalacji
monitoringu (575/3), choé¢
na rozprawie glownej

wskazywal, ze A
miejscach, gdzie mialy
zostaé zamontowane
kamery zostaly

wyciagniete kable (927/5).
Nie wulega watpliwosci,
ze instalacja monitoringu
nie zostala wykonana w
calo$ci. Wynagrodzenie za
ta instalacje réwniez bylto
nizsze o polowe niz
przewidziane w umowie
(k. 13, 40 akt 3
Ds. (..)). Dlatego sad
uznal, ze w tym zakresie
w  jakim  oskarzyciel
zaplacit za wykonanie
tej instalacji zostala ona
wykonana czeSciowo, co
potwierdza wyjaéniania K.
K. (1) (864/5) i J.
B. (1) (927/5). Wreszcie
odwola¢ sie mozna do
zeznan samego H. N.
(1) z rozprawy glownej
z 13.05.2019 r., kiedy
po odczytaniu fragmentu
protokolu posiedzenia z
dnia 27.01.2008 roku, z k.
133 od wersu 10 od géry do
karty 137, wers 10 od dolu,
z akt sprawy I C 2604/08,
dolaczonych do tomu I akt
I C 2592/08 przyznal, ze




instalacja monitoringu w
czeSci zostala wykonana
przez firme (...) ( (...)).
Zastrzezenia oskarzyciela
dotyczace wynagrodzenia
z wykonanie instalacji
komputerowej,
nagla$niajacej i
monitoringu uzna¢ zatem
nalezalo za bezzasadne.

P. pod okapy k. 13
akt 3 Ds. (.) -
rozliczenie z 23.07.2004
r. Jak wynikalo z
rozliczenia  poczatkowo

zaliczone zostaly koszty
wykonania takich prac,
ale po weryfikacji
skorygowano rozliczenie
uznajac, ze takie roboty
nie zostaly wykonane.
Oskarzyciel zatem za takie
roboty nie zaplacil.

W odniesieniu do
rozliczenia z 23.07.2004 .
H. N. (1) podnosit rowniez
zastrzezenia dotyczace
materialow, jakie
wykorzystane zostaly do
wykonania  zamoOwienia
(722/4), co kwestionowal

oskarzony K. K.
(1) (863/5). Kwestie
te jednak uznaé

nalezalo za wykraczajace
poza przedmiot sprawy
karnej, bo  dotyczyly
$ciS§le oceny nalezytego
wykonania umowy o
roboty budowlane. W
tym  miejscu  jedynie
przypomnie¢ nalezy, ze
przed Sadem Okregowym
w Plocku w sprawie I
C 2592/08 prowadzone
bylo  postepowanie z
powbdztwa H. N. (1)
przeciwko B. zakonczone




wyrokiem z 27.04.2015
r., ktérym prawomocnie
zasadzona od pozwanego
na rzecz powoda kwote
14 166,97 1zl oddalajac
powddztwo w pozostalej
czeSci. Pierwotnie H. N.
(1) wnosil o zasadzenie na
jegorzecz kwoty 93 545zt z
tytulu zwrotu zaplaconych
przez powoda wartoSci
samowolnie wykonanych
przez pozwang spoOlke
robot oraz kwoty 810
988,06 zl z tytulu m.in.
wad i usterek powstalych
wskutek wykonania robot
budowlanych na jego
nieruchomoéci w G.
(82-93, 359-370 — kopie
orzeczen). W ten sposob
po raz kolejny oskarzyciel
probowal wprowadzié do
postepowania karnego
kwestie, ktore zostaly
uprzednio rozstrzygniete
w  procesie cywilnym,
zreszta rozstrzygniete
w sposob dla niego
niekorzystny, bo  nie
przyznano w znacznej
czeSci racji podnoszonym
przez niego twierdzeniom.

Podsumowujac

okoliczno$ci zwigzane z
rozliczeniem z 23.07.2004
r. stwierdzi¢ nalezy, ze
pomimo akceptacji tego
rozliczenia przez H. N.
(1) w pbZniejszym czasie
zaczal on Lkwestionowaé
jego elementy i wlasciwie
stale  podnosi  nowe

okoliczno$ci, nawet
kilkana$cie lat po
przeprowadzeniu tego
rozliczenia (wniosek

dowodowy z 27.08.2019
r. — (...)), dotyczace




jego  rzetelnoSci.  Jak
wynikalo z omowienia
tych  okoliczno$ci w
jednej czeSci zastrzezenia
oskarzyciela byly albo
catkowicie
nieuzasadnione, albo
wynikaly z odmiennej
od drugiej strony
interpretacji umowy z
10.04.2003 r. i oceny
zakresu robot
dodatkowych
wykraczajacych poza
zapisy tej umowy.
Jedynie w pewnej czesci
okazalo sie (wykonanie
kominéw, montaz okien
V., docieplenie $cian),
ze  wynagrodzenie za
te roboty przewyzszalo,
albo moglo przewyzszac
rzeczywiste koszty ich
wykonania. Rézne jednak
mogly tego by¢ przyczyny.
w przypadku
wynagrodzenia za
docieplenie $cian doszlo
do oczywistej omylki
przy rozliczeniu zZ
niedbalstwa uczestnikow
tego rozliczenia. W

przypadku dwbch
pozostalych pozycji
przyczyna blednego

rozliczenia bylo przyjecie
zalozen pierwotnych, bez
ich weryfikacji 0
rzeczywiécie  wykonane
prace. Wykonawca nie
zmierzyt objetosci
wykonanych komindéw i
przyjal takie wartoci,
jakie  byly  podstawa
zawarcia umowy oraz
dodatkowego komina
kotlowni, a przy
rozliczeniu  okien nie
zostalo uwzglednione, ze
wskutek  uwarunkowan




technicznych
zamontowano inne okna
niz te jakie  byly
z poczatku planowane.
Zdaniem sadu nie ma
jednak powodu uznawac,
ze stalo sie to wskutek
Swiadomego zamiaru
oszukania oskarzyciela. W
ocenie sadu rzetelna
weryfikacja rozliczenia w
tym zakresie
doprowadzilaby do
przyjecia wynagrodzeniu
za te prace
odpowiadajacemu
rzeczywistemu zakresowi
wykonanych prac i
wykorzystanych
materialow.
Potwierdzeniem tego
rozumowania jest sama
tre$¢ tego rozliczenia, z
ktbérego wynika, ze kwestie
sporne rozstrzygane byly
w drodze negocjacji (pkt 3
rozliczenia k. 14 akt 3 Ds.
(...)), a w razie ustalenia,
Ze pewne prace nie zostaly
wykonane wprowadzano
do rozliczenia
odpowiednie korekty
(podbitka pod okapy k.
13 akt 3 Ds. (..)).
Wobec tego, ze H. N.
(1) osobiscie zgodzit sie
na tre$¢ tego rozliczenia,
a przedstawiciele spotki
(...) przeprowadzili to
rozliczenie =~ w  dobrej
wierze, nie ma zadnego
powaznego uzasadnienia
teza, ze w wystawionej
fakturze nr (..) z
29.07.2004 r. K. K. (1)
po$wiadezyl  nieprawde,
a nastepnie czlonkowie
zarzadu spotki na jej
podstawie, wprowadzajac
w blad, doprowadzili




sagd do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
nalezagcym do H. N. (1).

Przed ocena Kkolejnych
twierdzen  oskarzyciela
dotyczacych juz
rozliczenia z 11.05.2005 T.
istotne jest ustalenie, ze po
rozliczeniu z 23.07.2004 .
nie doszlo do ostatecznego
zakonczenia wspoOlpracy
miedzy H. N. (1), a
spotka (...). Jak wynikalo
z zeznah $wiadka (723/4),
a co potwierdzaja takze
oskarzeni obie strony
mialy uzgodni¢ czy beda
dalej po  podpisaniu

aneksu kontynuowaé
wykonanie umowy z
10.04.2003 r., bo

przeciez  zostala  ona
wykonana tylko A
czeSci.  Potwierdzeniem
tego sa rowniez rezultaty
spotkania z 12.07.2004 r.
potwierdzonego notatka,
a z ktorej wynikalo,
ze wykonawca zakonczy
roboty w terminie
4 miesiecy od daty
uregulowania platnosci za
fakture wystawiong za
wykonane roboty (k. 122
akt 3 Ds. (..). Jak
wiadomo  faktura nie
zostala zaplacona przez
H. N. (1), a budowa
nie byla przez wykonawce
kontynuowana. Z tych
jednak ustalen wynikalo
po pierwsze, ze firma (...)
planowala  kontynuacje
tych robét, a po drugie,
ze nie doszlo wdwczas
do przekazania H. N. (1)
terenu i placu budowy,
ktéry nadal pozostawal
pod nadzorem spotki




(...). Z tych okolicznoSci
wynikaja istotne dla oceny
rozliczenia z 11.05.2005
r. konsekwencje, ktore w

dalszej czesci
uzasadniania zostana
omowione.

Wystawiona przez spotke
(...) faktura nie zostal
jednak oplacona przez

oskarzyciela pomimo
akceptacji przez niego
rozliczenia, jakie

stanowilo podstawe jej
wystawienia, co
spowodowalo skierowanie
w dniu 26.04.2005 T.
przez pelnomocnik spotki
(...) pozwu o zaplate w
postepowaniu nakazowym
od H. N. (1) kwoty
299 362,87 zI z tytulu
zaplaty za fakture nr (...)
r. (878-880/5). Nakazem
zaplaty z 28.04.2005
r. Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie XXV
Nc 200/05 zasadzil od H.
N. (1) na rzecz (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. kwote
299 362,87 zL. Wydarzenia
te stanowily $wiadectwo
tego, ze dalsza wspolpraca
nie byla miedzy stronami
umowy mozliwa, a
oskarzyciel nie zaplacil
nawet najmniejszej kwoty
z wystawionej przez firme
budowlang faktury. W
takiej sytuacji oczywiste
bylo, ze spotka
(...) zamierzala ostatecznie
i formalnie = zamknagc
wspolprace z H. N. (1).
Z uwagi na to, ze
teren i plac budowy byl
nadal w dyspozycji firmy
budowlanej  oskarzyciel
wezwany zostal do jego




odbioru. Jak sam H. N.
(1) stwierdzil otrzymal
pismo, ze ma sie stawié
w dniu 30.04.2005 T.
celem przekazania placu
budowy (723/4). Pismo
pochodzilo z 25.04.2005 .
i wskazywano w nim, ze
w terminie 14 dni zostanie
mu przedstawiona kwota
wynagrodzenia  tytulem
calkowitego  rozliczenia
wykonanych robot
budowlanych,

zakupionych materialow
i urzadzen, a takze
wykonanej ustugi ochrony
obiektu budowlanego
(505/3 — zalacznik nr 17).
Niewatpliwie bezczynnosé
H. N. (1) polegajaca
na uchyleniu sie od
zaplaty za fakture nr
(...) r. doprowadzila do
usztywnienia stanowiska
spoiki (...). Firma musiala
swoich roszczen dochodzié
przed sadem pomimo, ze
oskarzyciel zaakceptowal
rozliczenie z 23.07.2004
r. O przyczynach takiego
stanowiska spo6tki mowil
oskarzony J. B. (1), ktory
wyjasnial:  ,Poczatkowo
jezeliby inwestor wyrazil
dobra wole i Z
nami wspoélpracowal w
przypadku zaplacenia tej
pierwotnej kwoty, to wielu
rzeczy, ktore zrobiliSmy
dodatkowo  bySmy w
ogdle nie dochodzili.
Prawdopodobnie nie byto
by wtedy wynagrodzenia
za  pelnienie  funkcji
inwestora nadzoru, ale
jezeli inwestor $§wiadomie
nie przyjmowal naszych
aneksow do  umowy,
zaliczyl nam 40 tysiecy




kar  umownych, nie
przyjmujac od nas
korespondencji, zeby$Smy
nie mogli tych aneksow
zmienié, to nasza sytuacja
byla taka, ze musieliSmy
sie réwniez usztywnié
i wszystkie dokumenty,
ktbre sporzadzaliSmy, pan
N. moégt sie z nimi
zapoznad, ale nie chcial, bo
obral inng koncepcje, czyli
pozbycia sie majatku.” (
()~ ().

W takiej sytuacji po
odbiorze placu budowy
przez H. N. (1) doszlo do
sporzadzenia rozliczenia
budowy budynku
mieszkalnego w G. z
11.05.2005 r. (k. 16, 17 z
akt 3 Ds. (...)). Dokument
ten zostal jednostronnie
podpisany przez K. K
(y i B. W. (1) i
przestany na adres H. N.
(1) przy ul. (...) w W..
Pomimo jednostronnego
charakteru pisma
oskarzyciel zostatl
wezwany, by w terminie
3 dni  ustosunkowatl
sie do tego rozliczenia.
Brak reakcji spowodowal
wystawienie faktury z
8.06.2005 r. nr (..)
na kwote 112 450,58 1zl
z terminem platnosci 3
dni. Faktura przeslana
zostala poczta na adres
podawany przez H. N.
(1) w  korespondencji
zwigzanej z prowadzonym
procesem  budowlanym,
ale nie zostala przez
niego podjeta w terminie
i zostata zwrdcona
do nadawcy (135-137).
Kolejng czynnoécia bylo




zlozenie do sadu pozwu
cywilnego o zaplate kwoty
wynikajacej z faktury.

Zdaniem sgdu  spolka
(...) zachowala w zakresie
powyzszego  rozliczenia
oraz wystawienia faktury
wszelkie normy
staranno$ci stwarzajac H.
N. (1) mozliwo$¢ zlozenia
zastrzezen  dotyczacych
rozliczenia i faktury oraz
zainicjowania negocjacji
odnoszacych  sie  do
zadanej kwoty roszczenia.
W dzialaniach  spdtki
nie bylo zadnych
podstepnych  zabiegéw.
Firma budowalna
uznawal, Ze ma prawo
domagaé sie dodatkowej
zaplaty za  czynnoSci
zwigzane z prowadzonym
procesem  budowlanym
i w tym  zakresie
przedstawila  okreslone
zadania dochowujac
odpowiednich norm
starannoSci  przesylajac
poczta oskarzycielowi
rozliczenie, fakture i
wezwanie do zaplaty (k.
138 akt 3 Ds. (..)).
Stworzona mu zostala
szansa by na takie zadania
odpowiedzie¢. Zdaniem
sadu nie sg uzasadnione
twierdzenia H. N.
(1), ze korespondencja
ta  zostala  przeslana
na niewlaéciwy adres
pod jakim korespondencji
nie odbieral (726/4).
W trakcie postepowania
administracyjnego

zakonczonego wydaniem
pozwolenia na budowa
postugiwal sie adresem
przy ul. (.) w W.




W korespondencji z
firma budowlang réwniez
uzywany byt przez spotke
taki adres oraz przez
samego oskarzyciela ( (...)-
(...)). Nie ma zadnego
pisemnego dokumentu, z
ktérego by  wynikalo,
ze H. N. (1) zglosil
firmie (...) zmiane adresu
i konieczno$¢ doreczania
korespondencji na innych
adres niz ten jakim ta
spotka sie postugiwala w
relacjach z oskarzycielem.
Najwazniejsze jednak, ze
H. N. (1) taki wlasnie
adres podal przy zlozeniu
sprzeciwu od nakazu
zaplaty Sadu Okregowego
w Warszawie z 28.04.2005
r. w sprawie XXV
Ne¢  200/05, ktérym
zasgdzono od niego na
rzecz spotki  (...)
nalezno$¢ wynikajaca z
rozliczenia z 23.07.2004
r. Sprzeciw ten zlozony
zostal 14.06.2005 r. ( (...)-
(...)), a wiec w czasie
kiedy kierowana byla
przez firme budowlana do
oskarzyciela

korespondencja zwigzana
z wystawieniem faktury
z 8.06.2005 r. nr
(..) na kwote 112
450,58 zl. Zdaniem sadu
okoliczno$¢ ta potwierdza,
ze spoOlka  skierowala
korespondencje do H.
N. (1) na wladciwy
adres i stworzyla
mu realne warunki
do zakwestionowania
rozliczenia z 11.05.2005
r. tylko H. N. (1) z
takiej okazji nie skorzystal,
bo nie odebral tej
korespondencji. Zwrbcic




tez nalezy uwage, ze
argumentacja oskarzyciela
zmierzajaca do
zakwestionowania

wlasSciwego doreczenia mu
korespondencji w sprawie
XXV Nc 246/05 Sadu
Okregowego w Warszawie
na powyzszy adres okazala
sie nieprzekonywujaca, bo
nie zostal mu przywrécony
termin do zloZenia
zarzutow od wydanego w
tej sprawie nakazu zaplaty

(914, 915/5).

Powyzsze rozwazania sa
istotne by ustali¢,
ze  oskarzeni  wobec
oskarzyciela nie
podejmowali  podstepny
zabiegow, ktore moglyby
dowodzié¢, ze chcieli jego,
a po6zniej sad wprowadzié
w blad w zakresie zadan
finansowych jakie wobec
niego kierowali. Mial on
zatem mozliwo$¢ zglosic¢
wlasne zastrzezenia
dotyczace roszczen spoiki
zar6wno w bezposrednich
z ta firmg relacjach jak
i przed sadem, a z tych
uprawnien skutecznie nie
skorzystal.

Pozostaje zatem ocenié
czy roboty budowlane
i czynnoSci ujete w
rozliczeniu z 11.05.2005 T.
odpowiadaly

rzeczywistoSci. Rozpoczac
nalezy od dwbch
ostatnich kwot rozliczenia
stanowiacych najwiekszy
w  nim  udzial 1j.
wynagrodzenia za
pelnienie przez K. K
(1) funkcji inspektora




nadzoru inwestorskiego
oraz dozorowanie obiektu.

W przypadku dozorowania
terenu i placu budowy
spotka (...) nie dysponuje
dokumentami
potwierdzajacymi
poniesione przez nia
koszty zwiazane zZ
dozorowaniem obiektu w
G. (985/5). Zgodnie
jednak z przepisem art.
74 ust. 2 pkt 4
ustawy  z 20.09.1994
r. 0 rachunkowosSci
firma ta nie miala
obowigzku przechowywa¢é
takich dokumentéw na
czas dluzszy niz 5
lat od poczatku roku
nastepujacego po roku
obrotowym, w ktérym
operacje, transakcje i
postepowanie dotyczace
takich roszczen zostaly
ostatecznie zakonczone,
splacone, rozliczone lub
przedawnione. W czasie
kiedy zostal wobec
oskarzonych skierowany
subsydiarny akt
oskarzenia spoétka takich
dokumentéw nie musiala
juz  posiadaé. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze tym
bardziej oskarzeni nie
musieli sie wykazywac
takim dokumentem z
uwagi na ich brak
obowigzku  dowodzenia
swojej winy albo
niewinno$ci. Stanowiska
oskarzonych i oskarzyciela
sg w tym zakresie
przeciwne. K. K. (1)
i J. B. (1) wyja$niali,
ze taki dozbér obiektu
byl dokonywany (866,
933/5), a H. N. (1) temu




zaprzeczal (723/4). Jedna
i druga strona ma interes
w tym by korzystnie
dla siebie te okolicznoSci
przedstawiaé¢. Dla oceny
tych rozbieznoSci istotne
jest ustalenie, Ze spotka po
rozliczeniu z 23.07.2004
r. znajdowala sie w
dyspozycji placu i terenu
budowy. Oskarzeni mieli
takie nadzieje, ze ich
firma bedzie kontynuowa¢
prace przy obiekcie w
G.. Z tej perspektywy w
interesie oskarzonych i
spolki bylo zabezpieczenie
odpowiednie terenu do
czasu przekazania terenu i

placu budowy
oskarzycielowi. Gdyby
bowiem doszlo do

kradziezy urzadzen @z
obiektu, albo dewastacji
obiektu spotka ponositaby
odpowiedzialno$¢ przed
inwestorem. Dlatego
racjonalne sg wyja$niania
oskarzonych, ze dla
wlasnych intereséw taki
dozér byl wykonywany.
Stwierdzi¢ tez nalezy, ze
spotka o koniecznoSci
rozliczenia kosztow
dozoru nie wskazywala po
raz pierwszy w rozliczeniu
z 11.05.2005 1., ale juz
5.05.2004 T. Wraz z
pismem do oskarzyciela
przekazala mu projekt
porozumienia z 6.04.2004
r, w ktorym w §2
przewidziano mozliwo§é
doliczenia do kosztow
rob6t  réwniez  koszt
dozorowania obiektu od
6.04.2004 r. (505/3 -
zalacznik nr 11, k. 120
akt 3 Ds. (...)). Oznacza
to, ze oskarzyciel mogl




liczy¢ sie z poniesieniem
takich kosztow 1 nie
zglaszal w tym zakresie
zadnych zastrzezen. Ten
element rozliczenia nie
mogl, wiec dla niego by¢
zaskoczeniem.
Przedstawione
okoliczno$ci
uwiarygodniaja, ze takie
koszty spélka poniosta
jezeli planowatla je ponie$c
i informowala o tym
oskarzyciela. Nie daja
one jednocze$nie podstaw
do uznania, ze to
twierdzenia H. N. (1) w
tym zakresie odpowiadaja
prawdzie. W konsekwencji
rozstrzygajac watpliwoSci
na korzy$¢ oskarzonych
ustali¢ nalezalo, ze dozér
obiektu byl wykonywany
na  koszt spotki
(.) 1 zasadnie w
rozliczeniu z 11.05.2005
r. wynagrodzenie za to
spotka sobie naliczyla.

W kontekscie tych
rozwazan stwierdzié tez
nalezalo, ze za podstawe
ustalen dotyczacych
dozorowania obiektu nie
przyjeto pisemnej opinii
bieglego A. B. wedle,
ktérego brak dowodow na
poniesione w tym zakresie
koszty spotki (576/3).
Biegly ustnie opiniujac
wskazal, ze przyczyna
takich wnioskéw byt brak
umowy, ktora takich
czynno$ci by dotyczyla.
Biegly wuznal, ze dla
niego w tym zakresie nie
mogly by¢ wystarczajace
o$wiadczenia stron sporu
(931/5). W ten spos6b
jednak biegly przyjal




wnioski niekorzystne dla
oskarzonych, mimo, ze
nie musieli oni juz
dysponowa¢é w  tym
zakresie odpowiednia
dokumentacja.  Niestety
przy braku takich
dokumentéow sad jest
zmuszony i tak w
tym zakresie poczynic
ustalenia, ktére oparte
zostaly na
przedstawionym

uprzednio rozumowaniu.

W odniesieniu do
wynagrodzenia za
pelienie funkcji
inspektora nadzoru

inwestorskiego objetego
rozliczeniem z 11.05.2005
r. wskaza¢ nalezy, ze
bezsporna okolicznoécia
w sprawie jest to, ze
o$wiadczenie o przyjeciu
obowigzkéw  inspektora
nadzoru inwestorskiego
zostalo zlozone do urzedu
Miasta w S. (..
oraz zostalo potwierdzone
zapisami w  dzienniku
budowy. Bezsporne jest to,
ze obowiazujace wowczas

regulacje dotyczace
prowadzenia procesu
budowlanego nie
wymagaly przy
przebudowie takiego
obiektu jak w G
ustanowienia takiego

inspektora, ale takze
tego nie  zabranialy.
Byla to wola inwestora.
Wskaza¢ tez nalezy, ze
decyzja o pozwoleniu na
budowe =z 16.05.2002
r. mogla wprowadzaé
w blad w  zakresie
obowigzku ustanowienia
takiego inwestora, bo w




pkt 1 pouczen nakazywala
wraz z zawiadomieniem
0 zamierzonym terminie

rozpoczecia robot
budowlanych zlozyt
rowniez o$wiadczenie
inspektora nadzoru

inwestorskiego o przyjeciu
obowigzkow (k. 95 akt 3
Ds. (...)). Wedle K. K. (1)
oskarzyciel zwrbcil sie do
J. B. (1) o zalatwienie
takiego inspektora i on
zostal zgloszony na ta
funkcje (864-865/4). W
swoich  zeznaniach z
rozprawy glownej H. N.
(1) twierdzil, ze podpisal
jeden dokument, ktérego
nazwy nie pamietal oraz
czysta kartke podsunieta
mu przez J. B. (1)
na wypadek koniecznoSci
podpisania dodatkowego
dokumentu. Dokumenty
te wedle oskarzyciela
mialy zostac¢ zlozone przez
oskarzonego, o czym
mialy $wiadezyé poprawki
na  dokumencie oraz
potwierdzenie odbioru
dziennika budowy (k.
421/3— zeznania H. N.).

Zdaniem sadu niezaleznie
czy wskutek bledu
wywolanego trescia
decyzji o pozwoleniu na
budowe czy w spos6b

zamierzony inspektor
nadzoru inwestorskiego
zostal ustanowiony.
Os$wiadczenie w  tym
zakresie wbrew
poczatkowym

wyjasnieniom J. B.

(1) (933/5) skladal on
sam w urzedzie miasta,
czego potwierdzeniem sa
pOzZniejsze wypowiedzi




tego oskarzonego
potwierdzajace odbiér
dziennika  budowy  (
(...)). W ocenie sadu
przyjecie  jednak, ze
wbrew woli oskarzyciela
K. K. (1) wustanowil
sie inspektorem nadzoru
inwestorskiego budzi
powazne watpliwosci,
bo wlasciwie po co
mialby to czyni¢. Taka
czynno$¢ zdaniem sadu
wynikala z przekonania,
ze wystapila koniecznosé
zlozenia w tym zakresie
o$wiadczenia o przyjeciu
obowigzkéw  inspektora,
a co uwiarygodnia
twierdzenia oskarzonych o
tym, ze to H. N. (1)
zwrocil sie o wykonywanie
takich obowiazkéw przez
K. K. (1). Przeciwnym do
tych ustalen twierdzeniem
byloby  przyjecie, ze
K. K. (1 zlozyt
takie o$wiadczenie bez
wiedzy oskarzyciela po
to by wyludzi¢ od
niego wynagrodzenie
za wykonywanie takich
obowigzkow. Takie
zalozenie byloby sprzeczne
ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego.
Wskaza¢  nalezy, ze
w poczatkowym okresie
procesu budowlanego
oskarzeni i oskarzyciel
pozostawali w dobrych
stosunkach. Przyjecie
odmiennego stanowiska
nie znajduje zadnego
racjonalnego

uzasadnienia. Zwrécié tez
nalezy uwage, ze Ww
czasie kiedy skladane
bylo o$wiadczenie K. K.
(1) zaden z oskarzonych




nie mogt przewidziec,
ze do rozliczenia miedzy
stronami  dojdzie w
sposob, do  jakiego
ostatecznie doszlo. Zaden
z oskarzonych nie
moégt  zatem  zakladac,
ze oskarzyciel przyjmie

obowigzek zaplaty
wynagrodzenia za
wykonywanie obowigzkéw

inspektora w  sytuacji
gdyby 0 to sie
do  oskarzonych  nie
zwracal. Musieliby zdawac
sobie sprawe, ze takie
wynagrodzenie bedzie
kwestionowane, co
podwaza sensowno$c
takich dzialan. Zdaniem
sadu zatem to wyjas$niania
oskarzonych nalezy uznaé
za prawdziwe 1 na
ich podstawie nalezalo
przyjac, ze K. K. (1) przyjal
obowigzki inspektora
nadzoru inwestorskiego za
wiedzg H. N. (1).

OczywiScie w niniejszej

sprawie nie budzi
watpliwo$ci, ze istnial
oczywisty konflikt
interesOw miedzy
wykonywaniem

obowigzkow  inspektora
nadzoru inwestorskiego a
wykonywaniem

obowigzkow czlonka
zarzadu spotki wykonawcey
robé6t budowlanych.
Obowiazujace =~ wdwczas
przepisy nie zabranialy
laczenia takich funkcji,
wiec moglt je pehic
jednocze$nie K. K. (1).
Nie jest rolg sadu karnego
ocena czy te obowiazki
wykonywal prawidlowo.
Istotne  jest  jedynie




ustalenie czy mozna
bylo domaga¢ sie od
H. N. (1) zaplaty
za wykonywanie takich
obowigzkéw.

Jednoznacznie stwierdzi¢
nalezy, ze bylo to
dopuszczalne. Jak
stwierdzono K. K.
(1) moégt peli¢ takie
obowigzki i zlozyt w
tym zakresie odpowiednie
o$wiadczenie. Z opinii
ustnej bieglego A.
B. wynikalo takze,
ze w praktyce robot
budowlanych nie zawsze
podpisywana jest umowa
okreslajaca stawke
wynagrodzenia dla
inspektora i przyjmuje sie
ja w wysokoéci do 5%
inwestycji  (928-929/5).
Naliczenia zatem od H.
N. (1) wynagrodzenia
za pehienie takich
obowigzkéw po pierwsze
odpowiadalo charakterowi
stosunkow, jakie
nawigzane zostaly miedzy
stronami, a po drugie
mieScilo sie w granicach
stawek  przyjmowanych
za wykonywanie funkcji
inspektora nadzoru
inwestorskiego. Stwierdzic¢
tez nalezy, ze w ramach
swobody umoéw strona
moze okreslic wysoko$c
wynagrodzenia za takie
czynnoéci w  sposéb
swobodny, a druga strona
moze taka  wysoko§é
wynagrodzenia  przyjacé
lub je kwestionowac.
Negocjacje w tym zakresie
moga doprowadzi¢ do
konsensualnych ustalen.
Oskarzycielowi spotka
stworzyla mozliwo§é




zgloszenia w tym zakresie
zastrzezen, z ktoérej nie
skorzystal, a réwniez przed
sadem wskutek wlasnych
zaniechan  okazje do
tego stracil. Przedmiotem
rozliczenia z 11.05.2005
r. moglo byé zatem

wynagrodzenie za
wykonywanie obowigzkow
inspektora nadzoru

inwestorskiego. Kwestia
czy w takiej wysokoSci
bylo ono =zasadne nie
nalezalo do przedmiotu
sprawy karnej mieécilo
sie ono w zasadach
przyjmowanych w tego
rodzaju stosunkach .

Przechodzac do kolejnych
elementéw rozliczenia z
11.05.2005 r. wskazaé
nalezy, ze znajdowaly sie w
nim i takie w odniesieniu,
do ktéorych Dbiegly A.
B. nie byl w stanie
poprawnie zweryfikowaé
rzeczywistego ich
wykonania (576/3).
Dotyczylo to robé6t
okre§lonych w pkt 1 do
3, 6 do 8 rozliczenia na
k. 17 akt 3 Ds. (...). W
cze$ci sa to prace, ktore
polegaly na wykonaniu
przerobek (pkt 11 2), a
przy ocenie ostatecznego
efektu pracy nie mozna
stwierdzi¢ czy zostaly
one wykonane wskutek
pierwotnie wykonanej
pracy czy wskutek
korekty pracy pierwotnie
wykonanej (929/5). Nie
ma tez mozliwoSci, by
sprawdzi¢ czy nastapil
roztadunek wiezby
dachowej na stajnie (pkt
3), cho¢ wykonanie takiej




czynnoéci jawi sie jako
niezbedne w  sytuacji
montazu takiej wiezby.
Podobnie wykonanie prac
z pkt 7 i 8 potwierdzone
zostalo przez K. K
(1) (868/5) i one
réwniez naleza do
takich, ktoérych potrzeba
wykonania mogla powstac
w trakcie prowadzonego
procesu budowlanego. Jak
wynikalo z  projektu
aneksu do umowy
w 8 pkt 7 ujeta
chociazby zostala praca
polegajaca na montazu
dwoch dodatkowych okien
polaciowych, co przeciez
wigzalo sie rdéwniez z
wykonaniem prac z pkt
7 rozliczenia z 11.05.2005
r. (k. ‘7, 115 akt
3 Ds. (...)). Ocena
czy zostaly wykonane
czy tez nie zalezy
od oceny wiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonych
i zeznan oskarzyciela.
Jak juz uprzednio
wskazano rozliczenie z
11.05.2005 r. jest
pochodng  usztywnienia
stanowiska  wykonawcy
robé6t budowlanych,
ktoremu H. N. (1)
nie zaplacit  jeszcze
wowczas za  fakture
wystawiong na podstawie
rozliczenia z 23.07.2004
T. Oskarzyciel jest
oczywiscie niezadowolony
z tego, ze musial
zaplaci¢ za takie prace,
ktére prawdopodobnie nie
musialyby by¢ objete
rozliczeniem gdyby relacje
miedzy stronami byly
bezkonfliktowe.

Stwierdzi¢ jednak nalezy,




ze roboty z pkt 1 do 3,
7 i 8 odnosza sie do
takich elementéw obiektu,
ktére zostaly wykonane
i przy ich wykonaniu
takie prace mogly zostaé
przeprowadzone. Nie
ma zatem obiektywnych
okoliczno$ci w oparciu, o
ktore sfalsyfikowa¢ mozna
byloby twierdzenia K. K.
(1) i J. B. (1). Oskarzyciel
mial natomiast tendencje,
by wylacznie korzystnie
dla siebie przedstawié
okoliczno$ci sporne. Jak
juz wskazano prowadzone
postepowanie karne
stanowi dla H. N.
(1) ostatnia okazje do
odzyskania pieniedzy i
stad jego wypowiedzi dla
sadu, przy przeciwnych
stanowiskach  stron i
przy stosowaniu zasady
domniemania
niewinno$ci, nie mogly
stanowi¢ podstawy do
ustalenia, ze roboty z pkt
1 do 3, 7 i 8 rozliczenia
z 11.05.2005 r. (k. 17 akt
3 Ds. (..)) nie zostaly
wykonane. Rozstrzygajac
watpliwoéci na korzyscé
oskarzonych ustalono, ze
zostaly one wykonane.

Niewatpliwie natomiast
pozycja tego rozliczenia
z pkt 6 (k. 17 akt 3
Ds. (...)) nie odpowiadala
rzeczywistoSci. Poza
o$wiadczeniem A. K. (2)
z k. 353 akt 3 Ds.
(..) rowniez K. K. (1)
stwierdzil ,(...) moze byla
to pomylka, ten sie
nie myli, co nic nie
robi. Nie oznacza to,
ze ta warto$¢ 300 zi




w odniesieniu do pkt 6
nie znajduje uzasadnienia,
Scianka powstala, ale
w  dokumentach jest
napisane, ze wszystkie

$ciany sq
ceramiczne.” (868/5).
Ponownie mozna

stwierdzic¢ jak w
odniesieniu do niektérych
omoéwionych elementéw
rozliczenia z 23.07.2004
I., ze  pozycja ta
okre§lona zostala blednie
w oparciu o dane
wyjéciowe bez weryfikacji
rzeczywiécie  wykonanej
pracy. Ponownie jednak
mozna wskazaé, 7e
niekoniecznie zrodlem
tego zapisu byl zamiar
oszukania oskarzyciela, a
po prostu niedbalstwo
ze strony K. K. (1)
Dotyczylo to przeciez
kwoty nieistotne;j zZ
perspektywy wartoSci
calego zamobwienia, a
w takiej sytuacji
sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego
byloby zalozenie, ze na
300 zl oskarzony chcial
oszuka¢ H. N. (1) gdy
ten mial zaplacié na rzecz
spolki nalezno$¢ w kwocie
wielokrotnie wyzszej.

Kwestia dotyczaca
podniesienia wiezby
dachowej byta juz
uprzednio omawiana w
uzasadnieniu wyroku i
tylko nalezy przypomniec
o$wiadczenie H. N. (1)
z rozprawy z 28.05.2020
r., 2z Kktorego wynika,
ze podniesienie wiezby
dachowej okreslone w pkt
4 rozliczenia z 11.05.2005




r. (k. 17 akt 3 Ds.
(...)) zostalo rzeczywiScie
wykonane, ale nie
powinno ono generowac
dla niego dodatkowych
kosztow, poniewaz koszt
takiej pracy objety byl
zawarta uprzednio umowa
(1283/7). Bez znaczenia
w takiej sytuacji sa
kwestie zZwigzane z
katem nachylenia dachu.
Roboty mogly zostaé
przeprowadzone w taki
sposob, by kat ten sie nie
zmienil. Zaré6wno pisemna
i ustna opinia bieglego
A.  B. (2041-2044/7,
1136-1137/6,

2082-2084/7) jak i
przebieg  rozprawy @z
28.05.2020 r. $wiadcza
o tym, ze podniesienie
wiezby dachowej zostalo
wykonane, bo w ten
sposéb  miala  zostaé
wytworzona  dodatkowa
przestrzen mieszkalna
na drugim poziomie
budynku. Ten element
rozliczenia odnosi sie
do pracy rzeczywiScie
wykonane;j. Kwestia
wykraczajaca  natomiast
poza przedmiot procesu

karnego jest czy
oskarzyciel powinien
zaplacic za to w
ramach ryczaltowego
wynagrodzenia

przewidzianego w umowie
czy w ramach

wynagrodzenia za prace
dodatkowe. Niewatpliwie
w odniesieniu do
pierwotnych zalozeh po
pierwsze zostala
wymieniona wiezba
dachowa w cze$ci glownej
budynku oraz wytworzona




zostal dodatkowa
przestrzen mieszkalna na
drugim poziomie budynku
w sposéb wykraczajacy
poza projekt budowalny,
jaki stanowil podstawe
wydania pozwolenia na
budowa, co jasno wynika
z pisemnej opinii bieglego
(2043/7)

Podobne rozwazania
mozna odnie$¢ do pkt 5
rozliczenia z 11.05.2005
r. (k. 17 akt 3
Ds. (..)) dotyczacego
poszerzenia $cian piwnic
basenu. Roboty te
wedle oskarzyciela zostaly
wykonane, ale nie
powinien za nie placié
(1183-1184/6), bo jego
zdaniem  byly  objete
pierwotnag umowg, a
nie pracami dodatkowymi.
Kontrowersje zwiazane z
tag praca sa zatem
przedmiotem sporu, ale
ktéory  wykracza  poza
istote sprawy karnej.
Niewatpliwie natomiast
dokonane przez geodete
pomiary wskazaly, ze
poszerzenie $cian basenu
nie nastgpilo o 30
cm, ale kilka cm
mniej, lecz jak natomiast
wynikalo z opinii bieglego
A. B. i przy takiej
mniejsze wartoSci i tak
wylane zostalo nie mniej
betonu niz wskazane w
rozliczeniu (2044-2047,
2081v-2082/7). Jezeli
zatem wplyw na warto$é
wykonanej roboty miata
iloé¢ wylanego betonu
to bez znaczenia bylo




bledne okreslenie dlugosci
poszerzenia tych $cian.

Zgodnie  natomiast z
opinia bieglego A. B.
roboty objete pierwsza
czeScia  rozliczenia  z
11.05.2005 r. (k. 16
akt 3 Ds. (..)) zostaly
w  caloSci  wykonane
(575-576/3). Rozliczenie
w tym zakresie bylo
konsekwencja zapisow z
rozliczenia z 23.07.2004
r. oraz protokolu
przekazania terenu i placu
budowy z 30.04.2005 . (k.
14, 64-65 akt 3 Ds. (...))
Poszczegolne  elementy
odnosily sie zatem
do prac wykonanych.
Mogly natomiast wystapic¢
rozbieznosci dotyczace
oceny nalezytego
wykonania tych prac.
Jak  wynika  zapisow
zawartych w powyzszych
dokumentach rzeczywiScie
jako$§¢ wykonanych prac
byla kwestionowana przez
H. N. (1) z uwagi
jednak na zakonczenie
wspolpracy miedzy nim
a wykonawcg zachodzila
konieczno§¢  rozliczenia
rbwniez i tych prac.
Rozliczenie z 11.05.2005
r. bylo wiec pewna w
tym zakresie oferta ze
strony wykonawcy. K. K.
(1) nie kwestionowal, ze
niektére z tych prac
nie zostaly wykonane w
pelni prawidlowo (867/5)
i dlatego  potracone
zostaly z umoOwionego
wynagrodzenia koszty
jakie  obcigza¢  moga
zamawiajacego przy
naprawach tych roboét.




Oskarzyciela wezwano do
zgloszenia zastrzezen. Nie
uczynil tego. Nie jest
natomiast przedmiotem
sprawy karnej ocena
tego czy umowa
zostala  wykonana w
spos6b nalezyty i
czy uwzglednione przez
oskarzonych koszty takich
napraw mialy realny
charakter, bo w tym
zakresie oskarzyciel mial
mozliwo§¢ kwestionowaé
takie okoliczno$ci w toku
prowadzonych
postepowan cywilnych.

Na odrebna uwage
zastuguje natomiast
kwestia wykonania
kotlowni gazowej, a w
szczegoblnosSci  potracenia
z naleznoéci wykonawcy
kosztow rur solarnych w
kwocie 20 000 zl, ktore
nie zostaly zamontowane.
Oskarzyciel kwestionuje
taka warto$¢ uznajac,
ze warto$¢ tych rur
byla wyzsza (1138/6) i
wieksza kwota powinna
zosta¢ odjeta od tej jaka
stanowila jego nalezno$é
(1138/6). RzeczywiScie z
przedstawionych przez H.
N. (1) dokumentéw moze
wynikaé, ze warto$¢ rur
solarnych  mogla  by¢
wyzsza (1131/6), cho¢
zwrécié  nalezy uwage
zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego,
ze przedsiebiorca, ktory
pozostaje ~w  stalych
stosunkach  handlowych
ze sprzedawcg urzadzen
moze liczy¢ na upusty,
jakie moga zmniejszaé
ich cene. Z uwagi na




odlegly czas od zdarzen,
ktére sa przedmiotem
sprawy nikt nie dysponuje
dokumentami, jakie
moglyby potwierdzaé
zakup rur  solarnych
i ich cene. Stwierdzié
natomiast nalezy, co jest
w sprawie bezsporne,
ze (417/3, 1179-1182/6),
ze wykonaniem kottowni
zajmowat sie
podwykonawca spotki
(..). Swiadek roéwniez
nie dysponuje zadnymi
dokumentami, ktore
moglyby dotyczyc
wykonanej pracy (365v
akt 3 Ds. (..). Ani
jednak wykonaweca, ani
pod wykonawca nie muszg
posiada¢ w tym zakresie
zadnych dokumentow,
poniewaz uplynal czas, w
jakim byli oni zobowigzani
do ich przechowywania.
RzeczywiScie w zeznaniach
swiadka M. G. (2) istnieje
rozbiezno§é dotyczaca
tego komu mial on
odsprzedaé zakupione
uprzednio rury solarne,
ktore nie zostaly
zamontowane. W czasie
przestuchania zZ
12.06.2012 1. moéwil o
odsprzedaniu ich innemu
kontrahentowi za kwote
20 000 zt (365v akt
3 Ds. (.)), a w
czasie przesluchania z
8.03.2018 r. mowil o ich
zwrocie dostawcy (477/3).
Swiadek  twierdzil, ze
ta rozbieznoé¢ jest dla
niego nieistotna (478/3).
Znaczny uplyw czasu mog}t
rzeczywiscie spowodowac,
ze §wiadek zapomnial
te okolicznoéci. Istotne




jest jednak, ze nie
kwestionowal on kwoty
jaka uzyskal za sprzedaz,
albo zwrot rur solarnych.
Bylo to 20 o000 1z
i taka kwota byla
ujeta w rozliczeniu z
11.05.2005 r. W tym
zakresie zeznania $wiadka
sa zbiezne z wyjasnianiami
K K (1 (417/3)
oraz treécia powyzszego
dokumentu. Sad nie
ma powodu kwestionowaé
takiej kwoty. Juz
niezaleznie od upustow
z jakich mégt korzystaé
M. G. (2) na
zakup rur  solarnych
to stwierdzi¢ nalezy,
ze jako podwykonawca
rozliczal sie on z
zamawiajacym roboty czyli
spotka (...). W ramach
wynagrodzenia za Swoja
prace mogl po prostu
nawet sprzedajac taniej
rury solarne niz cena ich
zakupu pokry¢ taka strate
wyzszym wynagrodzeniem
za  wykonang  przez

siebie prace. Jezeli
natomiast wykonawca
mial  informacje, ze

podwykonawcy udalo sie
odzyska¢ kwote 20 000
7z} za sprzedane rury
solarne mogt uznaé, ze w
takim zakresie pomniejszy
wynagrodzenie za
wykonanie kotlowni, bo
o taka kwote mniej
bedzie mogl zaplaci¢
podwykonawcy. Przy
takich relacjach
drugorzedne znaczenie ma
to jaka warto$¢ u
producenta mialy rury
solarne w 2003 r., bo inne
czynniki byly istotne przy




okre$leniu wynagrodzenia
za wykonanie kottowni. Od
ustalonego wynagrodzenia
za wykonanie kotlowni
200 000 zl w rozliczeniu
z 11.05.2005 1. odjeto
zatem to co juz bylo
ujete w rozliczeniu z
23.07.2004 r. kwote 150
000 zl, kwote 3000 1zl
jako koszt dodatkowego
wyregulowania
automatyki kotlowni oraz
kwote 20 o000 1zt z
tytulu braku montazu
rur solarnych. W
takiej sytuacji H.
N. (1) mial doplaci¢
jeszcze kwote 27 000
zl, poniewaz kotlownia
zostala  wykonana w
calosci, a przyjeta
miedzy stronami kwote
za wykonanie kotlowni
200 000 zI nalezalo
pomniejszych wylacznie o
warto$¢é
niewykorzystanych  rur
solarnych i konieczno$é
wykonania dodatkowych
prac przy regulacji
automatyki kottowni.
Rozliczenie z 23.07.2004
r i 11.05.2005 r. warto$é
prac przy wykonaniu
kotlowni okreélalo zatem
na 177 000 zk.

Pelnomocnik oskarzyciela
w glosach stron
podnosil istotng rbznice
miedzy ta kwota jaka
miala uzyska¢ wykonawca
za wykonanie kotlowni
od wynagrodzenia jakie
od wykonawcy miala
otrzyma¢ podwykonawca
M. G. (2). Moéwil on
na rozprawie 8.03.2018
r. o wykonaniu prac za




kwote stu kilku tysiecy
zlotych przy pierwotnym
zamoéOwieniu na 180 000
7zt (477/3). Rozliczenia
miedzy wykonawca a
podwykonawca nie mogly
jednak mie¢ znaczenia
w rozliczeniach miedzy
wykonaweg a H. N. (1),
bo warto$¢ wynagrodzenia
za te roboty oskarzyciela
wobec firmy budowlanej
oczywiécie nie mogla
by¢ mniejsza niz
wynagrodzenie zaplacone
przez spotke
podwykonawcy, ale zadne
uzgodnienia pisemne i
ustne nie okreslaly
stosunku jednego
wynagrodzenia do
drugiego. Wynagrodzenie
spotki za  wykonanie
kottowni  moglo wiec
zostaé przez firme
okre§lone swobodnie i
tylko dolne granice tego
wynagrodzenia mogly by¢
uzaleznione od tego ile
spotka (...) zaplacila M.
G. (2) za wykonane przez
niego roboty. Jak wynika
natomiast ze wskazan
do$wiadczenia zyciowego
warto$¢é ushugi, szczegolnie
w budownictwie,
ksztaltowana  jest w
spos6b swobodny i
istotne  znaczenie dla
okre$lenia wynagrodzenia
za  wykonanie  robot
budowalnych maja
negocjacje miedzy
stronami oraz umiejetno$é
utrzymywania lojalnych
stosunkéow  handlowych,
co sprowadza sie
przede  wszystkim do
wykonywania w terminie
swoich zobowigzan wobec




kontrahenta. Nie ulega
watpliwosci, ze postawa H.
N. (1), ktoéry nie zaplacit
kwoty 299 362,87 zl z
tytutu faktury nr (...)
r. usztywnila stanowisko
przedstawicieli firmy
(..) i w tym zakresie
w  jakim wykonane
zostaly roboty budowalne
na jego rzecz zazadali
oni pelnej zaplaty za
wszystkie przeprowadzone
czynnosci. Oskarzyciel
w takiej sytuacji nie
mogl oczekiwac ustepstw
ze strony wykonawcy
robot, jezeli sam nie
wywigzywal sie ze swoich
obowigzkéw jako strony
umowy. Wynagrodzenie
jakie zostalo okreSlone w
oparciu o rozliczenie z
11.05.2005 r. dotyczylo

robot i czynnosci
rzeczywiécie wykonanych,
chot oczywiScie

wystepowala  przestrzen
do ich weryfikacji, (...)
spolka (...) taka mozliwo$é
zamawiajacemu

stworzyla. To «czy te
prace zostaly wykonane

w sposob nalezyty
oraz czy powinny
zosta¢ objete pierwotnym
wynagrodzeniem

ryczaltowym  czy  tez
stanowic podstawe

naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia nie jest
przedmiotem sprawy
karnej. H. N. (1)
miala prawo, by te
kwestie podnosi¢ w toku
postepowania cywilnego.
Bezskuteczno$é  dzialan
oskarzyciela ~w  tym
zakresie nie moze
stanowi¢ podstawy do




tego, by w  toku
postepowania karnego
takie okolicznosci byly
ponownie rozwazane.

Analiza zeznan H. N.
(1) prowadzi zatem
do wniosku, ze roboty
budowlane, jakie byly
przedmiotem jego
watpliwo$ci  zasadniczo
zostaly wykonane. Przy
niektérych  elementach
rozliczen z 23.07.2004 T.
i 11.05.2005 r. moglo
doj$¢ do blednych ustalen.
Zdaniem sadu moglo to
by¢ wynikiem niedbalstwa
0s6b sporzadzajacych te
rozliczenia, ale nie
zamierzonych dzialan,
ktére mialy na celu
poprzez  wprowadzenie
w  blad  oskarzyciela
doprowadzenie go do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Oczywiscie w zeznaniach
H. N. (1) wystepowalo
szereg informacji, ktore
mialy charakter
bezsporny. Nie  byly
kwestionowane przez
oskarzonych i
potwierdzone zostaly
zebranymi w  sprawie
dokumentami. Dla sadu
przedmiotem oceny staly
sie te wypowiedzi,
ktérymi kwestionowal
to czy okreslone
roboty budowlane, albo
inne czynnoSci zostaly
wykonane, bo mogly
one by¢ zrodlem
rozwazan dotyczacych
zamiaru oszustwa, jakie
bylo przedmiotem
postawionych oskarzonym




zarzutow. W tym zakresie
zostaly przedstawione

rozwazania sadu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

X Uniewinnienie 1 B.W.(4),K.K. (1),J.B.(1)
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Whbrew uzasadnieniu aktu
oskarzenia oskarzyciel
nie tyle probowal
wykazaé, ze okre$lone
roboty budowlane nie
zostaly wykonane przez
firme kierowana przez
oskarzonych ale, ze zostaly
wykonane, ale w spos6b
nienalezyty, albo, ze nie
powinien za pewne prace
dodatkowo placié¢, bo byly
objete  zryczaltowanym
okre§lonym umowa z
10.04.2003 .
wynagrodzeniem. W ten
sposob
ponownie wprowadzat na
sale sadowa te same watki,
jakie byly przedmiotem

oskarzyciel

prowadzonych A
przesztoSci  postepowan
cywilnych, ktore

zasadniczo niekorzystnie
dla niego sie zakonczyly.
Przedmiotem sprawy bylo
jednak przede wszystkim
ustalenie czy oskarzeni
wprowadzili w  blad
oskarzyciela i czy w
ten sposo6b doprowadzili
go do
rozporzadzenia mieniem.
Pomimo, ze przedmiotem

niekorzystnego




zarzutow jest tzw.
oszustwo sadowe to jednak
pierwotng przyczyna calej
sprawy sa rozliczenia
miedzy wykonawcg robot
a zamawiajgcym.
Uzasadnione byloby
przyjecie oszustwa
sadowego gdyby najpierw
zostalo  ustalone, ze
oskarzeni zapewnili
oskarzyciela, ze wykonali
okreslone prace, pomimo,
ze ich nie wykonali i na
tej podstawie dochodzili
od niego zaplaty za nie,
postugujac sie fakturami
poswiadczajacymi

nieprawde, w zakresie
wykonanych  czynnosci.
OczywiScie dla takich
ustalen byloby konieczne
przypisania im dzialania
umy$lnie w  zamiarze
bezpos$rednim. Oskarzeni
po  pierwsze  mieliby
Swiadomos¢, 7e
wprowadzaja w  blad
oskarzyciela, zapewniajac,
ze wykonali okreslone
roboty, pomimo, ze ich
nie wykonali. Zapewnienia
takie mialyby natomiast
shuzy¢ doprowadzenia
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez dochodzenie
zaplaty za faktury,
ktére mialyby potwierdzaé
wykonanie takich robét.
W przypadku drugiej z
faktur to wprowadzenie
w blad dotyczyloby sadu,
poniewaz oskarzyciel nie
skorzystal z mozliwoSci
wniesienia zastrzezen do
rozliczenia i wystawionej
na jego podstawie faktury.




Oczyszczajac pole
rozwazan na  wstepie
stwierdzi¢c  nalezy, ze
skierowanie aktu
oskarzenia  wobec  B.
W. (1) bylo razacym
naduzyciem ze strony
oskarzyciela, = poniewaz
pomimo, ze oskarzony
byl czlonkiem zarzadu
spotki (...) to jednak nie
byl uczestnikiem procesu
budowlanego dotyczacego
przebudowy obiektu w
G., a czynnodci jakie w
zwigzku z nim wykonywal
mialy wylgcznie formalny
charakter i nie opieraly
sie na jego wlasnej wiedzy
dotyczacej tych robot.
Informacje na ten temat
miatl wylacznie od dwoch
pozostalych oskarzonych,
a majac do nich zaufanie
mial prawo na nich
wylacznie sie opieraé
podejmujac czynno$ci
zwigzane z przekazaniem
oskarzycielowi terenu i
placu budowy czy tez

podpisujac

pelnomocnictwo dla
pelnomocnika do
whiesienia pozwu

cywilnego wobec H. N.
(1). Nie moze zatem
odpowiadaé¢ za dzialania
innych oso6b.

W przypadku zachowan
J. B. (1) i K K
(1) stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, ze niedbalstwo,
albo lekkomy$lnoéé osoby
pokrzywdzonej nie
wylacza

odpowiedzialnoSci karnej
0s6b, ktore takie cechy
tej osoby wykorzystaly.




Oczywiscie w kontaktach

handlowych miedzy
osobami trudnigcymi sie
okreslonych rodzajem

dzialalnoSci zawodowej a
konsumentem wystepuje
przewaga wiedzy i
doswiadczenia, ktora
moze zosta¢ wykorzystana
do pokrzywdzenia slabszej
strony umowy. Osoba
tak moze po prostu nie
dysponowa¢ odpowiednia
wiedza by zweryfikowaé
twierdzenia drugiej
strony. Moze zostaé zatem
wprowadzona w  blad
w zakresie wykonania
okreslonych robét, a brak
umiejetnosci  weryfikacji
takich twierdzen
wykorzystane zostanie do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
tej osoby poprzez
dochodzenie od niej
zaplaty za to co nie
zostalo w rzeczywistoSci
wykonane. Teoretycznie
moglo zatem by¢ tak,
ze oskarzeni zapewnili
H. N. (1), ze pewne
roboty zostaly wykonane,
a w rzeczywistoSci ich nie
wykonali. Nie w kazdym
jednak przypadku takiego
zapewnienia nastepuje
to  wskutek realizacji
zamiaru oszustwa. Moze
to by¢ nastepstwem
niedbalstwa wykonawcy
rob6t  wynikajacej z
oczywistej omylki czy
bledu. Dla oceny jakie
byly przyczyny takich
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym zapewnien
istotne  jest ustalenie
innych zachowan
wskazujacych na




kierunkowy  bezprawny
charakter takiego
dzialania, albo zachowan,
ktore przeciwnie
wskazywaly na dobra wole
takich os6b. Kluczowe,
zdaniem sadu, dla
oceny zasadno$ci aktu
oskarzenia  wobec  J.
B. (1) i K K (1
jest bowiem ustalenie,
ze oskarzeni podejmowali
szereg czynno$ci, ktore
mialy na celu
minimalizacje ryzyko
bledu oskarzyciela przy
dokonywanych z jego
udzialem  rozliczeniach.
Sami przeciez mogli sie
pomyli¢, wiec oskarzyciel
mogt ich wyreczyé przy
ujawnieniu takich bledow.
Stwierdzi¢ wiec nalezy,
a co w tej sprawie
jest Dbezsporne, ze H.
N. (1) mial pelna
swobode w kontroli robot
budowlanych

dokonywanych przez
spotke (...). Mobgl na
biezaco wizytowac teren
budowy. Nie byly mu
ograniczane rozmowy i
spotkania z kierownikiem
budowy i inspektorem
nadzoru inwestorskiego.
Mobgt pytaé o wszelkie
istotne dla niego kwestie.
Nie byl mu ograniczany
wglad w dokumentacje.
Moégt przy wykorzystaniu

specjalistow robot
budowalnych oceniaé
zakres i jakosé

wykonywanych robot. W
czasie  kiedy miedzy
stronami umowy pojawily
sie kwestie sporne byly
one dyskutowane na
spotkaniach z ktérych




K. K. (1) sporzadzal
notatki. Gdy pojawila
sie  kwestia  zawarcia
aneksu do umowy zostaly
oskarzycielowi przekazane
kosztorysy obejmujace
dodatkowe roboty. Mogl
na biezaco, a nie
po  kilkunastu latach
jak to teraz czyni,
kontrolowa¢ czy prace te
zostaly wykonane zgodnie
z tymi kosztorysami.
Wreszcie w trakcie
rozliczenia z 23.07.2004
r. oskarzyciel mogl
dobraé sobie specjaliste
z zakresu budownictwa,
by dokona¢  odbioru
robét po rzeczywistej ich
weryfikacji pod wzgledem
ich zakresu i jako$ci.
Oskarzyciel korzystal z
tych mozliwo$ci w takim
zakresie w jakim chcial
z nich skorzystaé. Sam
jest w stanie po latach
ocenié¢, ze mogl to czynié
w aktywniejszy sposoéb.
Okoliczno$ci te $wiadcza
jednak o tym, ze oskarzeni
nie ograniczali w tym
zakresie praw oskarzyciela
jako inwestora procesu
budowlanego, a nawet
aktywnie w tym zakresie
przekazywali mu ustnie
i pisemnie informacje
dotyczace wykonywanych
robot, czego dowodem
sa notatki ze spotkan
i przekazywana mu
korespondencja.  Jezeli
oskarzeni stwarzali
oskarzycielowi mozliwoSci
i dawali czas na
weryfikacje prowadzonych
rob6t to zdaniem sadu
wyklucza to przypisanie
im zamiaru oszustwa.




W takim zakresie w
jakim doszlo do blednych
zapisow w  rozliczeniu
z 23.07.2004 r. bylo
to zdaniem sadu jak
ustalono nastepstwem
niedbalstwa oskarzonych,
ich pomylek i blednych
ustalen.  Sama  tresé
tego rozliczenia wskazuje,
ze pewne kwestie
stanowiace jej przedmiot
byly dyskutowane, byly
przedmiotem sporu i
w rozliczeniu zawarto
rozwiazania bedace
skutkiem porozumienia

miedzy stronami.
Wilaéciwa weryfikacja
rozliczenia przez

oskarzyciela doprowadzita
takze do wusuniecia z
niego pozycji, jaka nie
zostala  wykonana w
postaci  podbitki  pod
okapy. Ta pozycja
rozliczenia z jednej strony
$wiadczyla o omylkowym
wprowadzeniu tego
elementu do rozliczenia
a z drugiej o dobrej
woli oskarzonych, ktorzy
usuneli ja z  tego
rozliczenia. Oskarzeni byli
zatem otwarci na dyskusje,
dazyli do konsensualnego
zakonczenia tych
czynnoéci. W takiej
sytuacji przypisanie im
zamiaru  oszustwa w
odniesieniu  do  kilku
pozycji rozliczenia byloby
oczywiscie
nieuzasadnione.

Zdaniem sadu nie
inaczej bylo w przypadku
drugiego rozliczenia.
Doszlo do niego
bez udzialu oskarzyciela.




Kontakty miedzy stronami
ulegly ochlodzeniu i nie
dziwi, ze pewne kwestie
byly rozwigzywane miedzy
nimi na drodze pisemne;.
Oskarzycielowi zostala
stworzona mozliwo$é
weryfikacji tego
rozliczenia oraz faktury
wystawionej na  jego
podstawie. Nie mozna
dopatrywacé sie po stronie

oskarzonych zadnych
podstepnych  zachowan
jezeli wysylali

korespondencje do H.
N. (1) na adres, =z
ktéorego sam korzystal
w trakcie trwajacego
wowczas réwnolegle
procesu cywilnego.
Rozliczenie dotyczyto
zreszta  robot,  jakie
uprzednio zostaly
wykonane, a nie zostaly
rozliczone. Oskarzyciel
mial zatem mozliwoéé¢ i
czas, by rozliczenie to
zweryfikowaé. Oskarzeni
stworzyli mu taka szanse
co wyklucza mozliwosé
przypisania im dzialania
7z zamiarem oszustwa.
Bledy w tym rozliczeniu
réwniez mozna uznaé za
nastepstwo niedbalstwa,
a nie Swiadomego
pokrzywdzenia
oskarzyciela.

Zdaniem sgdu zatem nie
ma podstaw do uznania,
ze oskarzeni kierowali
sie zamiarem oszustwa
dokonujac rozliczen z H.
N. (1), wystawiajac na
ich podstawie faktury,
a nastepnie dochodzac
od niego  nalezno$ci
przed sadem z tych




faktur wynikajgcych. Na
podstawie art. 1781
pkt 2 kop.k. zostali
zatem uniewinnieni od
popehiania zarzucanego
im czynu. Ich zachowania
wypelnialy
podmiotowo -
przedmiotowych znamion
czynu zabronionego jaki
im sie zarzucato.

nie

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Z uwagi na uniewinnienie
koszty
procesu ponosi oskarzyciel
subsydiarny.

oskarzonych

1.Podpis




