1.Sygn. akt XVIII K 24/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Ledzion
Protokolant: sekretarz sgdowy Kamila Wincenciak
w obecnosci Krystyny Nogal-Zaluskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
po rozpoznaniu dnia 21 sierpnia 2020 roku

sprawy skazanego K. K. (1)

syna S.1i K. zdomu M.

urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z dnia 06 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt XII K 156/16 - utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1T Wydzial Karny z 08 marca
2017 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 49/17 - za czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. popeliony
w dniu 27 marca 2016 roku na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 27 marca 2016 roku do dnia 06 grudnia 2016 roku,

kare pozbawienia wolnosci skazany zaczaql odbywaé od dnia 11 lipca 2017 roku od godziny 19:45, a
Jjej koniec przypada na dzien 29 pazdziernika 2022 roku o godzinie 19:45;

II. zaocznym Sqdu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie
o sygn. akt II K 70/15, za czyny:

- z art. 276 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2012 roku do dnia 23
listopada 2014 roku — na kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

-z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 23 listopada 2014 roku — na kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

zmocy art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierzono mu kare taczna grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, a na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;



nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 10 grudnia 2019 roku w sprawie
o sygn. akt IT Ko 2641/19 orzeczono wobec K. K. (1) zastepcza kare 72 (siedemdziesieciu dwoch) dni pozbawienia
wolnoS$ci w zamian za nieuiszczong grzywne w wymiarze 144 (stu czterdziestu czterech) stawek dziennych, orzeczong
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K
70/15 i zarzadzono jej wykonanie,

za$ postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 28 kwietnia 2020 roku w sprawie o
sygn. akt II Ko 764/20 wobec K. K. (1) zmniejszono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, orzeczong postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 10 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 2641/19 do 36 (trzydziestu
sze$ciu) dni;

skazany nie wykonal orzeczonej kary grzywny; kare zastepczq pozbawienia wolnosci ma
wprowadzonqg do wykonania w okresie od 27 pazdziernika 2023 roku godz. 19:45 do 07 stycznia
2024 roku godz. 19:45;

III. Sgdu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 08 listopada 2019 roku w sprawie o sygn.
aktIT K 489/17, za czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 01 maja 2017 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres zatrzymania przez 2 (dwa) dni, tj. od godz. 15:30 w dniu 01 maja 2017 roku do godz. 10:10 w dniu
03 maja 2017 roku,

kare pozbawienia wolnosci skazany ma wprowadzonqg do wykonania w okresie od dnia 29
pazdziernika 2022 roku od godziny 19:45 do dnia 10 czerwca 2021 roku do godziny 19:45.

orzeka:

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 01 lipca 2015 roku w miejsce orzeczonych zbiegajacymi sie wyrokami wymienionymi w punktach:

- I (Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z dnia 06 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XII K
156/16 - utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzial Karny z 08 marca 2017 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 49/17),

- IIT (Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 08 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K
489/17),

kar pozbawienia wolnosci wymierza K. K. (1) kare lgczng w wysokosci 6 (szesciu) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
punkcie I sentencji wyroku w wymiarze 6 (sze$ciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy zalicza skazanemu K. K. (1):

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci do wyroku w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny
o sygn. akt XII K 156/16 — od dnia 27 marca 2016 roku godz. 19:30 do dnia 06 grudnia 2016 roku godz. 14:30 oraz
okres kary odbytej pozbawienia wolnosci od dnia 11 lipca 2017 roku od godziny 19:45 do dnia 21 sierpnia 2020 roku,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci do wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny
o sygn. akt IT K 489/17 — od dnia 01 maja 2017 roku godz. 15:30 do dnia 03 maja 2017 roku do godz. 10:10;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. poczatek odbywania niniejszej kary lacznej ustala na dzien 11 lipca 2017 roku, godz.
19:45;



IV. wyroki opisane w pkt. Ii III w czeSci odnoszacej sie do kar pozbawienia wolnoéci uznaje za pochloniete niniejszym
wyrokiem, natomiast na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki wymienione w punkcie I i III podlegaja
odrebnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego co do skazanego K. K. (1) — umarza;

VI. zwalnia skazanego K. K. (1) od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania w sprawie, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. § 17 ust. 51 art. 4 ust. 1, 2 i 3 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) — zasadza od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie w kwocie 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych plus podatek VAT dla adwokata K. K. (2) z
tytulu nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu K. K. (1) w sprawie o wydanie wyroku
lacznego.

UZASADNIENIE

Formularz UWL Sygnatura akt XVIII K 24/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Okregowy w | 6 grudnia 2016r. XII K156/16
Warszawie

1.1.2. Sad Rejonowy w | 27 czerwca 2017r. II1K70/15
Wolominie




1.1.3. Sad Rejonowy w | 8 listopada 2019r. 11K 489/17
Wolominie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1 Dotychczasowe opinia o skazanym wraz | 15-19
zachowanie skazanego | z informacja o pobytach i
w  okresie odbywania | orzeczeniach
kary pozbawienia wolnosci
ocenione jako pozytywne.

opinia o skazanym wraz | 44-52

z informacja o pobytach i

orzeczeniach

informacja o pobytach i | 61-62

orzeczeniach

1.2.1.2 Prawomocne skazanie | odpis =~ wyroku  Sadu | 21-23
wyrokiem Sadu | Rejonowego w Wolominie
Rejonowego z dnia 8 listopada 2019r. w
w Wolominie z dnia 8 | sprawie II K 489/17
listopada 2019r. w sprawie
o sygn. akt II K 489/17
za przestepstwo z art. 159
kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popelione w dniu 1
maja 2017r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci.

1.2.1.3 Dotychczasowa karalno$é¢ | informacja z noe-sad 25

skazanego K. K. (1) z
informacja o odbyciu kary.

karta karna

54




karta karna

58

1.2.1.4

skazanie
Sadu

Prawomocne
wyrokiem
Okregowego
w Warszawie z dnia 6
grudnia 2016r. w sprawie
o sygn. akt XII K 156/16
za przestepstwo z art. 156
§ 1 pkt. 2 kk. w zw. z
art. 156 § 3 k.k. popelione
w dniu 27 marca 2016r.
na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci,
mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia

8 marca 2017r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 49/17.

utrzymane w

odpis  wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2016r. w
sprawie XII K 156/16

82

odpis  wyroku  Sadu
Apelacyjnego A
Warszawie z dnia 8 marca
2017r. w sprawie II AKa

49/17

83

1.2.1.5

Prawomocne skazanie
wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego w Wolominie
z dnia 27 czerwca 2017r.

w sprawie o sygn. akt II
K 70/15 za przestepstwo z
art. 276 k.k. popelnione w
blizej nieustalonym dniu w
okresie od nieustalonego
dnia czerwca 2012r. do
dnia 23 listopada 2014r.
(czyn 1) oraz przestepstwo
z art. 270 § 1 kk. w zw.
z art. 12 kk. popelnione
w dniu 23 listopada 2014r.
(czyn II) na podstawie art.
8s5kk.iart. 86 §1i2kk.
na kare laczna grzywny
w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoéci jednej stawki

odpis wyroku zaocznego
Sadu  Rejonowego w
Wolominie z dnia 27
czerwea 2017r. W sprawie
IIK70/15

90




dziennej na kwote 20
zlotych,

zmienione
postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Wolominie z dnia 10
grudnia 2019r. w sprawie
o sygn. akt II Ko 2641/19
na zastepcza kare 72 dni
pozbawienia wolnoSci w

zamian za nieuiszczong

grzywne w - wymiarze
144 stawek dziennych,
orzeczong ww. wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Wolominie,
zmienione
postanowieniem Sadu
Rejonowego

w Wolominie z dnia 28
kwietnia 2020r. w sprawie
o sygn. akt II Ko 764/20
na zmniejszong zastepcza
kare pozbawienia
wolno$ci, orzeczong ww.
Sadu
Rejonowego w Wolominie
z dnia 10 grudnia 2019r.

w sprawie o sygn. akt IT Ko

postanowieniem

2641/19 do 36 dni.
odpis postanowienia Sadu | 91
Rejonowego w Wolominie
z dnia 10 grudnia 2019r. w
sprawie II Ko 2641/19
odpis postanowienia Sadu | 92

Rejonowego w Wolominie
z dnia 28 kwietnia 2020r.
w sprawie II Ko 764/20

1.2.2.
nieudowodnione

Fakty uznane za




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1 Nie dotyczy.

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedgce podstawaqa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1 opinie o skazanym wraz z informacjg | Sporzadzone prawidlowo, przez
o pobytach i orzeczeniach uprawnione osoby, ich tre§¢ nie
byta kwestionowana przez zadng ze
stron.
1.2.1.2 odpis wyroku Sadu Rejonowego w | Odpis sporzadzony prawidlowo,
Wolominie z dnia 8 listopada 2019r. | przez uprawniong osobe, nie byl
w sprawie II K 489/17 kwestionowany przez zadna ze
stron.
1.2.1.3 informacja z noe-sad Dokument sporzadzony
prawidlowo, przez uprawniong
osobe, jego tre§¢ nie byla
kwestionowana przez zadng ze
stron.
karty karne Sporzadzone prawidlowo, przez
uprawniong osobe, ich tre$¢ nie
byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Fakt skazania, wysoko$c
poszczego6lnych kar i zaliczen zgadza
sie
7 rozstrzygnieciami zawartymi w
tych wyrokach.
1.2.1.4 odpis wyroku Sadu Okregowego w | Odpis sporzadzony prawidlowo,

Warszawie z dnia 6 grudnia 2016r. w
sprawie XII K 156/16

przez uprawniong osobe, nie byl
kwestionowany przez zadng ze
stron, znajduje potwierdzenie




w oryginale wyroku znajdujacego sie
w aktach sprawy XII
K 156/16 (k. 588).

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 marca 2017r. w
sprawie II AKa 49/17

Odpis
przez uprawniona osobe, nie byt
zadng ze
stron, znajduje potwierdzenie

w oryginale wyroku znajdujacego sie
w aktach sprawy XII

K 156/16 (k. 652-653).

sporzadzony prawidlowo,

kwestionowany przez

1.2.1.5

odpis wyroku =zaocznego Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 27
czerwca 2017r. w sprawie II K 70/15

Odpis
przez uprawniong osobe, nie byt
kwestionowany przez zadng ze
stron.

sporzadzony prawidlowo,

odpis Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia

postanowienia

Odpis sporzadzony prawidlowo,

przez uprawniong osobe, nie byl

10 grudnia 2019r. w sprawie II Ko | kwestionowany przez zadna ze

2641/19 stron.

odpis postanowienia Sadu | Odpis sporzadzony prawidlowo,

Rejonowego w Wolominie z dnia 28 | przez uprawniona osobe, nie byl

kwietnia 2020r. w sprawie II Ko | kwestionowany przez zadng ze

764/20 stron.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy.

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub $rodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Okregowy w Warszawie, wyrok | kara 6 lat pozbawienia wolnoSci
z dnia 6 grudnia 2016r., w sprawie o
sygn. akt XII K 156/16
3.1.2. Sad Rejonowy w Wolominie, wyrok | kara 1 roku pozbawienia wolnoSci

z dnia 8 listopada 2019r., w sprawie
o sygn. akt II K 489/17

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

W przedmiotowej sprawie, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk., na
podstawie art. 85§ 11§ 2k.k.iart. 86
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r., Sad polaczyl
kare 6 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona przez Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 6
grudnia 2016r., w sprawie

o sygn. akt XII K 156/16 z
kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
orzeczona przez Sad Rejonowy

w Wolominie wyrokiem z dnia
8 listopada 2019r., w sprawie
o sygn. akt II K 489/17. Sad
zastosowal przepisy obowigzujace
po nowelizacji z dnia 1 lipca 2015r.,
biorgc pod uwage daty czynéw w
wyrokach objetych polaczeniem w
niniejszej sprawie, tj. 27 marca
2016r. - w sprawie Sagdu Okregowego
w Warszawie o sygn. akt XII K
156/16 i 1 maja 2017r. - w sprawie
Sadu Rejonowego w Wolominie

o sygn. akt II K 489/17, ktére
nastgpily po dacie nowelizacji oraz
bioragc pod uwage kary podlegajace
wykonaniu, tj. kare orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2016r.
w sprawie XII K 156/16, ktora
skazany aktualnie odbywa, oraz
kare orzeczona wyrokiem Sadu




Rejonowego w Wolominie z dnia
8 listopada 2019r., w sprawie
I K 489/17, ktérej skazany
jeszcze nie wykonal, bowiem zostala
ona wprowadzona do wykonania
w okresie od dnia 29.10.2022r.
do dnia 27.10.2023r. Wyroki w
ww. sprawach s3 prawomocne.
Powyzszymi wyrokami orzeczono
kary tego samego rodzaju, ktére
moga podlegaé¢ polaczeniu, to jest
kary pozbawienia wolno$ci. Zatem,
na podstawie przepisu art. 85 k.k.
w brzmieniu po nowelizacji z dnia 1
lipca 2015r., Yaczeniu podlegaja kary
tego samego rodzaju, ktore zostaly
wymierzone i podlegaja wykonaniu,
jezeli po rozpoczeciu

a przed zakonczeniem wykonywania
kary sprawca popelnil przestepstwo,
za ktore orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inna podlegajaca
laczeniu, co oznacza iz w niniejszej
sprawie polgczy¢ nalezalo kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia

6 grudnia 2016r., w sprawie o
sygn. akt XII K 156/16 i Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 8
listopada 2019r., w sprawie o sygn.
akt II K 489/17. Kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w ww. wyrokach,
ktoére podlegaja polaczeniu zostaly
orzeczone w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolnoéci (XII K
156/16) oraz 1 roku pozbawienia
wolnosci (IT K 489/17), w zwigzku
z czym stosujac zasady laczenia
kar, mozliwe bylo orzeczenie kary
w przedziale od 6 lat pozbawienia
wolnoSci do 7 lat pozbawienia
wolnoSci, stosujac odpowiednio
zasade kumulacji, absorpcji badz
asperacji. Wymierzajac kare laczna
Sad zastosowal zasade asperacji,
odstepujac od zasady kumulacji, o
ktéra wnosil prokurator a zgodnie
z ktéra nalezaloby orzec wobec
skazanego kare 7 lat pozbawienia




wolnoSci, jak rowniez od zasady
absorpcji popieranej przez obronce,
zgodnie z ktora Sad musialby
orzec kare 6 lat pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego. W ocenie
Sadu, zasadnym bylo zastosowanie
zasady asperacji i wymierzenie
kary lacznej wyzszej od najwyzszej
kary podlegajacej polgczeniu, tj.
6 lat pozbawienia wolnoéci, ale
jednocze$nie nizszej od sumy
laczonych kar, tj. 7 lat pozbawienia
wolnoSci. Ze wzgledu na powyzsze,
Sad wymierzyl skazanemu kare
laczng w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1
kk. (w brzmieniu po 1 lipca
2015r.) wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolno$ci, Sad mogl
orzec kare pozbawienia wolnoéci
w granicach od 6 lat do 7
lat pozbawienia wolnoSci, stosujac
odpowiednio zasade kumulacji,
absorpcji  badz asperacji. W
stosunku do skazanego zastosowano
zasade asperacji i wymierzono kare
laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, bowiem graniczne zasady
wymiaru kary lgcznej, a wiec zasade
pelnej absorpcji oraz kumulacji,
stosuje sie wyjatkowo, gdyz moze
to prowadzi¢ do wymierzenia kary
lacznej, ktéra bedzie kara zbyt
lagodng, badz zbyt surowa.

Wymierzajac K. K. (1) kare laczna
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, Sad Okregowy mial na
wzgledzie nastepujace okolicznoSci.
Czyny, za ktére K. K. (1) skazany




zostat  powyzszymi  wyrokami
popehione zostaly w okresie od 27
marca 2016r. do 1 maja 2017r. Sad
badal istniejacy miedzy nimi zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy. Czyny,
za ktore skazany zostal K. K. (1)
zakwalifikowane byly odpowiednio:
jeden czyn z art. 159 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz jeden czyn z art. 156
§ 1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 156 § 3 k.k.
Byly wiec to przestepstwa

o podobnym charakterze.

Zastosowanie wobec skazanego K.
K. (1) =zasady pelnej absorpcji
przy wymierzaniu kary pozbawienia
wolnoéci, prowadziloby do
pominiecia okolicznoéci kazdego
z czynéw, ktéore mimo tego, ze
byly uwzgledniane przy wymiarze
kary za poszczegélne przestepstwa,
nie moga by¢ pominiete przy
orzekaniu o wysokoSci  kary
lacznej pozbawienia  wolnoSci.
Przeciw  zastosowaniu  zasady
pelnej absorpcji, pomimo roéznicy
w  wysokoéci orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci przemawia
takze uprzednia karalno$é K. K. (1).

Wymierzajac kare 1laczng, Sad
mial na wzgledzie okolicznosci,

ktére zaistnialy juz po
wydaniu polaczonych w niniejszym
postepowaniu wyrokow, a

wynikajace z tre§¢ zalaczonej
do akt opinii o skazanym.
Wynika z niej, iz zachowanie
skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci ocenié
mozna jako pozytywne. W okresie
osadzenia od 12.07.2017r. byl
nagradzany ponad 40 razy oraz
nie byl karany dyscyplinarnie, raz
zastosowano wobec niego ulge.
Nie deklaruje przynaleznoéci do
podkultury przestepczej, cechuje
sie  umiarkowanym  stopniem
demoralizacji. Do popelionych




przestepstw prezentuje Kkrytyczny
stosunek.

Sad wziagl rowniez pod uwage fakt
podjecia przez skazanego nauki w
(...) w W. na kwalifikowanym Kursie
Zawodowym o kierunku S§lusarz,
gdzie aktualnie jest uczniem.
Skazany

w stosunku do przelozonych
wykazuje odpowiednig postawe. jest
regulaminowy, grzeczny i taktowny,
zatem nie sprawia probleméw
wychowawczych, aktywizacja
zawodowa skazanego przebiega
poprawnie, co ma znaczenie dla jego
procesu resocjalizacji.

Bioragc pod uwage dotychczasowe
rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie brak jest takich
okoliczno$ci, ktore przemawialyby
za orzeczeniem w stosunku do
K. K. (1), przy =zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji, kary
6 lat pozbawienia wolnosci ani
tez, przy zastosowaniu zasady
kumulacji, kary 7 lat pozbawienia
wolnoSci.  Okoliczno$ci  sprawy
przemawiaja za zastosowaniem
zasady asperacji i orzeczeniem kary
oscylujacej pomiedzy najwyzsza
kara podlegajaca laczeniu, ale
jednoczeénie nizsza od sumy
laczonych kar. W tej sytuacji kara
adekwatna

i sprawiedliwg jest kara laczna
w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem
Sadu orzeczona kara laczna
pozbawienia wolno$ci w wyzej
wymienionym wymiarze bedzie
w nalezyty sposob realizowala
wszystkie  stawiane jej cele.
Decydujace znaczenie przy jej
wymiarze mial zatem wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i
og0lne;j.




Z tych wzgledow Sad uznal, iz K.
K. (1) na podstawie art. 85 § 1
i &2 kk iart. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015r., nalezy wymierzy¢ kare
z zastosowaniem zasady cze$ciowej
absorpcji — 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Nie dotyczy.

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL, IIL i IV.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw.
z art. 63 § 1 kk. Sad =zaliczyl
skazanemu K. K. (1) na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci, tj.:

wolnosci

- okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 27 marca 2016r.
godz. 19:30 do dnia 6 grudnia 2016r.
godz. 14:30 oraz okres kary odbytej
pozbawienia wolnosci od dnia 11
lipca 2017r. od godziny 19:45 do dnia
21 sierpnia 2020r. (ze sprawy XII K
156/16),




- okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 1 maja 2017r. godz.
15:30 do dnia 3 maja 2017r. do godz.
10:10 (ze sprawy II K 489/17).

Skazany K. K. (1) odbywa
obecnie kare pozbawienia wolnoéci
orzeczong wyrokiem w sprawie XII
K 156/16 od dnia 11 lipca 2017r. od
godz. 19:45, a koniec jej wykonania
przypada na dzien 29 pazdziernika
2022r., godz. 19:45.

Nadto, wyroki opisane w pkt. I i
III w czeéci odnoszacej sie do kar
pozbawienia wolnosci, Sad uznaje za
pochloniete niniejszym wyrokiem,
natomiast na podstawie art. 576 §
1 k.p.k. Sad stwierdza, ze wyroki
wymienione w punkcie I i III
podlegaja odrebnemu wykonaniu
w zakresie nieobjetym wyrokiem

lacznym.

Sad - na podstawie art. 572 k.p.k.
w zw. z art. 414 § 1 kpk w
pozostalym zakresie postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku
lacznego co do skazanego K. K. (1)
umorzyt.

VII.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. § 17 ust. 51 art. 4 ust.
1, 2 i 3 oraz § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714)
Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. K. K. (2) kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych plus podatek
VAT z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu K. K.
(1) z urzedu.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI. Sad zwolnit skazanego K. K. (1) od ponoszenia oplaty
i kosztow postepowania, ktére przejal na rachunek
Skarbu Panstwa, bowiem zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
jezeli kara laczna zostala orzeczona wyrokiem lgcznym,
odrebnej oplaty od tej kary nie pobiera sie.

1.PODPIS




