Sygn. akt XVIII K 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Ledzion

Lawnicy: Irena Copija, Krzysztof Strehl

Protokolant: sekretarza sgdowy Wioletta Wichrowska

w obecnosci Z. M.

Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.

po rozpoznaniu w dniach: 20 sierpnia 2020 roku, 01 pazdziernika 2020 roku, 10 grudnia 2020 roku i 15 grudnia
2020 roku

Sprawy.

M.Z. (1)

syna M.i1I.zdomu T.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym blizej dniu w miesigcu sierpniu 2018 roku w W. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil B. S. Srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 5 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna kwote 250 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomandii.

II. w nieustalonym blizej dniu w miesigcu wrzesien — pazdziernik 2018 roku w W. dzialajac w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil B. S. §rodki odurzajace w postaci
marihuany w iloéci 14 dzialek o wadze 1 gram kazda za laczna kwote 700 zlotych, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w dniu 27 paZdziernika 2018 roku w W., na terenie dzielnicy B., dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielil B. S. Srodki odurzajace w postaci marihuany wiloSci 1 dzialki o wadze 1 grama
za kwote 50 zlotych, tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

IV. wdniu 27 pazdziernika 2018 roku w W. przy ul. (...) posiadal przy sobie, wbrew przepisom ustawy, torebke foliowa
z zapieciem strunowym z zawartoS$cig $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 0,283
g oraz torebke foliowg z zapieciem strunowym z zawarto$cig §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloci 9,222 g, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

orzeka



I. 1) oskarzonego M. Z. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach I i czesciowo II (w zakresie udzielenia
w nieustalonym dniu we wrzesniu 2018 roku, jednak przed dniem 29 wrze$nia 2018 roku, maloletniej B. S. Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 2 dzialek o wadze 1 gram kazda za laczng kwote 100 zlotych) aktu
oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego blizej dnia w miesigcu sierpniu 2018 roku do
nieustalonego dnia w miesigcu wrze$niu 2018 roku, jednak przed dniem 29 wrze$nia 2018 roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil
maloletniej B. S. Srodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci 7 dzialek o wadze 1 grama kazda za laczng
kwote 350 zlotych, i tak: w miesigcu sierpniu 2018 roku w ilo$ci 5 dzialek o wadze 1 grama kazda za faczna kwote 250
zlotych, a w miesigcu wrze$niu 2018 roku, jednak przed dniem 29 wrze$nia 2018 roku, w iloéci 2 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna kwote 100 zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie wyzej wymienionych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

2) oskarzonego M. Z. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach czesciowo II (w zakresie udzielenia w
nieustalonym dniu pod koniec wrzeénia 2018 roku, jednak po 29 wrzesnia 2018 roku B. S. §rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w ilo$ci 12 dzialek o wadze 1 grama kazda za laczna kwote 600 zlotych) i ITT aktu oskarzenia
uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego blizej dnia pod koniec miesigca wrzesnia 2018 roku, jednak nie
wcze$niej niz 29 wrzes$nia 2018 roku do dnia 27 pazdziernika 2018 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit B. S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 13 dzialek o wadze 1 grama kazda za laczna kwote 650 zlotych, i tak od konfica wrze$nia
2018 roku do nieustalonego dnia w miesigcu pazdzierniku 2018 roku, jednak przed dniem 27 pazdziernika 2018 roku,
w iloSci 12 dzialek o wadze 1 grama kazda za laczna kwote 600 zlotych, a w dniu 27 pazdziernika 2018 roku w W.,
na terenie dzielnicy B., w ilo$ci 1 dzialki o wadze 1 grama za kwote 50 zlotych, przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie wyzej wymienionych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wymierza mu kare w wysoko$ci 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

3) oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV (czwartym) aktu
oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare w wysokoéci 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1k.k. - na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M.
Z. (2) kare laczng pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 1 (jednego) roku;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego M. Z. (1) warunkowo zawiesza ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego M. Z. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. Z. (1) do powstrzymania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych;

VI. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
M. Z. (1) nawiazke w kwocie 1.000,00 (jednego tysiaca) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w W.;



VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci: zawiniatka z folii aluminiowej z zawarto$cig suszu roslinnego
oraz torebki foliowej z zamknieciem strunowym z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielonego — wyszczego6lnionych
i opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) z k.: 51 pod poz. 1-2, zarejestrowanych pod numerem Drz (...)-
(...) ina podstawie art. 195 k.k.w. zarzadza ich zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki S. o nr (...) -
wyszczegOlniony i opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr(...) z karty 79 akt pod poz. 1, zarejestrowany pod
numerem Drz (...) nakazuje zwroécic, jako zbedny dla postepowania, M. Z. (1) jako osobie uprawnionej;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. Z. (1) od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania w
sprawie, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Izabela Ledzion

Irena Copija Krzysztof Strehl

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XVIII K 115/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni ¢ cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW




0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.Z. (1) w okresie od

nieustalonego blizej dnia
W miesigcu sierpniu 2018
roku do nieustalonego
dnia w miesiacu wrzeéniu
2018 roku, jednak przed
dniem 29 wrze$nia 2018
roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit
maloletniej B. S. $rodki
odurzajace w  postaci
marihuany w lacznej iloSci
7 dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczng kwote
350 zlotych, i tak: w
miesigcu sierpniu 2018
roku w ilosci 5 dzialek o
wadze 1 grama kazda za
laczng kwote 250 zlotych,
a w miesigcu wrzeéniu
2018 roku, jednak przed
dniem 29 wrze$nia 2018
roku, w iloSci 2 dzialek
o wadze 1 grama kazda
za laczna kwote 100
zlotych, przy czym czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, to jest czyn
wyczerpujacy  dyspozycje
art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005




roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. kontakt B. S. z M. | protokét  przestuchania | 25-28

Z. (1), celem uzyskania | §wiadka B. S.

odurzajacych
marihuany,
nieustalonym
miesigcu

srodkow

w  postaci
w  blizej
dniu w
sierpniu 2018 roku (pod
koniec sierpnia), poprzez
media  spoleczno$ciowe
(snapchat), do ktbrego
kontakt miala od J. G.;

2. zakup Srodkéw
odurzajacych w postaci
marihuany przez M. Z.
(1) od blizej nieustalonej
osoby (dilera M.);

3. spotkanie na terenie
dzielnicy W. B. w W. i
sprzedaz B. S. przez M. Z.
(1) $rodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany w
blizej nieustalonym dniu
W miesigcu sierpniu 2018
roku (pod koniec sierpnia)
w iloSci 5 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 250 zlotych, gdzie
cena za jedng dzialtke
marihuany wynosita 50
zlotych;

4. wspblne
Srodkéw odurzajacych w
postaci
miejscu tzw. oligocence
przy ul. (...) wW,;

zazywanie

marihuany w

5. ponowny kontakt, po
okolo dwbdch tygodniach,
B. S. z M. Z. (1) poprzez




media  spolecznoSciowe
(snapchat), celem
uzyskania §rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany;

6. ponowne spotkanie,
po uplywie okolo dwoch
tygodni, przy (...) na
parkingu w W. i sprzedaz
B. S. przez M. Z.
(1) érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w
blizej nieustalonym dniu
w miesiacu wrze$niu 2018
roku, jednak przed dniem
29.09.2018r. (tj. przed
ukonczeniem przez B. S.
pelnoletnosci) w ilosci 2
dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczna kwote
100 zlotych, gdzie cena za
jedna dzialke marihuany
wynosila 50 zlotych;

protokol przestuchania M.
Z. (1) z postepowania
przygotowawczego

36_38’
41-43

wyjasnienia oskarzonego
M. Z. (1) przed Sadem
na rozprawie w dniu 20
sierpnia 2020r.

273-275

zeznania Swiadka B. S.
przed Sadem na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika
2020r.

310-310v

wyjasnienia oskarzonego
M. Z. (1) przed Sadem na
rozprawie

w dniu 10 grudnia 2020r.

372v

1.1.2.

M.Z. (1)

A okresie od
nieustalonego blizej dnia
pod koniec miesigca




wrze$nia 2018  roku,
jednak nie wcze$niej niz
29 wrze$nia 2018 roku do
dnia 27 pazdziernika 2018
roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil B.

S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
13 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna
kwote 650 zlotych, i tak od
konca wrze$nia 2018 roku
do nieustalonego dnia
w miesigcu pazdzierniku
2018 roku, jednak przed
dniem 27 pazdziernika
2018 roku, w iloSci 12
dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczng kwote
600 zlotych, a w dniu 27
pazdziernika 2018 roku w
W., na terenie dzielnicy
B., w ilodci 1 dzialki o
wadze 1 grama za kwote
50 zlotych, przy czym
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, to jest czyn
wyczerpujacy dyspozycje
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

ZW. VA

narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. ponowny kontakt B. | protokélzatrzymania B.S. | 2

S. z M. Z. (1) poprzez

media  spolecznoSciowe




(snapchat), celem
uzyskania srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany;

2. kolejne trzy spotkania,
w odstepach czasu okolo
dwbch tygodni, przy (...
na parkingn w W. i
sprzedaz B. S. Srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w  okresie
od blizej nieustalonego
dnia pod koniec wrzeénia
2018 roku, jednak nie
wezesniej niz 29.09.2018r.
(fj. po osiagnieciu przez
B. S. pelnoletnosci)
do nieustalonego dnia
w miesigcu pazdzierniku
2018 roku, jednak przed
dniem 27 pazdziernika
2018 roku. Woéwczas M.
Z. (1) udzielil B. S. $rodki
odurzajace w  postaci
marihuany w lgcznej iloéci
12 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna
kwote 600 zlotych, na
ktéra to ilo§¢ skladata
sie transakcja dotyczaca
5 dzialek marihuany,
kolejna  transakcja w
ilo$ciach 4 dzialek
marihuany i nastepna
dotyczaca 3  dzialek
marihuany. Jedna dziatka
marihuany kosztowala u
M. Z. (1) 50 zlotych.

3. ponowny kontakt B.
S. z M. Z. (1) poprzez
media  spoleczno$ciowe
(snapchat), celem
uzyskania $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany;

4. spotkanie w dniu 27
pazdziernika 2018 roku,




okolo godz. 19:00, na
terenie dzielnicy B. (przy
ul. (...)) w W. i sprzedaz B.
S. przez M. Z. (1) $rodkoéw
odurzajacych w postaci
marihuany, w iloSci 1
dzialki o wadze 1 grama
za kwote 50 zlotych, przy
ktodrej to transakcji obecni
byli réwniez R. F. oraz F.
K;

5. wspolne, tj. w czworke -
M. Z. (1), B. S., R. F. oraz
F. K. - zazywanie $§rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w miejscu tzw.
oligocence przy ul. (...) w
W.;

6. wylegitymowanie przez
Policie M. Z. (1), B.
S., R. F. oraz F. K,
ktérzy wzbudzili swoim
zachowaniem uwage
Policji, dokonanie
przeszukania wyzej
wymienionych o0s6b, w
dalszej konsekwencji
zatrzymanie M. Z. (1)
oraz B. S, ktorzy,
wbrew przepisom ustawy,
posiadali przy sobie $rodki
odurzajace;

protokol zatrzymania M. | 4

Z. (1)

protokol przeszukania M. | 7-11
Z. (1)

protokoél ogledzin rzeczy | 12-14

ujawnionych przy
zatrzymanym M. Z. (1)
(zawiniagtko  aluminiowe
oraz torebka foliowa - z
zawarto$cig)




protokol uzycia testera | 15-16, 17-18
narkotykowego

protok6él  przesluchania | 25-28
$wiadka B. S.

protokoét przestuchania M. | 36-38, 41-43
Z. (1) z postepowania
przygotowawczego

opinia bieglego 60-61, 67-68
zZ zakresu badan
chemicznych

protok6él  przestuchania | 91-92,

$wiadka T. L.
(funkcjonariusz policji)

protokol  przestuchania
$wiadka R. F.

121-126, 127-129

wyjasnienia oskarzonego | 273-275
M. Z. (1) przed Sadem na
rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2020r.

zeznania S$wiadka T. L. | 275v
(funkcjonariusz  policji)

przed Sadem na rozprawie

w dniu

20 sierpnia 2020r.

zeznania Swiadka R. F. | 276
przed Sadem na rozprawie

w dniu

20 sierpnia 2020r.

zeznania S$wiadka B. S. | 310-310v

przed Sadem na rozprawie
w dniu 1 paZzdziernika
2020r.




7. stan zdrowia B. S.;

o$wiadczenia $wiadka B. S.
dot. jej stanu zdrowia

288-289, 203, 296

zaswiadczenie z (...)u, tj. | 291, 297
(...) Oérodka (...)

nr 2  (..) psychologa
szkolnego nt. B. S.

zeznania S$wiadka B. S. | 309-310
przed Sadem na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika

2020r.

dokumentacja medyczna | 314-319
dot. leczenia B. S.

historia zdrowia i choroby | 321-348
z poradni leczenia
uzaleznien

dot. B. S.

opinia sadowo- | 349-367
psychologiczna

dot. B. S.

1.1.3. M.Z. (1) w dniu 27 pazdziernika

2018 roku w W. przy ul.
(...) posiadal przy sobie,
wbrew przepisom ustawy,
torebke foliowa

7 zapieciem strunowym
z zawartoScia  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w ilosci 0,283 g
oraz torebke foliowa

7 zapieciem strunowym
z zawartoScia  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela  konopi  innych
niz wildkniste w iloSci
9,222 g to jest czyn
wyczerpujacy  dyspozycje
art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005




roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. spotkanie w dniu 27 | protokél zatrzymania B. S. | 2

pazdziernika 2018 roku,
okolo godz. 19:00, na
terenie dzielnicy B. (przy
ul. (..)) wW. M. Z. (1)
z B. S, ktora byla w
towarzystwie (...) oraz F.
K,;

2. wylegitymowanie przez
Policie M. Z. (1), B.
S., R. F. oraz F. K,
ktorzy wzbudzili swoim
zachowaniem uwage
Policji, dokonanie
przeszukania ww. o0s6b,
w dalszej konsekwencji
zatrzymanie M. Z. (1)
oraz B. S., ktorzy,
wbrew przepisom ustawy,
posiadali przy sobie $rodki
odurzajace;

3. posiadanie, wbrew
przepisom ustawy, przez
M. Z. (1) przy sobie
srodka odurzajacego w
postaci konopi
innych niz wlokniste w
0,283
9,222 ¢
w torebkach foliowych

ziela
iloéci g oraz
zapakowanego

7 zapieciem strunowym,
podczas zatrzymania w
dniu 27 pazdziernika 2018
roku w W. przy ul. (...);

protokoél zatrzymania M.
Z. (1)




protokol przeszukania M. | 7-11

Z. (1)

protoko6l ogledzin rzeczy | 12-14
ujawnionych przy
zatrzymanym M. Z. (1)

(zawiniagtko  aluminiowe

oraz torebka foliowa - z

zawarto$cig)

protokol uzycia testera | 15-16, 17-18

narkotykowego

protokol  przestuchania
Swiadka B. S.

25-28, 310-310Vv-

protokol przestuchania M.
Z. (1) z postepowania
przygotowawczego

36-38, 41-43

opinia bieglego
z zakresu badan
chemicznych

60-61, 67-68

protokél  przeshuchania
Swiadka T. L.
(funkcjonariusz policji)

91-92

wyjaénienia oskarzonego
M. Z. (1) przed Sadem na
rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2020r.

273-275

zeznania Swiadka T. L.
(funkcjonariusz  policji)
przed Sadem na rozprawie
w dniu

20 sierpnia 2020r.

275v

zeznania $wiadka R. F.
przed Sadem na rozprawie
w dniu

20 sierpnia 2020r.

276




4. stan zdrowia M. Z. (1);

protokol przestuchania M.
Z. (1)
przygotowawczego

7z postepowania

41-43

opinia sadowo-
psychiatryczna
podejrzanego M. Z. (1)

102-105, 168-174

za$wiadczenie
zZ (..)
(...) - poradni leczenia
uzaleznien dot. M. Z. (1)

Centrum

114

dokumentacja medyczna
z (...) Centrum (...) dot. M.
Z. (1)

144-157

(130-143 - ksero)

opinia
psychiatryczna
uzupekniajgca
podejrzanego M. Z. (1)

sadowo-

161-162, 181-183

wywiad §rodowiskowy dot.
podejrzanego M. Z. (1)

266-267

wyjasnienia oskarzonego
M. Z. (1) przed Sadem na
rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2020r.

272-275

5. dotychczasowa
niekaralno$¢ M. Z. (1);

informacja z KRK

59, 264

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1-3.

Sad




1) oskarzonego M. Z.
(1) w ramach czynoéw
zarzucanych mu w
punktach I i cze$ciowo
II (w zakresie udzielenia
w  nieustalonym dniu
we wrzeéniu 2018 roku,
jednak przed dniem 29
wrze$nia 2018  roku,
maloletniej B. S. §rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci 2
dzialek o wadze 1 gram
kazda za laczna kwote 100
zlotych) aktu oskarzenia
uznal za winnego tego,
ze w  okresie od
nieustalonego blizej dnia
W miesigcu sierpniu 2018
roku do nieustalonego
dnia w miesiacu wrzeéniu
2018 roku, jednak przed
dniem 29 wrze$nia 2018
roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit
maloletniej B. S. $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany w lacznej ilosci
7 dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczna kwote 350
zlotych, i tak: w miesigcu
sierpniu 2018 roku w
iloéci 5 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 250 zlotych, a w
miesigcu wrzeéniu 2018
roku, jednak przed dniem
29 wrzeSnia 2018 roku, w
ilosci 2 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 100 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,
to jest popehienia
czynu wyczerpujacego




dyspozycje art. 59
ust. 2 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

k.k.;

2) oskarzonego M. Z.
(1) w ramach czynow
zarzucanych mu w
punktach eczesciowo IT
(w zakresie udzielenia w
nieustalonym dniu pod
koniec wrze$nia 2018
roku, jednak po 29
wrze$nia 2018 roku B.
S. érodkow odurzajacych
w postaci marihuany w
iloéci 12 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 600 zlotych) i
IIT aktu oskarzenia uznal
za winnego tego, ze w
okresie od nieustalonego
blizej dnia pod koniec
miesigca wrzeénia 2018
roku, jednak nie wcze$niej
niz 29 wrzesSnia 2018 roku
do dnia 27 paZdziernika
2018 roku w W., dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil B.
S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
13 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna
kwote 650 zlotych, i tak od
konca wrze$nia 2018 roku
do nieustalonego dnia
w miesigcu pazdzierniku
2018 roku, jednak przed
dniem 27 pazdziernika
2018 roku, w iloSci 12




dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczng kwote
600 zlotych, a w dniu 27
pazdziernika 2018 roku w
W., na terenie dzielnicy
B., w ilo$ci 1 dziatki
o wadze 1 grama za
kwote 50 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,
to jest popehienia

czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 59
ust. 1 ustawy Y/

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

k.k.;

3) oskarzonego M. Z.
(1) uznal za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w punkcie
IV (czwartym) aktu
oskarzenia polegajacego
na tym, ze w dniu
27 pazdziernika 2018
roku w = W. przy
ul. (...) posiadal przy
sobie, wbrew przepisom
ustawy, torebke foliowa
7 zapieciem strunowym
z  zawartoScig  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wilokniste w iloSci 0,283
g oraz torebke foliowa
7 zapieciem strunowym
z  zawartoScig  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 9,222
g, to jest popelnienia
czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy Z




dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Za nieudowodnione Sad | protokél przestuchania M. | 36-38
uznal pierwsze | Z. (1) z postepowania

41-43

wyjadnienia oskarzonego
M. Z. (1) z postepowania
przygotowawczego, ktory
oS$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do sprzedazy
narkotykéw podajac, ze za
pieniadze otrzymane od
B. S. kupowal dla niej
narkotyki, jak tez w tym
samym czasie nabywat dla
siebie narkotyki. Réwniez
za nieudowodnione Sad
uznat wypowiedzi
oskarzonego z pierwszego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym, kiedy
zaprzeczyl, aby w sierpniu
2018 roku sprzedat B.
S. pie¢ dzialek marihuany
oraz aby B. S. kupowala
od niego narkotyki we
wrzedniu i pazdzierniku
2018 roku, jak tez w dniu
27 pazdziernika 2018 roku
oraz kiedy powiedzial, ze w
danym dniu umowil sie z
B. S. przez aplikacje, gdyz
chcieli zapali¢ marihuane,
przy czym B. S. miala
przy sobie narkotyki, ktore
weczesniej kupila.

Roéwniez za
Sad
uznal kolejne wyjaénienia
oskarzonego M. Z.
(€))] z postepowania
przygotowawczego

nieudowodnione

przygotowawczego

protokoél przestuchania M.
Z. (1)
przygotowawczego -
wyjaénienia zlozone do
protokolu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania

7z postepowania




zlozone do  protokotu
posiedzenia \
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania, ktory
oSwiadcezyl, ze nie do

konca przyznaje sie do
popehienia zarzucanych
mu czynéow podajac, ze
niektore iloéci narkotykow
sq wygbérowane oraz ze B.
S. prosila go aby zalatwil
jej marihuane, wiec sie
zgodzil, ale nie osiagal
z tego zadnych Kkorzysci
majatkowych.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.1.

1.1.1.2.

1.1.1.3.

1.1.1.4.

1.1.1.5.

1.1.1.6

1.1.2.1.

1.1.2.2,

1.1.2.3.

1.1.2.4

1.1.2.5

1.1.2.6.

1.1.3.1.

wyjaénienia oskarzonego
M. Z. (1) (na etapie
postepowania
przygotowawczego oraz

w toku postepowania
sadowego - zlozone na
rozprawach

w dniu 20.08.2020r. oraz
10.12.2020r.;

Sad dokonujac oceny
wyjasnien oskarzonego M.
Z. (1) uznal je w czeSci
za zgodne z prawda, a
w czeSci odmoéwit im
waloru wiarygodnoSci. Za
wiarygodne Sad
o$wiadczenie oskarzonego

uznal
zlozone w czasie
przestuchania na etapie
postepowania

przygotowawczego, kiedy
przyznal sie w zakresie
zarzutu posiadania, wbrew
przepisom ustawy, przy
sobie Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 0,283 g
9,222 g zapakowanego
w torebkach foliowych
z zapieciem strunowym,

oraz




1.1.3.2.

1.1.3.3.

1.1.3.4

1.1.1.1.

1.1.1.2.

1.1.1.3.

1.1.1.4.

1.1.1.5.

1.1.1.6

1.1.2.1.

1.1.2.2,

1.1.2.3.

1.1.2.4

1.1.2.5

1.1.2.6.

1.1.2.7

1.1.3.1.

1.1.3.2.

1.1.3.3.

1.1.2.6.

1.1.3.1.

1.1.3.2.

1.1.3.3.

1.1.2.4

1.1.2.5

1.1.2.6.

1.1.3.1.

1.1.3.2.

1.1.3.3.

ktére ujawniono przy
nim podczas zatrzymania
w dniu 27.10.2018r. w
W. przy ul. (..). Sad
ocenit takze w czeSci za
zgodne z prawda kolejne
wyjasnienia oskarzonego
zlozone do  protokolu
posiedzenia

A przedmiocie
zastosowania wobec M.
Z. (1) tymczasowego
aresztowania, w ktoérych
przyznal sie  réwniez
do zarzutow sprzedazy
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wiokniste B. S.,
mimo iz nie zgadzal sie ze
wskazanymi w zarzutach
ilo$ciami, ktére uznal za
wygoérowane. Sad, co do
zasady, nie kwestionuje
takze podanych przez
oskarzonego w tymze
protokole informacji,
ze pieniadze, ktore
otrzymywal na zakup
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
przekazywal dilerowi M.,
od ktorego je otrzymywal,
jednak nie w calosci,
bowiem na etapie
postepowania sadowego
oskarzony doprecyzowal,
iz placil dilerowi
za jedng dzialke 40
zlotych, gdy tymczasem
otrzymywal od B. S. 50
zlotych na jedna dzialtke
marihuany. Natomiast nie
budzi zastrzezen Sadu
o$wiadczenie

oskarzonego, iz w czasie
pierwszego przeshuchania
w postepowaniu
przygotowawczym, w
obawie o wlasne zycie




1.1.3.1.

1.1.3.2.

1.1.3.3.

1.1.3.3.

i zdrowie, bal sie
ujawni¢ dane osobowe
dilera, od ktorego nabywat
narkotyki.

Dopiero na rozprawie
gléwnej w dniu 20 sierpnia
2020 roku oskarzony M.
Z. (1) przyznal sie do
wszystkich postawionych
mu zarzutow. Wskazal w
wyjas$nieniach

okoliczno$ci i czas
poznania B. S., podat czas,
miejsce i cel ich spotkan,
ewentualnie osoby biorgce
udzial w tych spotkaniach,
ktére to  okoliczno$ci
korespondowaly zZ
treSciami zawartymi w
zeznaniach $wiadkow i
pozostalym  materialem
dowodowym ujawnionym
A toku przewodu
sadowego. Niemniej
zastrzezenia Sadu budzi
podana przez oskarzonego
w jego wyjasnieniach
okolicznos$é dotyczaca
iloéci sprzedanych przez
niego B. S. $rodkow
odurzajacych, bowiem
przyznajac, ze rzeczywiscie
"zalatwial" $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany B. S. na
jej prosbe, zanegowal
wskazane przez nig iloéci.
Z wypowiedzi oskarzonego
wynika iz bylo to 5g pod
koniec sierpnia 2018 roku,
nastepnie we wrze$niu
2018 roku, na impreze
urodzinowa, 1g lub 2g,
albo w przedziale od
2g do 4g, dokladnie
nie pamietal i w dniu
27.10.2018 roku - 1g.
Moéwil tez, ze w jego ocenie
moglo to byt lacznie 6g




maksymalnie, co jednak
stanowi sprzeczno$¢ w
ramach tych samych
wyjasnien, z  ktoérych
wynika przedzial 8g -
12g $§rodkow odurzajgcych
w  postaci marihuany
udzielonych B. S.. Nalezy
w tym miejscu tez zwrdcic
uwage na o$wiadczenie
oskarzonego, kiedy podal
przed Sadem, ze przed
impreza urodzinowa,
kiedy B. S. miala skonczy¢
18 lat, to kupila od
niego 2 gramy marihuany
lub jeden gram tego
narkotyku, ale zaraz
powiedzial, ze wtedy
kupila od niego 2 albo
4 gramy marihuany, przy
czym mogly to by¢ i 3
gramy marihuany.

Ponadto, wskazal takze,
ze cena za jaka on
kupowal od dilera $rodki
odurzajace w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste wynosila 40 zi
za jedna dzialke w iloSci
1g, natomiast sprzedawal
je w cenie 50 zt za
jedna dzialke w iloSci 1g.
Powiedzial, ze w sierpniu
2018 roku, kiedy kupil
5g Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
zaplacit  dilerowi 200
zl, a otrzymal 5,5g.
"Nadwyzke" w  takiej
sytuacji  zostawial dla
siebie. B. S. przekazala
wowczas J. G. kwote
250 zl na zakup Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste, ten z kolei
przekazal M. Z. (1) kwote




220 zl, ktéry finalnie
zaplacit za 5g Srodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste 200 zl.

W pozostalym zakresie
wyjadnienia oskarzonego
koreluja z  zebranym
w sprawie materialem
dowodowym.

Rozbieznosci  pomiedzy
wyjasnieniami zlozonymi
w  dniu  zatrzymania
a dalszymi zlozonymi
w toku procesu,
tlumaczy  zachowaniem
funkcjonariuszy w czasie
przestuchania oraz
strachem zwigzanym z
osadzeniem w areszcie.
Powyzsze  o$wiadczenia
oskarzonego Sad
potraktowal jako przyjeta
linie  obrony majaca
na celu zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Oskarzony zadeklarowal
réwniez zmiane swojego
zachowania, zerwanie z
jakimikolwiek  $rodkami
odurzajacymi i
§rodowiskiem z nimi
powiazanym. Wykazal
skruche - zaluje za swoje
czyny, a takze nawrdcenie

w aspekcie religijnym.
Oceniajac powyzsze
o$wiadczenia

oskarzonego, ktéry na
poczatku  kwestionowal
swoja wine, a nastepnie
przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyndw, mimo iz
zakwestionowal  podane
w zarzutach ilo$ci
sprzedanych przez niego




B. S. $rodkow
odurzajacych -  Sad
uznal za zgodne

z prawda wyjaénienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim znalazly
one potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym uznanym za
wiarygodny, w tym w
szczegdlno$ci z  zeznan
Swiadkow B. S. oraz T.
L. i R. F., jak roéwniez
w zakresie, w jakim nie
kwestionuje on przebiegu
wydarzen.

Sad przy ocenie
wyjasnien  oskarzonego
mial na uwadze wydane
wobec niego
bieglych psychiatrow
opinie sadowo-
psychiatryczne, z ktorych
uzaleznienie

przez

wynika
oskarzonego od substancji
psychoaktywnych,
jednoczes$nie
objawow

brak
choroby
psychicznej ani objawow
upo$ledzenia
umystowego, stan
psychiczny nie znoszgcy
i i ograniczajacy
rozpoznania

ani nie
zdolno$ci
znaczenia czynéow  ani
zdolno$ci  pokierowania
swoim  postepowaniem,
zatem poczytalno$é¢ w
czasie czynow i w toku
postepowania nie budzi

watpliwos$ci.

zeznania $wiadka B. S.
(na etapie postepowania
przygotowawczego oraz

postepowania
sadowego - zlozone na

w  toku

rozprawie

Sad dokonujac oceny
Swiadka B. S.
uznal je za wiarygodne
i spbéjne z pozostalym
zgromadzonym

materialem dowodowym,

zeznan




w dniu 01.10.2020r.);

w szczegoblnosci zZ
zeznaniami $wiadkéw: R.
F. i T. L., jak réwniez

czes$ciowo
z wyjasnieniami
oskarzonego M. Z.

(1), ktore wuznal za
zgodne z prawda. Sad
dal wiare zeznaniom
$wiadka w catoSci, bowiem
nie ma podstaw do
ich kwestionowania, w
zakresie istotnym dla
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego M. Z. (1).

Swiadek B. S. wskazuje
taki sam okres i sposob
nawigzania znajomosSci z
oskarzonym M. Z. (1) co
sam oskarzony, zgodny
jest takze czas, miejsce i cel
spotkan. R6znica

w przedstawianej wersji
wydarzen  jest ilos¢é
srodkdéw odurzajacych

w postaci marihuany jakie
w okresie sierpien -
pazdziernik 2018 roku
kupowala $wiadek B.
S. od oskarzonego.
Jak przedstawia Swiadek,
podkre§lajac, ze  nie
jest w stanie wskazaé
doktadnych dat

i iloéci kupowanej
marihuany, ale z tego
co pamieta to nabyla od
oskarzonego marihuane
sze$é razy, przy czym
za kazdym razem w
cenie 50 zl za 1 dzialke
stanowiaca 1g, w ilo$ciach
kolejno 5 dzialek pod
koniec sierpnia 2018 roku,
nastepnie mniej wiecej co
2 tygodnie,

2 dzialki, 5 dzialek,
4 dzialki, 3 dzialki
i w dniu 27.10.2018




roku, kiedy doszlo do ich
zatrzymania - 1 dzialke.
Lacznie w okresie sierpien
- 27.10.2018 roku nabyla
od oskarzonego =2o0g
marihuany za laczng
kwote 1000 zL

W tym zakresie oskarzony
poczatkowo wyjasénial, iz
w ogoéle nie sprzedawal
$Swiadkowi marihuany, a
jedynie kupowal "zbitke"
dla nich obojga, ktora
razem potem zazywali,
co mialo miejsce jedynie
pod  koniec  sierpnia
2018 roku, a potem
w dniu zatrzymania. W
kolejnych wyjasnieniach
przyznal  jednak, ze
rzeczywiscie zalatwial
§rodki  odurzajagce w
postaci marihuany B.
S. na jej prosbe, ale
wskazywane przez nig
iloéci sa wygoérowane, o
CZym pisano powyzej, przy
okazji oceny wyjasnien
oskarzonego.

Pozostale kwestie podane
przez $wiadka B. S. i
oskarzonego M. Z. (1)
w zakresie ich spotkan
oraz os6b ~w  nich
uczestniczacych s ze soba
zgodne, lacznie z faktem,
ze oskarzony otrzymywal
§rodki  odurzajagce w
postaci marihuany, ktbra
nastepnie sprzedawal, od
innej osoby, najpierw
moéwil  ze nie znanej
mu osoby, aby do
protokolu posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania podaé, ze




sprzedawca mial na imie
M..

Zdaniem Sadu zeznania
tego $wiadka sq
konsekwentne, logiczne
i spdjne z pozostalym
materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny w
toku calego postepowania.
Zdaniem Sadu, nie
ujawnily sie réwniez w
toku rozprawy zadne
okoliczno$ci podwazajace

wiarygodno$c zeznan
WyZzej wymienione;j.
Podnie$¢  nalezy, ze

Sad nie dopatrzyl sie
rowniez w wypowiedziach
$wiadka checi falszywego
oskarzenia M. Z. (1),
bowiem $wiadek nie mial
zadnego interesu w tym,
aby celowo i klamliwie
go obcigzaé. Oceniajac
zeznania $wiadka B. S.
podnie$c¢ nalezy, ze podata
ona w nich to, co
zapamietala z przebiegu
wydarzen.  Oczywistym
jest, ze =z uwagi na
uplyw czasu od zdarzen jej
pOzniejsze relacje na ten
temat przed Sadem byly
mniej szczegdlowe.

Za POWYZSZ3 oceng
dokonana przez Sad
przemawiaja takze
wnioski z opinii sagdowo-
psychologicznej

dotyczacej $wiadka B.
S.. Biegla  psycholog
stwierdzila, ze zeznania
Swiadka zlozone przed
Sadem s3 spoéjne z
zeznaniami zlozonymi
bezposrednio po
krytycznym  zajéciu, tj.
zatrzymaniu w  dniu




27.10.2018 roku,
cZym  wyraznie

przy
mniej
szczegblowe 1 bardziej
skape, ale co istotne,
i tresci
ani

nie  zawieraja
zmy$lonych

zasugerowanych, bowiem
Swiadek nie
tendencji do postugiwania

przejawia

sie konfabulacjami, czy
treSciami zmyS$lonymi,
jest za to sklonna

zaslania¢ sie niepamiecia
spowodowana niechecia
udzialu w postepowaniu

sadowym.

zeznania Swiadka T. L.
(funkcjonariusz policji)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka T. L. -
funkcjonariusza  Policji

dokonujgcego interwencji
w dniu 27 pazdziernika
2018
wiarygodne w caloSci i

roku - jako
spéjne ze zgromadzonym
materialem dowodowym,
w szczegoblnosci
protokolem zatrzymania i
przeszukania M. Z. (1)
oraz protokolem ogledzin
rzeczy ujawnionych przy
zatrzymanym M. Z.
(D, uzycia testera
narkotykowego i opinia
bieglego z zakresu badan
chemicznych

potwierdzajacych, iz
posiadana przez M. Z.

(1) substancja stanowi
ziele  konopi  innych
niz wiokniste, a takze
z zeznaniami $wiadkow
B. S, R. F. oraz
wyjasnieniami samego

oskarzonego M. Z. (1).
Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka w caloéci, bowiem
podstaw  do
ich kwestionowania, w

nie ma




zakresie istotnym dla
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego M. Z. (1).

Zdaniem Sadu zeznania
tego $wiadka sa logiczne,
konsekwentne oraz spojne
z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za
wiarygodny w toku calego
postepowania, w zakresie
dokonanego przez niego
opisu przebiegu zdarzenia
z dnia 27 pazdziernika
2018 roku, kiedy to
wraz z st. post. A.
W. pehili shizbe, w
czasie ktorej doszlo do
interwencji wobec M. Z.
(1), B. S.,, R. F. oraz F.
K. podjetej z uwagi na
nerwowa, szybka zmiane
ich kierunku marszu.
W  swoich zeznaniach

Swiadek przywolal
chronologicznie
zaobserwowane przez

siebie = wydarzenia z
czynnoSci shuzbowych
zwigzanych z interwencja z
dnia 27 pazdziernika 2018
roku.

Zdaniem Sadu, nie
ujawnily sie w toku
rozZprawy zadne
okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$c zeznan
WyZzej wymienionego
Swiadka. Podnie$é¢ nalezy,
ze Sad nie dopatrzyl sie
rowniez w wypowiedziach
$wiadka checi falszywego
oskarzenia M. Z. (1),
bowiem $wiadek nie znal
wyzej wymienionego i nie
mial Zadnego interesu
w tym, aby celowo i
klamliwie go obciazac.
Oczywistym jest, ze z




uwagi na uplyw czasu jego
pozniejsze relacje na ten
temat przed Sadem byly
mniej szczegdlowe.

zeznania Swiadka R. F.

Sad  ocenil zeznania
swiadka R. F., ktory podal,
ze w dniu 27 pazdziernika
2018 roku byl $wiadkiem
tego jak M. Z. (1) sprzedal
B. S. marihuane, jako
wiarygodne

w calosci i spojne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym,
w szczegblnosci
zeznaniami $wiadkow: B.
S. i T. L, jak
robwniez z wyjasnieniami
oskarzonego M. Z. (1).
Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka w catoSci, bowiem
nie ma podstaw do
ich kwestionowania, w
zakresie istotnym dla
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego M. Z. (1).

Zdaniem Sadu zeznania
tego Swiadka sa spdjne
z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za
wiarygodny w toku calego
postepowania, w zakresie
dokonanego przez niego
opisu przebiegu zdarzenia
z dnia 27 pazdziernika
2018 roku.

W ocenie Sadu, nie
ujawnily sie w toku
rozZprawy zadne
okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$c¢ zeznan
Wyzej wymienionego.
Podnie$¢  nalezy, ze
Sad nie dopatrzyl sie
rowniez w wypowiedziach
Swiadka checi falszywego
oskarzenia M. Z. (1),




bowiem $wiadek do dnia
zdarzenia nie znal wyzej
wymienionego i nie miat
zadnego interesu w tym,
aby celowo i klamliwie
go obcigzaé. Oceniajac
zeznania swiadka
podnies$¢ nalezy, ze podal
on w nich to, co zapamietal
z przebiegu zdarzenia.
Oczywistym jest, ze =z
uwagi na uplyw czasu jego
pOzniejsze relacje na ten
temat przed Sadem byly
mniej szczegdlowe.

protokoty:

zatrzymania B. S.,
zatrzymania M. Z. (1),
przeszukania M. Z.
(1), ogledzin rZeczy
ujawnionych przy

zatrzymanym M. Z. (1),
uzycia testera narkotyko-

wego;

Sad ocenil dokumenty
zebrane w aktach
sprawy, w tym protokoly:
zatrzymania B. S.,
zatrzymania M. Z. (1),
przeszukania ~ M. Z.
(0, rZeczy
ujawnionych przy
zatrzymanym M. Z. (1)
(zawinigtko  aluminiowe

ogledzin

oraz torebka foliowa -
z zawarto$cig), uzycia
narkotykowego
nienasuwajace
do

zgodnodci z prawdziwym

testera
- jako
watpliwosci, co

stanem
tym samym stanowigce
pelnowarto$ciowy

material dowodowy.
Nadto dowody w postaci

IrZeczy, a

protokoléw i dokumentéw
zostaly sporzadzone przez
podmioty,
odpowiadaly wymogom
formalnym

przewidzianym
przepisy
karnego, a zadna ze stron
ich
Dowody

wlasdciwe

przez
postepowania
nie kwestionowala
autentycznoSci.
te nadto korespondujg z
pozostalym ujawnionym w




toku przewodu sadowego
materialem dowodowym,
m.in. w postaci zeznan
swiadkdbw 1 wyjadnien
oskarzonego.

opinia bieglego
z zakresu
chemicznych

badan

Sad za wiarygodna uznal
opinie z zakresu badan
chemicznych. Byla ona
jasna i pelna. Przebieg
badan opisany
w sposOb wystarczajacy,
by na ich podstawie
mozna bylo zweryfikowaé
wyprowadzone w opinii
wnioski. w toku
postepowania nikt nie
podwazal ich rzetelnoéci.
Byla
oparciu o
wiedzy i

przy tego
badaniach
w kryminalistyce metody
badan.

zostal

wykonana w
wskazania
stosowane

rodzaju
akceptowane

1.1.2.7.

o$wiadczenia Swiadka B. S.
dot. jej stanu zdrowia

Os$wiadczenia

sporzadzone i podpisane
przez B. S., ktore w
Sadu stanowia
subiektywng jej ocene,
ale ktore tez znajduja
potwierdzenie A
dokumentacji

ocenie

zalaczonej
medycznej.

zaswiadczenie z (...)u, 1j.
(...) Osrodka (...)

nr 2  (..) psychologa
szkolnego nt. B. S.,

dokumentacja medyczna
dot. leczenia $éwiadka B. S.,

historia zdrowia
i choroby

Dokumentacja na temat
B. S., jaka dysponowala
psycholog szkolna  (...)
Osrodka (... oraz
dokumentacja medyczna z
Mlodziezowej Poradni (...)
i (...), ktorej pacjentka
byta B. S. - zostaly
sporzadzone prawidlowo
przez do
tego osoby posiadajacej
okreslona i

uprawnione

wiedze i




z poradni leczenia
uzaleznien dot. $wiadka B.

S.

umiejetnosci, nie

kwestionowana

byty
przez
zadna ze stron.

opinia sadowo-

psychologi-

czna dot. $wiadka B. S.

W  ocenie Sadu opinia
wydana w  niniejszej
sprawie przez biegla

psychologii
jest wiarygodna i posiada
moc dowodowa, zostala
sporzadzona przez osobe
posiadajaca  wymagane
wiadomos$ci  specjalne i

w zakresie

w oparciu o te
wiedze, do
wymogoéw ustawowych, a

stosownie

wiec w sposob fachowy
regul
pelna w

i zachowaniem
Jest
swej treéci, pozbawiona
wewnetrznych
sprzecznosci,
przejrzysta,  odpowiada
na kluczowe pytanie
dot. $wiadka B. S.
w zakresie pojmowania

sztuki.

jasna i

rzeczywistoSci co do
zdarzen objetych
zarzutami wobec

oskarzonego M. Z. (1). Sad
podzielit wnioski zawarte
w przedstawionej przez
biegla opinii.

1.1.3.4.

opinia sgdowo-psychiatry-

czne dot. oskarzonego M.
Z. (1),

opinia sagdowo-psychiatry-

czne uzupeliajace dot.
oskarzonego M. Z. (1),

W  ocenie Sadu opinie
wydane w
sprawie przez

niniejszej
bieglych
psychiatréw sq
wiarygodne i posiadaja
moc dowodowa, zostaly
sporzadzone przez osoby
posiadajace = wymagane
wiadomoSci specjalne i
w oparciu o} te
wiedze,
wymogdw ustawowych, a
wiec w sposob fachowy
regul
pelne w

stosownie do

i zachowaniem
sztuki. Sa




swej tredci, pozbawione
wewnetrznych
sprzeczno$ci, jasne i
przejrzyste. W odniesieniu
do zarzutéw stawianych
oskarzonemu M. Z.
(1) wskazuja na jego
uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych,
jednoczeénie na
objawéw

brak
choroby
psychicznej ani objawbow
uposledzenia
umystowego, stan
psychiczny nie znoszacy
ani nie
zdolnosci

znaczenia

ograniczajacy
rozpoznania
czynéw  ani
pokierowania
postepowaniem,

zdolnoéci
swoim
zatem poczytalno$¢ w
czasie czynéow i w toku
postepowania nie budzi
watpliwo$ci bieglych. Sad
podzielil wnioski zawarte
w przedstawionych przez
bieglych opiniach.

zaSwiadczenie z (...) | Dokumentacja medycznaz

Centrum (...)- (...) Centrum (...) poradni
leczenia uzaleznien dot. M.

trii - poradni leczenia 7. (1) wraz

uzalezniefi, dokumentacja | , wydanym

medycznaz (...)- zaéwiadczeniem

g0 Centrum (...) potwifardzajacym leczenie
oskarzonego - zostala

trii dot. M. Z. (1) sporzadzona prawidlowo
przez uprawnione do
tego osoby posiadajacej
okreslona wiedze i
umiejetnosci, nie byla
kwestionowana przez
zadna ze stron.

wywiad §rodowiskowy dot. | Sporzadzony przez

oskarzonego M. Z. (1) kuratora sgdowego na
podstawie wywiadu =z
ojcem oskarzonego,

sasiadami, dzielnicowa KP




w S, jak i samym
oskarzonym. Jego tre$¢ nie
byta kwestionowana przez
zadna ze stron.

1.1.3.5. informacja z KRK (dwie) Sporzadzona prawidlowo,
tresé zgodna zZ
o$wiadczeniem
oskarzonego M. Z. (1)
co do Kkaralnoéci, nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.1-6.

1.1.2.1-6.

1.1.3.1-2.

protokoly  przesluchania
M. Z. (1) w postepowaniu
przygotowa-

wezym

Sad odmoéwil  waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego w

czesci w jakiej nie przyznal
sie do zarzucanych
mu czynéow. I  tak,
jako niezgodne zZ
prawda Sad ocenit
wyjadnienia oskarzonego
czasie
pierwszego przeshuchania
w postepowaniu

ztozone w

przygotowawczym, kiedy
Swoja
w  zakresie  zarzutdéw
dotyczacych sprzedazy
Srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste B.
S. w okresie od sierpnia

negowal wine




2018 roku  wlacznie
do dnia  27.10.2018
roku uzasadniajgc swoje
stanowisko tym, iz nie
sprzedawal B. S. srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany, a jedynie
kupowal "zbitke" dla nich
obojga, ktora razem potem
zazywali - co mialo miejsce
pod koniec sierpnia 2018
roku. I dalej, ze za
pieniadze otrzymane od
B. S. kupowal dla niej
narkotyki, jak tez w tym
samym czasie nabywat dla
siebie narkotyki. Réwniez
waloru prawdziwo$ci Sad
odmoéwil  wypowiedziom
oskarzonego z pierwszego
przestuchania w
postepowaniu

przygotowawczym, kiedy
zaprzeczyl, aby w sierpniu
2018 roku sprzedal B.
S. pie¢ dzialek marihuany
oraz aby B. S. kupowala
od niego narkotyki we
wrze$niu i pazdzierniku
2018 roku, jak tez w dniu
27 pazdziernika 2018 roku
oraz kiedy powiedzial, ze w
danym dniu umowil sie z
B. S. przez aplikacje, gdyz
chcieli zapali¢ marihuane,
przy czym B. S. miala
przy sobie narkotyki,
ktére wezesniej kupila. Za
niezgodne z prawda Sad
potraktowal takze kolejne
wyjasnienia oskarzonego
M. Z. (1) z postepowania

przygotowawczego
zlozone do  protokolu
posiedzenia A
przedmiocie zastosowania
tymczasowego
aresztowania, kiedy

oSwiadczyl, ze nie do
konca przyznaje sie do




popelnienia zarzucanych
mu czynéw podajac, ze nie
zgadza sie ze wskazanymi
w zarzutach ilo$ciami
narkotykéw, ktore mial
sprzeda¢ B. S. uznajac
je za ,wygbrowane” oraz
kiedy twierdzil, ze B. S.
prosila go aby zalatwil
jej marihuane, wiec sie
zgodzil, ale nie osiagal
z tego zadnych Kkorzysci
majatkowych. Pieniadze,
ktoére otrzymywal na zakup
§rodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
przekazywal dilerowi M.,
od ktoérego je otrzymywal.

Nie nalezy zapominaé, ze
w czasie przestluchania
na rozprawie gléwnej w
dniu 20 sierpnia 2020
roku oskarzony M. Z.
(1) przyznal, 7zZe cena
za jaka on kupowal od
dilera $rodki odurzajace
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
wynosila 40 zl za jedna
dzialke w ilosci 1g,
natomiast sprzedawal je
w cenie 50 zl za jedna
dzialke w iloéci 1g. Nadto
powiedzial, ze w sierpniu
2018 roku, kiedy kupil
5g Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi
innych niz  wlbkniste,
zaplacit  dilerowi 200
zl, a otrzymal 5,5g.
"Nadwyzke" w  takiej
sytuacji  zostawial dla
siebie. B. S. przekazala
wowczas J. G. kwote
250 zl na zakup $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wilokniste, ten z kolei




przekazal M. Z. (1) kwote
220 zl, ktéry finalnie
zaplacit za 5g $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste 200 zl.

Sad przyjal, ze wyzej
wymienione wyjasnienia
oskarzonego

nieprzyznajacego sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyndw, czy
umniejszajacego  swoja
wine — stanowia przyjeta
przez niego linie obrony
na potrzeby niniejszego
postepowania majgca na
celu, jezeli nie unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej,
to umniejszenia swojej roli
i tym samym zlagodzenie
odpowiedzialnoSci,
bowiem wyjaénienia
oskarzonego w  tym
zakresie pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym
zebranym w
ktéry Sad uznal za
wiarygodny, a  ktory
odzwierciedla faktyczny
przebieg i okolicznosci
zdarzen zaistnialych od
sierpnia 2018 roku
wlacznie do dnia 27
pazdziernika 2018 roku.

sprawie,

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

skazania

Sad w punkcie I wyroku
podpunkt 3) oskarzonego
M. Z. (1)
za winnego popelnienia

uznat

M. Z. (1)




postepowania zgodna Z
zarzutem

czynu zarzucanego mu w
punkcie IV (czwartym)

aktu oskarzenia
wyczerpujacego

dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Punkt I  wyroku
podpunkt 3.

Sad przyjal, ze czyn
opisany w punkcie IV
aktu oskarzenia, ktoérego
popehienia uznal winnym
oskarzonego M. Z. (1)
wyczerpuje dyspozycje art.
62 wust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i na podstawie
tego przepisu skazal go i
wymierzyl mu kare.

W ocenie Sadu, oskarzony
M. Z. (1) wypehil swoim
zachowaniem
czynu zabronionego o
kwalifikacji
zgodnej z przyjeta w akcie
oskarzenia w  zakresie
posiadania przy sobie,
wbrew przepisom ustawy,
srodka odurzajacego w
postaci konopi
innych niz wlékniste

0,283 g oraz
zapakowanego

znamiona

prawnej

ziela

w iloSci
9,222 g
w torebkach foliowych
7 zapieciem strunowym,
ktére ujawniono przy nim
podczas zatrzymania w




dniu 27.10.2018 roku w W.
przy ul. (...).

Z akt sprawy wynika,
iz w dniu 27.10.2018
roku oskarzony M. Z. (1)
umo6wil sie na spotkanie

z B. S., celem sprzedazy
jej $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w
iloéci 1g. Do spotkania
doszto okolo godz. 19:30
w dzielnicy B. przy ul. (...)
w W.. B. S. przyszla na
to spotkanie wraz z R.
F. oraz F. K.. Osoby te
wspolnie udaly sie na tzw.
oligocenke przy ul. (...) w
W., gdzie zazywaly Srodki
odurzajagce w  postaci
marihuany. Opuszczajac
to miejsce zostali
zauwazeni przez patrol
policji, w zwiazku z
czym nerwowo i szybko
zmienili kierunek marszu.
Funkcjonariusze  policji
dokonali
wylegitymowania osob: M.
Z. (1), B. S, R. F.
oraz F. K.. Nastepnie po
dokonaniu przeszukania
wyzej wymienionych osdb,
doszlo do =zatrzymania
M. Z. (1) oraz B. S,
ktorzy, wbrew przepisom
ustawy, posiadali przy
sobie $rodki odurzajace.
Jak poZniej ustalono, na
podstawie uzycia testera
narkotykowego oraz opinii
bieglego z zakresu badan
chemicznych  posiadane
przez oskarzonego M.
Z. (1) srodki odurzajgce
stanowily ziele konopi
innych niz wibkniste, co
zalicza sie do substancji
psychotropowych grupy I-




N (poz. 113) i IV-N (poz.
11).

Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii $rodki
odurzajace grup I-N i
II-N  oraz substancje
psychotropowe grup II-
P, III-P i IV-P moga
by¢ uzywane wylacznie
w celach medycznych,
przemystowych lub
prowadzenia badan, a
wedle ust. 2 art. 33
ww. ustawy substancje
psychotropowe grupy I-
P moga by¢ uzywane
wylacznie \ celu
prowadzenia badan, a
§rodki odurzajace grupy
IV-N wylacznie A
celu prowadzenia badan
oraz w lecznictwie
zwierzat - w zakresie
wskazanym w przepisach
wydanych na podstawie
art. 44f. Zgodnie z
Zalacznikiem Nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku w sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,
Srodkow odurzajacych
oraz nowych substancji
psychoaktywnych Wykaz
substancji
psychotropowych z
podzialem na grupy, o
ktérych mowa w art. 32
ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku

0 przeciwdzialaniu
narkomanii - ziele konopi
innych niz  widkniste
stanowi substancje




psychotropowa grupy I-N
(poz. 113) i IV-N (poz. 11).

Oskarzony, zgodnie z
wnioskami z
przeprowadzonych badan
sadowo-psychiatrycznych,
byt $wiadomy,  jaka
substancje psychoaktywna
posiadal i =zazywal (a
takze byl od niej
uzalezniony) oraz fakt,
ze jest ona prawnie
niedozwolona. Zaznaczy¢
rébwniez nalezy, ze zgodnie
z opinig bieglych lekarzy
psychiatrow  oskarzony
nie wykazywal objawow
choroby psychicznej ani
objawow upoSledzenia
umyslowego, jego stan
psychiczny nie znosil
ani nie ograniczal
zdolnoéci rozpoznania
znaczenia czynow  ani
zdolno$ci  pokierowania
swoim  postepowaniem,
zatem poczytalno$¢ w
czasie czynbw i 0w
toku postepowania nie
budzi watpliwosci. Co
oznacza, ze  wszelkie
czyny podejmowane przez
oskarzonego byly
$wiadome, do  czego
przyznal sie w toku
postepowania sadowego,

a takze cze$ciowo
w toku postepowania
przygotowawczego.

W  konsekwencji  Sad
uznat oskarzonego M. Z.
(1) za winnego czynu
zarzucanego mu w punkcie
v aktu oskarzenia

wyczerpujacego
dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy Z

dnia 29 lipca 2005




roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Sad w punkcie I wyroku
podpunkt

1) oskarzonego M. Z.
(1) w ramach czynéw
zarzucanych mu A
punktach I i czesciowo
II (w zakresie udzielenia
w  nieustalonym dniu
we wrzeSniu 2018 roku,
jednak przed dniem 29
2018  roku,
maloletniej B. S. §rodkéw
odurzajacych w postaci

iloéci 2
wadze 1

wrzesnia

marihuany w
dzialek o

gram kazda za laczna
kwote 100 zlotych)
aktu oskarzenia wuznal
za winnego popelnienia

czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 59
ust. 2 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

ZW. Z

podpunkt 2)
oskarzonego M. Z.
(1) w ramach czynoéw

zarzucanych
punktach eczesciowo II
(w zakresie udzielenia w

mu w

nieustalonym dniu pod
koniec wrze$nia 2018
roku, jednak po 29
wrze$nia 2018 roku B.
S. $rodkow odurzajacych
w postaci marihuany w
iloéci 12 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 600 zlotych) i IIT

M.Z. (1)




aktu oskarzenia wuznat
za winnego popelnienia

czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 59
ust. 1 ustawy Y/

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

k.k.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Punkt I wyroku
podpunktiiz2.

Zgodnie z aktem
oskarzenia M. Z. (1) zostal
oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej
dniu w miesigcu sierpniu
2018 roku w W. dzialajgc z
gbry powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil B.
S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
5 dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczng kwote
250 zlotych, tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

II. w nieustalonym blizej
dniu w miesigcu wrzesien
— pazdziernik 2018 roku
w W. dzialajgc w krotkich
odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil B.




S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
14 dzialek o wadze 1 gram
kazda za laczna kwote
700 zlotych, tj. o czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

k.k.

III. w dniu 27
pazdziernika 2018 roku w
W., na terenie dzielnicy
B., dzialajac z gory
powzietym zamiarem w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil B.
S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
1 dzialki o wadze 1 grama
za kwote 50 zlotych, tj. o
czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W ww. czynach prokurator
zastosowal kazdorazowo
kwalifikacje prawna z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, z tym, ze
w stosunku do czynu z
punktu II aktu oskarzenia
przyjal jako czyn ciagly - w
zw. z art. 12 k.k.

Natomiast Sad, po

dokonaniu analizy
caloksztaltu ujawnionego
AU toku przewodu
sadowego materiatu
dowodowego, zmienil

czeSciowo kwalifikacje
prawna, w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1) polaczyl
czyn z pkt. I i cze$ciowo
I z aktu oskarzenia




i przyjat jako czyn
ciagly, dla ktorego przyjal
kwalifikacje prawna z
art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

w zw. z art. 12 kk. i na
podstawie tych przepisow
skazal go a na podstawie
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wymierzyl mu kare;

- w punkcie 2) polaczyl
czyn z czeSciowo pkt. II
i III z aktu oskarzenia
i przyjat jako czyn
ciagly, dla ktorego przyjal
kwalifikacje prawna z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

w zw. z art. 12 kk. i na
podstawie tych przepisow
skazal go a na podstawie
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wymierzyt mu kare.

Przyjecie = przez  Sad
zmienionej  kwalifikacji
prawnej uwarunkowane
bylo okresem zdarzen, w
ktérym byly podjete przez
oskarzonego zachowania
niezgodne z prawem, a w




ktérym to nalezalo zwrbcic
szczegblng uwage na fakt
osiggniecia pelnoletnosci
przez B. S., co mialo
miejsce w dniu 29
wrze$nia 2018  roku.
W  konsekwencji  Sad
przyjal, ze udzielenie
przez oskarzonego M.
Z. (1) przed dniem
29 wrze$nia 2018 roku,
wowczas maloletniej, B. S.
srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany winno
zostaé  zakwalifikowane
7z  przepisu art. 59
ust. 2 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii - tj. dot. osoby
maloletniej, natomiast
udzielenie $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany po dniu 29
wrze$nia 2018 roku, juz
pelnoletniej, B. S. winno
zostaé  zakwalifikowane
7z  przepisu art. 59
ust. 1 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z tego wzgledu Sad
podzielil powyzsze okresy
na zawarty w punkcie
1) okres od konca
sierpnia 2018 roku do
wrze$nia 2018  roku,
jednak  przed dniem
29.09.2018 roku oraz
zawarty w punkcie 2) okres
od wrzesnia 2018 roku,
jednak po dniu 29.09.2018
roku do pazdziernika,
jednak  przed dniem
27.10.2018 roku i w
dniu 27.10.2018 roku.
Nastepnie Sad ustalil, na
podstawie zgromadzonego




materialu  dowodowego,
ze w pierwszym
okresie oskarzony udzielil
maloletniej B. S. $rodki
odurzajace w  postaci
marihuany w lgcznej iloéci
7 dzialtek o wadze 1
g kazda za laczng kwote
350 zl, w ten sposob, ze
W miesigcu sierpniu 2018
roku w iloéci 5 dzialek
o wadze 1 g kazda za
laczng kwote 250 zl, a
w miesiacu wrze$niu 2018
roku, jednak przed dniem
29 wrze$nia 2018 roku, w
iloSci 2 dzialek o wadze 1 g
kazda za laczng kwote 100
z}.

Natomiast w  drugim
okresie oskarzony udzielil
pelnoletniej B. S. $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany w lacznej iloSci
13 dzialek o wadze 1 g
kazda za taczng kwote 650
zl, w ten sposo6b, ze od
konca wrzeénia 2018 roku
do nieustalonego dnia
w miesigcu pazdzierniku
2018 roku, jednak przed
dniem 27 paZdziernika
2018 roku, w ilosci 12
dzialek o wadze 1 g kazda
za laczna kwote 600 1zl
a w dniu 27 pazdziernika
2018 roku w W., na terenie
dzielnicy B., w ilodci 1
dzialki o wadze 1 g za
kwote 50 zl.

Za takim stanowiskiem

Sadu przemawia
okoliczno$¢, ze $wiadek
B. S. w swoich

zeznaniach wskazala ilosé¢
Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany jakie
w okresie sierpien -




pazdziernik 2018 roku
kupowala od oskarzonego
M. Z. (1). Wprawdzie
Swiadek nie pamietala
dokladnych dat i iloSci
kupowanej  marihuany,
niemniej  podala, ze
nabyla od oskarzonego
marihuane sze$é razy, przy
czym za kazdym razem w
cenie 50 zl za 1 dzialke
stanowiacg 1g, w ilo$ciach
kolejno 5 dzialek pod
koniec sierpnia 2018 roku,
nastepnie mniej wiecej
co 2 tygodnie, 2 dzialki,
5 dzialek, 4 dzialki, 3
dziatkiiw dniu 27.10.2018
roku, kiedy doszlo do ich
zatrzymania - 1 dzialke.

Poniewaz transakcje mialy
miejsce w  odstepach
czasu okolo 2 tygodni,
to Sad przyjal, ze
przed osiagnieciem przez
B. S. pelnoletniosci,
co mialo miejsce w
dniu 29 wrze$nia 2018
roku, jeszcze przynajmniej
raz - oprocz transakeji
majacej miejsce  pod
koniec  sierpnia 2018
roku, kiedy oskarzony M.
Z. (1) nudzielil, jeszcze
maloletniej, B. S. $érodki
odurzajace w  postaci
marihuany w iloéci 5
dzialek — okolo polowy
wrze$nia 2018 roku, ale
jeszcze przed 29 wrzeSnia
2018 roku, oskarzony
M. Z. (1) udzeli,
jeszcze maloletniej, B.
S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w
iloSci 2 dzialek, poniewaz
narkotyki udzielone jej
w takiej iloSci podata
najpierw B. S.. Nadto sam




oskarzony M. Z. (1) w
czasie przestuchania na
rozprawie glownej w dniu
20 sierpnia 2020 roku
przyznal, ze we wrze$niu
2018 roku, na impreze
urodzinowa, kiedy B.
S. konczyla 18 lat, to
kupila od niego 2 gramy
marihuany lub jeden gram
tego $rodka odurzajacego,
ale zaraz tez powiedzial, ze
wtedy kupila od niego 2
albo 4 gramy marihuany,
przy czym mogly to by¢i 3
gramy marihuany.

Przyjmujac powyzsza ilosé
jako $rodki odurzajace
w  postaci marihuany
udzielone maloletniej
Sad  watpliwoéci, co
do rzeczywistej iloSci
udzielonych B. S.
przez M. Z. (1)
srodkow odurzajacych
przed dniem 29 wrzeénia
2018 roku, rozstrzygnal
na korzy$¢ oskarzonego
przyjmujac iloé¢ $rodkow
odurzajacych  podanych
przez B. S., o czym pisano
powyzej.

Natomiast pozostale
transakcje, w  czasie
ktérych oskarzony M. Z.
(1) udzielit B. S. $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany lacznie w
iloéci 13 dzialek, Sad
potraktowal jako zawarte z
osoba juz peloletnig.

Przedmiotem powyzszych
przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii byly $érodki
odurzajagce w  postaci
marihuany. W art. 4




ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu
narkomanii definiowane
sa pojecia uzywane w
tym akcie prawnym. W
szczegblnosci w pkt 26
tego przepisu okreslono,
ze $rodkiem odurzajacym
jest kazda substancja
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego
dzialajaca na os$rodkowy
uklad nerwowy, okre§lona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych
stanowiacym zalacznik nr
1 do ustawy. Wedle art. 31
ust. 1 1 32 ust. 1 Srodki
odurzajace i substancje
psychotropowe dzieli sie
na grupy w zalezno$ci od
stopnia ryzyka powstania
uzaleznienia w przypadku
uzywania ich w celach
innych niz medyczne oraz
zakresu ich stosowania w
celach medycznych. Jak
wynika natomiast z art. 33
ust. 11 2 érodki odurzajace
grup I-N i II-N moga
by¢ uzywane wylacznie
w celach medycznych,

przemystowych lub
prowadzenia badan,
natomiast $rodki

odurzajagce grupy IV-
N wylagcznie w  celu
prowadzenia badan oraz
w lecznictwie zwierzat -
w zakresie wskazanym w
zalgczniku nr 1 do ustawy.

Przedmiotem czynow
przypisanych

oskarzonemu byly $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany. Ziele konopi
innych niz  widkniste
czyli marihuana nalezaly




do $rodkéw odurzajacych
grupy I-N.

Wskazane $rodki
odurzajace w kazdym
przypadku przypisanych
oskarzonemu wyzej
wymienionych CZynow
staly sie przedmiotem
udzielenia konsumentowi
srodka odurzajacego
celem osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, a w
szczegblnosSci niezgodnie
z celem okre§lonym w
33 ust. 1 1 2 ww.
ustawy. Oskarzony, ktory
w tym celu posiadal
narkotyki postepowal
wbrew warunkom
posiadania takich
substancji okre§lonych w
art. 34 ww. ustawy.

W  ocenie sadu w
okoliczno$ciach ~ sprawy
nie budzilo watpliwosci,
ze substancje stanowiace
przedmiot transakeji byly
Srodkami odurzajacymi w
rozumieniu  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, co wynika z
opinii z zakresu badan
chemicznych.  Podniesé
nalezy, ze z zadnego
dowodu \ sprawie
przeprowadzonego nie
wynika, aby przedmiotem
przestepstwa byly inne
substancje niz narkotyki,
albo aby w ogole do
transakcji narkotykowych
nie  dochodzilo. Iloé¢
srodkow odurzajacych
jakie oskarzony




sprzedawal B. S.
Swiadezyly jednak o jego
malym zaangazowaniu w
proceder.

W  przypadku kazdego
z dwoch tych czynow

przypisanych
oskarzonemu uznano,
ze ilos¢ Srodkéw
odurzajacych, jaka byla
przedmiotem

przestepstwa, nie byla
jednak  znaczna. Jak
bowiem przyjete zostalo
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego znaczna ilo$¢
narkotykéw  to  taka,
ktéra  wystarcza do
jednorazowego odurzenia
co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
(wyrok Sadu Najwyzszego
Z 10 czerwca 2008 T.
w sprawie II KK 30/08
(BiuLPK  2008/10/13),
wyrok Sadu Najwyzszego
Z 1 marca 2006 1. w
sprawie II KK 47/05
(OSNKW 2006/6/57),
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 lutego
2007 r. w sprawie III
KK 257/06 (OSNwSK
2007/1/339)). Nie ulegalo
natomiast  watpliwosci,
iz bedace przedmiotem
poszczegblnych

przestepstw $rodki
odurzajagce w  postaci
marihuany udzielone
przez oskarzonego
konsumentowi w osobie B.
S. mogly odurzy¢ jedna
lub maksymalnie 5 os6b
(5 dzialek po 1 gram
kazda), w zaleznoSci od
ilosci nabytych dzialek
marihuany.  Przyjmujac
porcje narkotykow




pozwalajace na
jednorazowe  odurzenie
czlowieka (marihuana -
1 gram) w kazdym
przypadku  wskazanych
czynow iloé¢ narkotykow
bedaca przedmiotem
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu nie byla
znaczna.

w ocenie Sadu
Okregowego zachowanie
polegajace na
udostepnieniu

konsumentowi  Srodkéw
odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ciach
konsumpcyjnych
charakteryzuje sie znaczna
szkodliwoscia spoleczna,
bowiem taka czynnosé
cechuje zagrozenie dla
zdrowia publicznego.

Do oceny prawnej
zachowan oskarzonego w
zakresie przypisanych mu
czyndéw w oparciu o art. 4
§ 1 k.k. zastosowano art. 12
k.k.

Sad przyjal, ze czyny
przypisane oskarzonemu
w punkcie I podpunkty
1 i 2 wyroku
zostaly  popelione w
ramach czynu ciaglego
okre§lonego w art. 12
k.k. (bowiem opisy
obydwu czynéw dotycza
zdarzen majacych miejsce
pod rzadami poprzedniej
ustawy obowigzujacej do
15 listopada 2018 roku),
zgodnie z ktérym dwa
lub wiecej zachowan,
podjetych w  krotkich
odstepach czasu w




wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony, przy
czym jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci
zachowan za jeden czyn
zabroniony jest tozsamos$¢
pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 4 § 1 k.k
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe
obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla  sprawcy. Przepis
ten nie wprowadza wiec
wymogu by stosowa¢ albo
przepisy obowiazujace
w czasie popehlienia
czynu albo w czasie
orzekania, ale te ktbre sa
wzgledniejsze dla sprawcy
z okresu wyznaczonego
tymi dwoma cezurami.
Sad okreSlajac date w
oparciu, o ktérg przyjeta
zostanie tre§¢ przepisow
majacych zastosowanie do
niniejszej sprawy kierowal
sie jednocze$nie i tym by
przepisy te byly najblizsze
czasowo obowiazujacemu
stanowi prawnemu jezeli
przepisy sprzed tej daty
nie sa wzgledniejsze dla
sprawcy.

Pierwsza konstatacja
wynikajacy z art. 12
kk. jest wniosek, iz
czyn  ciggly  odnosié
sie moze jedynie do
przestepstw  umy$lnych,




a z uwagi na brak
ograniczen wystepujacych
w przepisie art. 12 k.k.
moze on zostaé popeliony
w zamiarze bezpoSrednim
albo ewentualnym. Takie
dwa rodzaje zamiaru
definiowane sa w art.
9 § 1 k.k. Na
zamiar zatem sklada sie
element intelektualny i
woluntatywny. Przepis art.
9 § 1 kk. stanowi,
ze czyn zabroniony
popehiony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest
chce go popemic¢ albo
przewidujac  mozliwo§é
jego popelnienia, na to
sie godzi. W przypadku
zamiaru bezposéredniego
ustawodawca  akcentuje
przede wszystkim element
woluntatywny. Mowa jest
bowiem o tym, iz
sprawca chce czyn
popelni¢. Nie okreéla
na czym ma polegac
element intelektualny.
Czyni to w przypadku
zamiaru wynikowego i
odnoszac go do sytuacji
kiedy kto§ przewiduje
mozliwo§¢  popelnienia
czynu zabronionego.
Wedlug Komentarza do
kodeksu karnego ,Strona
intelektualna moze
wystapic w  dwojakiej
postaci: jako $wiadomo$c
wystepowania stanu
rzeczy mogacego
prowadzié, przy podjeciu
decyzji realizacji celu,
do popemhienia czynu
zabronionego albo jako
Swiadomosé

wystepowania stanu
rzeczy prowadzacego, przy




podjeciu decyzji realizacji
celuy, do popelnienia
czynu zabronionego. W
pierwszym wypadku ma
miejsce Swiadomosé
mozliwoSci  popelnienia
czynu zabronionego, w
wypadku drugim -
Swiadomos$¢ koniecznoSci
popeknienia takiego czynu.
(Komentarz do art.9
(Dz.U.97.88.553), [w:] G.
Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wroébel,
A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogobdlna. Komentarz.
Tom I Komentarz
do art. 1-116 kk.,
Zakamycze, 2004, wyd.
I1.). Podobne stanowisko
zajmuje Lech Gardocki
wedtug, ktérego ,zamiar
bezposredni zachodzi
takze wtedy gdy sprawca
u$wiadamiajgc sobie, ze
wypelnia znamiona czynu
zabronionego albo, ze
jego  zachowanie  sie
moze wypekic te
znamiona - chce
jego popeklnienia” (Prawo
karne, Lech Gardocki
Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, wydanie
9 zmienione, str. 75).

Swiadomosé sprawcy
czynu cigglego powinna
zatem obejmowaé to co
istotne dla przypisania
umys$lnoSci czyli znamiona
czynu zabronionego oraz
te elementy, ktére sa
prawnie relewantne dla
istoty czynu zabronionego.
W  przypadku zatem
przestepstwa polegajacego
na udostepnieniu




konsumentowi  $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ciach
konsumpcyjnych sprawca
powinien  u$wiadamiaé
sobie, ze udostepnia on
osobom trzecim, odplatnie
Srodki  odurzajace i
substancje

psychotropowe. Sa to
znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego z art.
59 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii. Sprawca
jednak czynu ciaglego
polegajacego na
udostepnieniu

konsumentowi  Srodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ciach

konsumpcyjnych

powinien roéwniez
obejmowaé swoja
SwiadomoScia, 7e

zachowan takich bedzie
dwa lub wiecej, a
wiec, ze co najmniej w
czasie pierwszego z tych
zachowan u$wiadamia
sobie, ze do takiego
tozsamego zachowania
(w perspektywie znamion
czynu zabronionego)
dojdzie, albo moze dojsé
w przyszlo$ci. Po drugie
musi sobie u$wiadamia¢,
ze do zachowan takich
dojdzie w wykonaniu tego
wlaénie powzietego z gory
zamiaru.

Nie chodzi zatem
o jakikolwiek  zamiar
popehienia przestepstwa.
Nie chodzi o0 og6lny zamiar
prowadzenia dzialalnoSci
przestepczej i popelniania
jakichkolwiek przestepstw




do popehienia, ktérych
nadarzy sie sposobno$¢.

W  ramach art. 12
kk. chodzi wiec o
zamiar jaki zostal powziety
w zwigzku z pierwsza
czynno$cia jaka podjeta
zostala w wykonaniu tego
zamiaru. Zamiar taki ma
indywidualny charakter,
bo odnosi sie nie tylko
do okre§lonych znamion
czynu zabronionego, ale
tez do okreslonej
sytuacji  faktycznej w
jakiej =zostal powrziety,
poniewaz do kolejnych
zachowan ma doj$¢ w
wykonaniu tego zamiaru.
W przypadku  czynu
cigglego polegajacego na
udostepnieniu

konsumentowi  $rodkéw
odurzajacych w postaci
marihuany w ilo$ciach
konsumpcyjnych taki z
gbry powziety zamiar
odnosi sie  zazwyczaj
do okre§lonego ukladu
personalnego.  Sprawca
czynu wchodzi bowiem w
porozumienie z inng osoba
i zobowigzuje sie pod
okreSlonymi warunkami,
do udostepniania $rodka

odurzajacego badz
substancji
psychotropowe;j.
Przedmiotem takich

uzgodnien jest cena,
rodzaj i ilo§¢ narkotyku,
miejsce jego przekazania,
spos6b kontaktéw miedzy
tymi osobami. Kolejne
zachowania, dwa albo
wiecej, nastepuja zatem
w  wykonaniu takiego
porozumienia, ktore $cisle
wiaze sie ze zZ




gbry powzietym zamiarem
osoby udostepniajacej
narkotyki konsumentowi.
Ma on bowiem zamiar,
by w oparciu o takie
porozumienie wykonywac
ustalone uprzednio
czynno§ci. To taki
zamiar generuje Kkolejne
podejmowane przez
sprawce zachowania, a nie
ogo6lny zamiar czerpania
korzy$ci majatkowych z
CZynow zabronionych.
Zachowania te
podejmowane sa bowiem
w  wykonaniu takiego
wlasnie zamiaru
powzietego przy zawarciu
porozumienia z druga
strong transakcji.

Sprawca czynu ciaglego
swoim z gory powzietym
zamiarem obejmuje wiec
znamiona czynu
zabronionego oraz istotne
elementy modalne takiego
czynu, ktore maja wplyw
na jego  wykonanie.
OczywiScie przy takiej
interpretacji art. 12 kk.
nie jest wykluczone, ze
w jednym czasie sprawca
dopuszcza sie dwoch albo
wiecej czynoéw ciaglych,
a nawet takich czynéw
cigglych, ktore wyczerpuja
znamiona tych samych
przepisow ustawy karnej.
W  przypadku réznych
przestepstw inne beda
okoliczno$ci  ksztaltujace
taki zamiar. W przypadku
udostepniania

konsumentowi  Srodkéw
odurzajacych  czynnoéci
sprzedazy narkotykow
podejmowane sq
zasadniczo miedzy




osobami, ktore pozostaja

A relacjach
zapewniajgcych
bezpieczenstwo takich

transakcji. Z pewnoScia
bylo tak w przypadku
czynéw jakie przypisano
oskarzonemu M. Z.
(1). Przedmiotem tych
transakeji byly
konsumpcyjne ilosci
srodkow odurzajacych
w  postaci marihuany
udostepnianych odplatnie
B. S., zar6wno przed jej
18 urodzinami, jak i po tej
dacie. Odpowiedzialno§é
karna przy udostepnianiu
konsumentowi  $rodkéw
odurzajacych w ilo$ciach
konsumpcyjnych jest
oczywiécie lagodniejsza,
niemniej byly one przez
oskarzonego

udostepniane osobie,
ktéra poznal i do ktorej w
tym czasie mial zaufanie.
Nadto, stale kontakty
miedzy oskarzonym a
konsumentem w osobie B.
S. generowaly dochody z
przestepstwa.

Ten spersonalizowany
charakter relacji miedzy
osobami uczestniczacymi

\ transakcjach
narkotykowych nadawal
indywidualne znamie
zamiarowi, jaki powzial
sprawca przy
poszczegbdlnych  czynach
cigglych mu przypisanych,

w zalezno$ci od wieku
konsumenta w osobie B.
S..

Jak ustalono w przypadku
ww. czyndw oskarzony
osiagal korzyéci, chociaz




nieduze, z czynnoSci,
ktére dokonywane byly w
kroétkich odstepach czasu
i mialy one charakter
powtarzalny. Dochody
jakie za§ uzyskiwal z
tych  czynnoéci  byly
istotne w perspektywie
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych. Oskarzony,
jako uczen, nie mial

zatrudnienia. To
dzialalno$¢é polegajaca na
udostepnieniu

konsumentowi odplatnie
Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w
iloéciach konsumpcyjnych
przynosita mu dochody.

Wobec  powyzszego -
majac na uwadze
wszystkie ujawnione w
toku przewodu sadowego
okoliczno$ci sprawy i po
przeprowadzeniu analizy
dowodow - Sad wuznal,
iz wina  oskarzonego
M. Z. (1) w =zakresie
czynéw przypisanych mu
w punkcie I podpunkt
1 i 2 wyroku nie budzi
watpliwosci.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego bezspornym
jest, ze oskarzony ten
dopuscil sie popelnienia
czynu [w ramach czynoéw
zarzucanych mu w
punktach I i cze$ciowo
II (w zakresie udzielenia
w  nieustalonym dniu
we wrzeSniu 2018 roku,
jednak przed dniem 29
wrze$nia 2018  roku,
maloletniej B. S. §rodkéw
odurzajacych w postaci




marihuany w iloéci 2
dzialtk o wadze 1
gram kazda za laczna
kwote 100 zlotych) aktu
oskarzeniaJ polegajacego
na tym, ze w okresie od
nieustalonego blizej dnia
w miesiacu sierpniu 2018
roku do nieustalonego
dnia w miesigcu wrzeéniu
2018 roku, jednak przed
dniem 29 wrze$nia 2018
roku w W., dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej udzielil
maloletniej B. S. $érodki
odurzajace w  postaci
marihuany w lgcznej iloéci
7 dzialek o wadze 1 grama
kazda za laczna kwote 350
zlotych, i tak: w miesigcu
sierpniu 2018 roku w
ilosci 5 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 250 zlotych, a w
miesigcu wrzeéniu 2018
roku, jednak przed dniem
29 wrze$nia 2018 roku, w
ilosci 2 dzialek o wadze
1 grama kazda za laczna
kwote 100 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,
to  jest popeknienia
czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 59
ust. 2 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k.




Rowniez w oparciu o
zgromadzony w sprawie
materialu  dowodowego
bezspornym  jest, ze
oskarzony ten dopuscil
sie  popelienia czynu
[w  ramach CZynow
zarzucanych mu A
punktach cze$ciowo II
(w zakresie udzielenia w
nieustalonym dniu pod
koniec wrzeénia 2018
roku, jednak po 29
wrze$nia 2018 roku B.
S. $rodkow odurzajacych
w  postaci marihuany
w iloSci 12 dzialek o
wadze 1 grama kazda za
laczng kwote 600 zlotych)
i III aktu oskarzenia]
polegajacego na tym, ze w
okresie od nieustalonego
blizej dnia pod koniec
miesigca wrzeénia 2018
roku, jednak nie wczesniej
niz 29 wrze$nia 2018 roku
do dnia 27 pazdziernika
2018 roku w W., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielit B.
S. $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci
13 dzialek o wadze 1
grama kazda za laczna
kwote 650 zlotych, i tak od
konica wrzeénia 2018 roku
do nieustalonego dnia
w miesigcu pazdzierniku
2018 roku, jednak przed
dniem 27 pazdziernika
2018 roku, w iloSci 12
dzialek o wadze 1 grama
kazda za lacznag kwote
600 zlotych, a w dniu 27
pazdziernika 2018 roku w
W., na terenie dzielnicy




B.,, w ilo$ci 1 dzialki
o wadze 1 grama za
kwote 50 zlotych, przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,
to jest popehienia
czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 59
ust. 1 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

Jak wynika z art. 59
ust. 1 1 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielanie
innej osobie, w tym
maloletniemu (ust. 2)
srodka odurzajacego w
postaci  ziela  konopi
innych niz widkniste jest
zabronione.  Oskarzony
udzielajac B. S. zaréwno
przed jak i po
uzyskaniu  przez nia
peloletnosci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany naruszyl ten
zakaz i w ten spos6b
wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z  art.
59 wust. 1 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak réwniez
wczeSniej z art. 59
ust. 2 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Nadto Sad przyjat,
ze  czyny  przypisane




oskarzonemu M. Z. (1)
w punkcie I podpunkt
1 i 2 wyroku (czyny
zarzucane w punktach
I-IIT aktu oskarzenia),
polaczone przez Sad jako
czyny ciagle, jak wyzej,
stanowia  kazdorazowo
wypadek mniejszej wagi
z art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Za takim
stanowiskiem Sadu
przemawia okoliczno$é, ze
Sad wuznal zachowania
oskarzonego jako
incydentalne, bowiem
polegaly na udzieleniu
przez niego konsumentowi
w osobie B. S.
pojedynczych porcji
Srodka odurzajacego w
postaci marihuany, gdzie
ogélna ilo$¢ udzielonego
Srodka odurzajacego nie

przekraczala granic
konsumpcyjnych jednego
odbiorcy. Rowniez
osiagnieta przez
oskarzonego korzy$é

majatkowa z przestepstw
nie byla duza, gdyz
jak przyznal w swoich
wyjasnieniach skladanych
przed Sadem: kupowat 1
g Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w cenie
40 zl, a sprzedawal w cenie
50 zl. Ponadto oskarzony
udzielal §rodki odurzajace
w  postaci marihuany
SWoj€j znajomej, zZ
ktéra  takze  zazywal
ten narkotyk. Zatem

oskarzony w tym wypadku
nie dzialal w sposo6b
zorganizowany i zZ

premedytacja. Sad wzial
takze pod uwage, iz




okres objety zarzutami
stanowil krotki epizod
w zyciu  oskarzonego.
Ponadto, udzielany przez
oskarzonego §rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany zaliczany jest
do tak zwanych ,,miekkich”
narkotykow. Jego
zazywanie nie niesie za
soba az tak powaznych
skutkéw zdrowotnych.

Majac na uwadze wnioski z
przeprowadzonych badan
sadowo-psychiatrycznych,
Sad uznal, ze oskarzony
byl $wiadomy, iz $rodki
odurzajace w  postaci
marihuany stanowia
substancje

psychoaktywna, ktorej
posiadanie, jak réwniez
sprzedaz jest prawnie
niedozwolona. Ponadto,
z opinii bieglych
wynika, iz oskarzony
nie wykazywal objawéw
choroby psychicznej ani
objawéw  uposledzenia
umyslowego, jego stan
psychiczny nie znosil
ani nie ograniczal
zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynow  ani
zdolnoéci  pokierowania
swoim  postepowaniem,
zatem poczytalno$§¢ w
czasie czynobw i 0w
toku postepowania nie
budzi watpliwosci. Co
prowadzi do wniosku,
iz wszelkie podejmowane
przez oskarzonego
dzialania byly $wiadome.
W  konsekwencji  Sad
uznal oskarzonego M.
Z. (1) za winnego
popehienia czynéw z
punktéow I-III, jednak z




wyzej przyjeta zmiang

kwalifikacji prawnej

zgodnie z powyzszym

uzasadnieniem.

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu




M. Z. (1)

Sad w punkcie I wyroku
wymierzyl oskarzonemu
M. Z. (1):

1) za «czyn z art.
59 wust. 2 ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 kk. - na podstawie
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. - kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

2) za «czyn 7z art
59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 59 wust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 kk. - na podstawie
art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
k.k. - kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

3) za «czyn 1z art
62 wust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii - na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 kk. - kare




3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad wuznal, ze wystepki
z punktu 1) 1 2)
dotyczace udzielenia przez
oskarzonego B. S. §rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany dzialajac z gory
powzietym zamiarem w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej stanowig
wypadki mniejszej wagi.
W tym zakresie Sad

miat na uwadze
ilo§¢ udzielonego przez
oskarzonego B. S.

srodka odurzajacego w
postaci marihuany, ktéra
nie przekraczala granic
konsumpcyjnych jednego
odbiorcy, osiggnieta przez
niego korzy$¢ majatkowa,
ktéora  byla  nieduza,
jak roéwniez skale
przestepczej dzialalnodci,
ktéra sprowadzala sie do
incydentalnej sprzedazy
jednorazowo od jednej
do pieciu dzialek $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany znajomej, z
ktéra razem zazywali ten
narkotyk, a takze okres
objety zarzutami, ktory
stanowil krotki epizod
w  zyciu  oskarzonego.
Powyzsze pozwala na
ocene, ze  oskarzony
nie dzialal w sposob
zorganizowany i zZ
premedytacja. Nadto,
przedmiotem  zarzutéow
jest $érodek odurzajacy
w postaci marihuany,
ktéry  zaliczany  jest
do tzw. »~miekkich”
narkotykéw. W zwiazku
zZ powyzszym Sad
zastosowal




uprzywilejowang postaé
czynu zabronionego z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art.
59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii.

Sad wymierzajac
poszczegdlne kary
jednostkowe mial na
wzgledzie stopien

spolecznej  szkodliwo$ci
czynow, ktory

w przypadku oskarzonego
nie byl wysoki, bowiem
w  zakresie udzielania
srodkow odurzajacych
w  postaci marihuany
dotyczyl jednej osoby, tj.
B. S., ktéra byla jego
znajoma, z ktora wspodlnie
ten narkotyk zazywal.
Natomiast w zakresie
posiadania przy sobie,
wbrew przepisom ustawy,
srodka odurzajacego w
postaci marihuany w
iloSci 0,283 g oraz
9,222 g zapakowanego w
torebkach foliowych

z zapieciem strunowym,
iloé¢ ta nie przekraczala
granic konsumpcyjnych,
ktéra mimo wszystko
pozwolila na przyjecie,
zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego, iloSci na
wlasny uzytek. Ponadto,
nalezalo mie¢ na uwadze,
iz  oskarzony  wyrazit
skruche z powodu tego
co zrobil. Istotnym
elementem byl réwniez
czasookres, w ktérym
oskarzony dopuscil sie ww.
czynéw zabronionych, tj.




od blizej nieustalonego
dnia w miesigcu sierpniu
2018 roku do dnia 27
pazdziernika 2018 roku,
ktéry  stanowil  krotki
epizod w jego zyciu, jak
tez ilo$¢ udzielonego przez
oskarzonego w tym czasie
§rodka odurzajacego w
postaci marihuany, tj.
lacznie 20 g oraz
osiggnieta przez niego
z tego tytulu Kkorzysé
majatkowa, ktéora byla
niewielka. Sad nie tracil
tez z pola widzenia,
iz érodek odurzajacy w
postaci marihuany bedacy
przedmiotem  zarzutéow
zaliczany jest do tzw.
»miekkich” narkotykéow -
w stosunku do innych
Srodkow
psychoaktywnych
oskarzony ma negatywny
stosunek.

Waznym aspektem jest

rowniez postawa
oskarzonego, ktory
przejawia krytyczne
nastawienie do
dokonanych czynow,
oskarzony wyrazil

skruche, zaluje swojego
postepowania,

dobrowolnie zadeklarowat
zerwanie ze $rodkami
odurzajacymi,

Srodowiskiem i osobami z
nim zwigzanych, zwlaszcza
z osoba, ktéra udzielala
mu tych $rodkow, ktoérej
dane ujawnil w toku
postepowania. Ponadto,
oskarzony  dobrowolnie
podjat leczenie w
zakresie uzaleznienia od
Srodka odurzajacego w
postaci marihuany przed




wszczeciem postepowania,
co oznacza, ze jest
$wiadomy problemu i
szuka pomocy

u specjalistbw. Wiek
oskarzonego, ktory jest
sprawca  mlodocianym,
roOwniez przemawial za
tym, aby kary oscylowaly
wokoél  dolnych  granic
ustawowego  zagrozenia,
jak rowniez
dotychczasowa

niekaralno§¢ i brak
kontaktu ze $rodowiskiem
przestepczym, co Sad
miat na uwadze
przy wymierzaniu kar
jednostkowych.

Majac  powyzsze  na
wzgledzie, Sad doszedl do
przekonania, ze orzeczenie
wobec oskarzonego kary
1 roku  pozbawienia
wolnosci za czyn I

i czeSciowo II, 1 roku
pozbawienia wolnosci za
czyn czeSciowo II i III,
3 miesiace pozbawienia
wolnoSci za czyn IV,
jest adekwatne, a Kkara
bedzie wystarczajaca dla

realizacji jej celow
ustawowych. Sad wuznal,
ze oskarzony jest

mloda osoba, ktéra nie
jest zdemoralizowana, u
ktoérej proces resocjalizacji
winien przej$¢ pomyslnie,
gdyz sam  oskarzony
deklaruje  zerwanie z
poprzednim trybem zycia
zZwigzanym

z zazywaniem i sprzedaza
Srodkdw odurzajacych w
postaci marihuany, jak tez
leczenie w tym zakresie.




M. Z. (1)

II

Sad, przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k., na podstawie
art. 85 § 11 § 2 kk
oraz art. 86 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
M. Z. (1) kare laczna w
wysokoéci 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci.

Przy  wymiarze Kkary
lacznej Sad nie badal tych
samych przestanek, ktore
legly u podstaw wymiaru
kar jednostkowych za
poszczegélne czyny w
niniejszej sprawie,
rozwazal natomiast czy
pomiedzy poszczegdlnymi
czynami istnieje Scisly
zwiazek podmiotowy lub

przedmiotowy,
uwzgledniajac iloéc
czynow przypisanych

sprawcy, majac przy tym
na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

Ponadto Sad mial
na wzgledzie, aby
orzeczona kara laczna
pozbawienia wolnoéci
w nalezyty sposob
realizowala wszystkie
stawiane jej cele.
Decydujace znaczenie
przy  wymiarze  kary
lacznej miat zatem
wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogolne;.
Popelnienie dwoch lub
wiecej przestepstw jest

istotnym czynnikiem
prognostycznym,
przemawiajacym za

orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej
z dyrektyw absorpcji.




Nalezy wiec podniesc,
ze M. Z. (1) zostal
skazany za popehienie
3 czyndéw zabronionych
na kary pozbawienia
wolnoéci w  wysoko$ci
odpowiednio 1 rok, 1 rok
1 3 miesigce pozbawienia
wolnoéci. Mimo to, z uwagi
na okoliczno$¢, iz 2 czyny,
pierwszy stanowiacy w
podstawowej kwalifikacji
zbrodnie, a drugi
stanowiacy wystepek,
zostaly w konsekwencji
uznane przez Sad za
wypadki mniejszej wagi,
a czyn 3 takze
stanowigcy wystepek, byly
zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2 - w przypadku
zagrozenia  ustawowego
czynu Z art. 59
ust. 3 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, badz karg
pozbawienia wolnosci do
lat 3 - w przypadku
zagrozenia  ustawowego
czynu zZ art. 62
ust. 1 ustawy y/
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednak majac
na wzgledzie cele kary
nie tylko prewencyjne
ale robwniez wychowawcze,
Sad zastosowal zasade
absorpcji.

Sad wymierzajac kare
laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci
mial na wuwadze ww.
okoliczno$ci, ktére to
pozwolily  Sadowi na
zastosowanie w niniejszej




sprawie zasady absorpcji.
Majgc  powyzsze  na
wzgledzie Sad doszedt do
przekonania, ze orzeczona
wobec M. Z. (1) kara laczna
pozbawienia wolnoSci w
wysokoSci 1 (jednego)
roku bedzie adekwatna
do ilo$ci przypisanych
mu przestepstw, za
ktéorych kary podlegaja
laczeniu oraz wymiaru kar
jednostkowych za kazde z
nich.

M.Z. (1)

II1

Sad, na podstawie art. 69
§ 118 2 kk. oraz art. 70 §
2 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego M. Z.
(1), ustalajac okres proby
na 3 (trzy) lata.

Sad uznal, iz sposéb zycia

wyzej wymienionego, jego
niekaralno$¢, pozytywna

opinia zZ miejsca
zamieszkania oraz uplyw
czasu od zdarzen,

pozwala przypuszczac,
ze  oskarzony  bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczegblnosci nie popehni
ponownie  przestepstwa
wykorzystujac dang mu
przez Sad szanse. Sad
stangl na stanowisku, iz
orzeczenie okresu proby
wobec oskarzonego M.
Z. (1), ktéry jest osoba
mlodociang, w  wyzej
wymienionym rozmiarze
bedzie wystarczajace do
wdrozenia g0 do
poszanowania zasad
prawa.




M. Z. (1)

v

Sad, na podstawie art.
73 & 2 Lkk  oddal
oskarzonego M. Z. (1)
w okresie pod dozoér
kuratora, bowiem jest
sprawcg mlodocianym.

M.Z. (1)

Sad, na podstawie art. 72
§ 1 pkt. 5 k.k. zobowiazal
oskarzonego M. Z. (1)
do powstrzymania sie
od uzywania
odurzajacych.

Srodkow

M. Z. (1)

VI

Sad, na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl
nawigzke od oskarzonego
M. Z. (1) w kwocie 1000
(jednego tysiaca) zlotych
na rzecz Stowarzyszenia
(.OwW..

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

M.Z. (1)

VII

Sad, na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt
przepadek  na
Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w  postaci:
zawinigtka zZ folii
aluminiowej z zawartoScia

IrzZecz

suszu roflinnego oraz
torebki foliowej zZ
zamknieciem strunowym

z  zawartodcia  suszu




ro§linnego koloru
zielonego -
wyszczego6lnionych i
opisanych w  wykazie
dowodbéw rzeczowych nr
(...) z k: 51 pod poz.
1-2, zarejestrowanych pod
numerem

Drz (.)- (.) 1 na
podstawie art. 195 k.k.w.
zarzadzil ich zniszczenie
- albowiem przedmioty te
pochodzily z przestepstwa
oraz stanowily $rodki
odurzajace.

M.Z. (1)

VIII

Sad, na podstawie art.
230 § 2 k.p.k. nakazal
zwrocic M. Z. (1),
jako osobie uprawnionej,
dowod rzeczowy w postaci
telefonu  komorkowego
marki S. o nr (...) -
wyszczegblniony i opisany
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr (..) z
karty 79 akt pod
poz. 1, zarejestrowany
pod numerem Drz
(...), po stwierdzeniu
jego zbednosci dla
postepowania.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IX

Sad, na podstawie art.
624 & 1 kp.k. zwolnil
oskarzonego M. Z. (1)
od ponoszenia oplaty i
kosztéw postepowania w
sprawie, ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa
sytuacje
majatkowa oskarzonego,
ktory aktualnie nie pracuje
1 pozostaje na utrzymaniu

uwzgledniajac

rodzicow.

1.1Podpis




