XVIII K 97/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Dobosz

Protokolant: Magdalena Zdunowska, Julia Janiszewska, Maciej Otrocki, Monika Maliszewska

w obecnosci Katarzyny Tolko prokuratora Prokuratury Rejonowej W.aw W. oraz oskarzyciela
positkowego (...) sp. z o.o.

po rozpoznaniu w dniu 30.08., 28.09, 2.11., 6 i 28.12.2023 r.
sprawy K. S. (1) zd S., urodz. (...) wJ.,corkiA.iD.zd W.,
oskarzonej o to, ze

w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w W. przy ul. (...), dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
doprowadzila (...) GmbH sp. z o.0. oddzial w Polsce (obecnie (...) sp. z 0.0.) do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 228.480 zl w
ten sposob, ze zawarla umowe leasingu operacyjnego z (...) GmbH sp. z 0.0. oddzial w Polsce, ktorej
przedmiotem byl ww. pojazd, po uprzednim wprowadzeniu oséb reprezentujacych pokrzywdzonag
spolke w blqd co do zamiaru wywiqzania sie z tej umowy, powodujqc straty w wysokosci 228.480
zl na szkode (...) GmbH sp. z o0.0. oddzial w Polsce (obecnie (...) sp. z 0.0.)

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
orzeka

1. oskarzong K. S. (1) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu
9 pazdziernika 2019 r. w W. przy ul. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
wprowadzila w blgd osoby reprezentujgce (...) GmbH sp. z o0.0. oddzial w Polsce (obecnie (...)
Sp. z 0.0.) w zakresie braku zdolnosci majgtkowych do samodzielnego wykonania zobowigzania
wynikajacego z zawartej tego dnia umowy leasingu operacyjnego niekonsumenckiego z wysoka
wartosciq koncowa nr (...)- (...)- (...) czym doprowadzila (...) GmbH sp. z o.0. oddzial w Polsce
(obecnie (...) sp. z 0.0.) do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem poprzez zawarcie z niq umowy
leasingu operacyjnego niekonsumenckiego z wysokq wartosciq koncowqg nr (...)- (...)- (...) 1
oddanie jej w posiadanie przedmiotu leasingu w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), za
korzystanie z ktérego nie byla w stanie poniesé oplat leasingowych, czym spowodowala po stronie
(...) GmbH sp. z o.0. oddzial w Polsce (obecnie (...) sp. z 0.0.) szkode w postaci utraconych korzysci,
wynikajqgcych z oddania przedmiotu leasingu do korzystania, w kwocie 10 839,36 zl oraz oplat
windykacyjnych w kwocie 1 400 zl i za to na podstawie art. 28681 k.k. skazuje oskarzonq K. S. (1) i
wymierza jej kare 9 (dziewieé) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej K. S. (1) kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwa) lat;



3. na podstawie art. 72§81 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonq do pisemnego informowania sqdu o
przebiegu okresu proby w terminach co 6 miesiecy;

4. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonej K. S. (1) obowiqgzek naprawienia szkody w
calosci w kwocie 4865,86 zl (cztery tysiqgce osiemset szesédziesiqt piec zlotych i osiemdziesiqt szesé
groszy) zt na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ul. (...) nr (...), (...)-(...) W.;

5. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonq od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow
sqgdowych w sprawie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XVIII K 97/23
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1. K.S. (1) pkt 1 wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. S. (1) dla swojego syna | korespondencja mailowa | 42

L. S. wziela w przeszloSci
leasing,
ktéry ten wykorzystywal
do transportu pasazeréow
(..). M. P. (1) namowil
K. S. (1) na wziecie
w  leasing  kolejnego
samochodu, ktéory miala
uzyskaé za posrednictwem
firmy z P.. Po wyrazeniu
na to zgody z K. S.
(1) skontaktowal sie M.
K. (1), ktory przekonal

samochod w

ja do zawarcia umoéw
leasingu na samochod M.
(...) i V. (..). Leasing

na te samochody mial
opiera¢ sie na nizszych
ratach, ale z wyzszym
wykupem samochodéw na
wlasnoéé, a dodatkowo
K. S. (1) miala otrzymaé
w zwigzku z zawarciem
uméw leasingu 34 000
zt z tytulu tzw. cashback.
K. S. (1) postanowila
podpisa¢ umowe leasingu
samochodu V. (...).

K. S.

czeSciowo wyjaéniania K.
S.

107v-108, 461, 462

wydruk wiadomoSci | 148, 149, 155
tekstowych

zeznania R. B. 351-351v
cze$ciowo zeznania M. P. | 352v




czeSciowo zeznania M. K.

422,423, 424

W dniu 9.10.2019 .
K. S. (1) (,Korzystajaca”)
w towarzystwie M.
(..) w

umowe

P. przy

W. podpisala
leasingu operacyjnego
niekonsumenckiego zZ
wysoka warto$cia
koncowa  nr (...)-
G.)- ) z (.) Sp.
z 0.0. (,Finansujagcym”)
na okres 48 miesiecy,
ktérej przedmiotem byl

samochéd V. (..) o
nr  podwozia (...
o wartoéci 185 756,10

zl, do jakiego wydania
Korzystajacej zobowigzal
sie Na
podstawie umowy K. S.
(1) za
samochodu zobowiazala
sie do zaplaty
Finansujacemu

wynagrodzenia w postaci
miesiecznych rat leasingu
2 870,83
z}l netto. Przed zawarciem
umowy K. S. (1) zlozyla
wniosek leasingowy, w

Finansujacy.

korzystanie z

w  wysokosci

ktérym podala informacje
dotyczace  prowadzonej
przez siebie dzialalnosci

gospodarczej, z ktorych
wynikalo, ze w 2018
r. oskarzona uzyskala

doch6d w wysokoéci 92
392 zt, a w
2019 r. w wysokoSci
150 399 zl. Zgodnie z
tres$cia podpisanej umowy

roku

K. S. (1) o$wiadczyla,
ze zapoznala sie z
Ogo6lnymi Warunkami
Uméw Leasingu

Finansujgcego oraz Tabeli

leasingu,
faktura,
o$wiadczenia

umowa
harmonogram,
wniosek,
wnioskodawcy

17-28




Oplat i Prowizji, jaki
mial stanowi¢ zalacznik do
umowy i zgodzila sie na
wlaczenie ich do tresci
umowy. W rzeczywistoSci
zalaczniki te nigdy nie
zostaly przekazane K. S.
(1), a ona sie z nimi nie
zapoznala.

zeznanie PIT 134-146
wydruk wiadomosci | 149
tekstowych

zeznania P. P. 432
informacje ksiegowe 164-166
wyjasnienia K. S. 459, 460

K S. miala
Srodkdw na zaplate rat
leasingu.
wrzeSnia 2019 r. miala
klopoty finansoweiok. (...)
z} dlugu. Wynagrodzenie
za leasing samochodu
V. (..) mial splacaé
M. P. (1). Okolicznosci
te nie byly
osobom, ktore zawieraly
umowe w
Sp. z o.0.
braku  zdolnosci do
samodzielnego wykonania
zobowigzania K. S.
(1) zobowiazala sie
do wykonania zawartej

nie

Pod koniec

znane

imieniu (...)
Pomimo

umowy leasingu
wprowadzajac tym samym
A blad osoby
reprezentujace

Finansujacego leasing.

korespondencja mailowa
K.S.

42




wydruk wiadomosci | 148
tekstowych

zeznania R. B. 351
czeSciowo zeznania M. P. 352v

historia choroby 378, 393
zeznania G. L. 420
cze$ciowo wyjasnienia K. | 46

S.

Samochéd V. 28.10.2019 | protokét wydania, | 188, 189
r. z (..) Sp. z 0.0. w P. | upowaznienie
odebral L. S. upowazniony

do tej czynnoSci przez

swoja matke.

Pomimo obietnicy M. K. | wydruk wiadomoéci | 151, 153, 154, 155, 157, 161
(1) otrzymania przez K. | tekstowych
S. (1) $rodkéow z tytutu

cashback w zwiazku z

zawarciem umoéw leasingu

M. (.) i V. (..) nie

otrzymala ona zadnych

pieniedzy.

wyjasniania K. S. 108, 460
korespondencja mailowa | 42

K. S.

czeSciowo zeznania M. K. | 422, 423, 424

Samochod V.
S. (1
wynagrodzenia

(.) K

splaty
za jego
korzystanie oddala M.
P. (1), ktéory mial zajaé
sie podnajmem pojazdu.
Samochdd podnajety

celem

wyjaéniania K. S.

108-108v, 460, 461-462




zostal G. P.. Ani jednak
M. P. (1), ani G. P. nie
placili rat leasingu. K. S.
(1) zwrécila sie do G. P.
o zwrot pojazdu, a gdy
ten odmowil zglosila ten
fakt na Policji i wskutek
interwencji telefonicznej
funkcjonariusza Policji u
G. P. zwrdcil on samochdd
K. S. (1).

czeSciowo zeznania M. P.

68v, 353

Z tytulu umowy leasingu
zostala oplacona przez
K. S. (1) wylacznie
jedna wplata i wobec
uplywu terminu zaplaty
kolejnych rat Finansujacy
wezwal K. S. (1) do
splaty zadluzenia pod
rygorem wypowiedzenia
umowy. Wskutek uplywu
terminu wyznaczonego do
splaty zadluzenia umowa

leasingu operacyjnego
niekonsumenckiego z
wysoka wartoScia
koncowa nr (..)-

(..)- (.) zostala K.
S. (1) wypowiedziana
22.01.2020 r. ze skutkiem
natychmiastowym. K. S.
(1) zostala wezwana do
natychmiastowego zwrotu

przedmiotu leasingu
pelnomocnikowi
Finansujacego. W

wypowiedzeniu wskazano,
ze zalegle oplaty
leasingowe wyniosly
10839,36 zl, oplaty za
upomnienia 90 zl, a
oplata windykacyjna 1
400 zl. W wypowiedzeniu
wskazano réwniez, ze w
przypadku uregulowania
wymagalnych nalezno$ci

wypowiedzenie
informacja o
oplatach

z
zaleglych

20-30




mozliwo$¢

umowy
leasingu, co wigzalo sie z
dodatkowgq optata 1 476 zl.

istnieje
wznowienia

zeznania G. L.

40v

potwierdzenie wplaty

126

Kancelaria (...) zajmowala
sie sprawa splaty
zadluzenia z tytulu umowy
leasingu zawartej przez
K. S. (1) juz w styczniu
2020 r. i w tym zakresie
telefonicznie prowadzono
rozmowe z M. P. (1),
ktory przedstawial sie jako
partner leasingobiorczyni.
Pomimo udzielenia
dodatkowego terminu do
splaty
zostalo ono w caloSci
splacone.

zadluzenia nie

zeznania G. L.

40v-41

samochodu
K. S. (1)

Po
przez G. P.
zwrdcila sie do R. B.
(2), ktérego polecit M.
P. (1) dla rozwigzania
probleméw z zadluzeniem
oskarzonej, by ten pomog}
jej w splacie rat za leasing
samochodu V. (...). R. B.
(2) podnajat samochéod V.
(...), ktory zamieszkiwal
w B. na okres od
1.02.2020 1. do 1.05.2020
r. Z tytulu podnajmu
pojazdu R. B. (2) uzyskal
wynagrodzenie, z ktérego
29.01.2020 r. kwote 7 000
ztwplacil narzecz (...) Spz
0.0. z tytulu zadluzenia K.
S. (1).

zZwrocie

korespondencja mailowa
K.S.

42




kopia umowy

52v

potwierdzenie przelewu

125

zeznania R. B.

58v, 351-351v

wyjasniania K. S.

108v

(...) upowaznit (..
sp. z o0.0. do podjecia
czynnodci zmierzajacych
do odbiory samochodu V.
(...). W dniu 6.04.2020
r.  pracownik  spolki
skontaktowal siezK. S. (1),
ktéra oswiadczyla, ze nie
dysponuje samochodem
i podala nr telefonu
do uzytkownika pojazdu
(...). Dysponentem tego
telefonu byt R. B.
(2). W wyniku rozmoéow
z  dysponentem = ww.
telefonu okazalo sie, ze
samochéd znajduje sie
poza granicami Polski.

zeznania G. L.

41, 420

I. P. samochodem V.
(), ktory K. S. (1)
wziela w leasing, wyjechal
zagranice i samocho6d nie
zostatl zwr6cony.

zeznania R. B.

59

wyjasniania K. S.

108v

K. S. (1) w okresie od 2015
r. do 2019 r. korzystala
z porad lekarza specjalisty
choréb psychicznych i
nerwowych. Rozpoznano u
niej reakcje adaptacyjna
i epizod depresyjny. U
oskarzonej w tym czasie
stwierdzono obnizony
nastrdj, placzliwo$¢,

historia choroby

366-378 (381-393)




przygnebienie, zle
samopoczucie, zaburzenia
snu. Udzielane jej byly
zwolnienia lekarskie m.in.
w okresie od 27.09.2019 r.
do 18.10.2019 .

K. S. (1) w okresie | historia choroby 397-405

2014 do 2019 r. leczyla

sie réowniez w Poradni

Chor6b Zakaznych. W

okresie od 22.11.2019 r. do

20.05.2020 . brala udzial

w Programie Lekowym

leczenia(...).

K. S. (1) leczyla sie | historia choroby 408-412

rébwniez w 2017 I. W

poradni neurologicznej z

powodow boélu  glowy.

Badania  neurologiczne

nie wykazaly zadnych

odchylen.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.S.(1) pkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

K. S. (1) w okresie
kiedy wrziela w leasing
samochod V. (..) miala
mozliwo$¢ samodzielnej
splat rat leasingu bez
przekazywania

samochodu w podnajem.

wyjaénienia K. S.

108yv, 460, 461




chciala
do

na

Samochod
wykorzystaé
wynajmowania  go
wesela. W tym okresie
miala jednak silng
depresje i zachorowala
na (..). Terapia z
tym zwigzana trwajaca
3 miesigce byla dla
niej bardzo meczaca i
stracila prace. Wowczas
kiedy umowa
zostala  wypowiedziana
przebywala na zwolnieniu
lekarskim i juz nie
zarabiala. W dniu 7
stycznia 2020 r. zawiesila
dzialalno$¢ gospodarcza.

leasingu

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania G. L., P. P.

Za wiarygodne sad uznal
zeznania G. L. (2) i P.
P. (2).
mialy zadnego interesu by
sklada¢ falszywe zeznania,
toku rozprawy
glownej nie ujawnily
sie  okoliczno$ci, ktore
moglyby  wiarygodnosé
tych os6b podwazy¢.

Osoby te nie

a w

czeSciowo zeznania M. K. i
M. P.

Za czeSciowo wiarygodne
sad uznal zeznania M.
K (1 i M. P. (0.
Osoby te mialy interes, by
ukrywac swoj rzeczywisty
udzial w czynno$ciach
jakie doprowadzily do
zawarcia umowy leasingu




samochodu V. (...) przez K.
S. (1) oraz dalszego jego
podnajmu. Niewatpliwie
bowiem leasing tego
samochodu mial staé sie
podstawa do uzyskania
tzw. cashbacku, ktory
miala otrzymac oskarzona,
a ktorego ona nie uzyskala.
Przeciwne sobie sa zatem
relacje $wiadkow M. K.
(1) i M. P. (1) dotyczace
tego, ktory z nich Srodki z
tego tytulu przejal. Nie jest
to jednak najistotniejsze,
bo dla niniejszej sprawy
wazne  jest  to, ze
pieniadze te miala uzyskaé
przynajmniej w czeSci
K S (1) i tych
§rodkow nie uzyskala, a
bylo to m.in. motywem
zawarcia przez niag umowy
leasingu. Za wiarygodne
sad uznal te relacje
Swiadkéw, z  ktorych
wynikalo  zbieznie @z
wyja$nieniami oskarzonej,
ze to za namowa M. P.
(1) K. S. (1) zgodzila sie
na leasing samochodu V.
(...), a poSrednikiem w
zawarciu tej umowy zostatl
M. K. (1). Tzw. cashback
negocjowany byl przez M.
K. (1) z salonem (...) sp.
z 0.0. w P.. Mechanizm
cashback  polega na
wyplacie leasingobiorcy
przy zawarciu umowy
leasingu  przez salon
sprzedazy Srodkow
pienieznych kosztem
wyzszych rat leasingu,
badz wyzszego Kkosztu
wykupu samochodu po

zakonczeniu umowy
leasingu. W przypadku
oskarzonej tak jak

wynikalo z jej wyjasnien




wyzsza miala byé kwota
wykupu. Osoba, ktora
posredniczyta w zawarciu
leasingu samochodu
przejmowala tzw.
cashback i zobowiazywala
sie podnajmowac
samochéd i  oplacaé
wynagrodzenie za leasing

samochodu za
leasingobiorce. w
niniejszej sprawie
oskarzonej obiecano

cashback, ktérego nie
otrzymala, a nadto M. P.
(1) zobowiazal sie wobec
K. S. (1) do podnajmu
samochodu i oplacania
rat leasingu, z czego
jednak sie nie wywiazal,
bo G. P. ktéremu
A. zostal przekazany
tych rat nie placil, a
nawet odmawial zwrotu
samochodu. Zaréwno M.
P. (1) jak i M. K (1)
ukrywali swdj udzial w
zawarciu umowy leasingu
1 korzys$ci jakie mogli oni
z niego odnie$¢. W tym
zakresie sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej,
ktéore wsparte tez byly
treScia ~ korespondencji
mailowej oskarzonej
wyslanej do G. L. (2)
oraz treSciag wiadomosci
tekstowych, jakimi
wymieniala sie z M. K.
(1). Relacje ww. $wiadkow
byly zatem wiarygodne w
omawianym zakresie tylko
w tej czeSci, w jakiej
zbiezne byly z uznanymi
za wiarygodne relacjami
oskarzone;j.

Za wiarygodne uznano
te zeznania M. P. (1),
z ktéorych wynikalo, ze




oskarzona zwroécila sie
do niego o podnajem
samochodu, bo sama
nie miala $rodkéw na
zaplate wynagrodzenia za
leasing samochodu. W tym
zakresie zeznania $wiadka
znalazly potwierdzenie w
innych dowodach réwniez
majacych
bezintencjonalny
charakter, w wytworzeniu,
ktorych udzial miala sama

oskarzona.

zeznania R. B.

Za wiarygodne sad uznal

(2).

Zaréwno w zakresie braku

zeznania R. B.

mozliwosci zaplaty rat
leasingu przez oskarzonag
jak i 0w
przekazania

zakresie
samochodu
A. innej osobie w
podnajem znalazly one
potwierdzenie w innych
dowodach w szczego6lnosSci
w uznanych za wiarygodne

wyjasnieniach oskarzonej.

czeSciowo wyjasniania K.
S.

Jako wiarygodne uznano
te wyjaéniania oskarzonej,
z ktéorych wynikalo, ze

inna niz ona osoba
- M. P. (1) miala
splaca¢ raty leasingu,

a co w konsekwencji
oznaczalo, iz ona sama nie
posiadala na to $rodkéw
pienieznych. W tej czeSci
oczywiScie oskarzona
skladala réwniez i relacje
odmienne twierdzac, ze
takie mozliwoéci miala,
ale ustalenia o braku
takich mozliwoéci znalazly
potwierdzenie w
zeznaniach innych
swiadkdw oraz w tresci
dokumentow, ktoérych




sama K. S. (1) byla
wytworca. Dotyczy to jej
korespondencji mailowej
do G. L. (2), w ktorej
pisala, ze nie staé ja bylo
na splate tak wysokich
rat za leasing samochodu.
W  wymianie smsowej
z M. K. (1) robéwniez
wyrazala obawy o to
co zrobi z wrzietymi
w leasing samochodami.
Wypowiedzi zZ tej
konwersacji  $wiadczyly
o} tym, ze j€j
wylacznym motywem
zawarcia umowy
leasingowej bylo
uzyskanie cashbacku. Nie
miala ona zadnych planéow
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zZ
wykorzystaniem wzietych
w leasing samochodow
w tym V. (...). Wreszcie
dowodem na to jest
dokumentacja z leczenia
u lekarza  specjalisty
od chorob psychicznych
i nerwowych, z ktorej
wynika, ze od 2017 T.
miala problemy finansowe
zwigzane z  kradzieza
pieniedzy przez  jej
partnera (k. 377). Miala
dlugi i jak zostalo
to napisane grozil jej
komornik. Sytuacja taka
utrzymywala sie réwniez
w  okresie  zblizonym
do zawarcia  umowy
leasingowej, poniewaz pod
koniec wrzeénia skarzyla
sie ona lekarzowi, ze ma
ona ok. (...) zl dlugu.

Za wiarygodne uznano
takze te  twierdzenia
oskarzonej, z ktorych
wynikalo, ze samochod




zostal oddany w podnajem
G. P., a nastepnie za
posrednictwem R. B.L
P., poniewaz znalazly
one potwierdzenie w
relacjach $wiadkoéw oraz
w  zgromadzonych w
sprawie dokumentach.
Sad nie dysponuje
dowodami  przeciwnymi
w tym zakresie, a
w konsekwencji nalezalo
tez uznaé, ze oskarzona
nie miala zadnej wiedzy
w czasie przekazywania
tego  samochodu, ze
bezpowrotnie utraci ona
posiadanie samochodu.

dokumentacja lekarska

Za wiarygodnga uznano
dokumentacje  lekarska
pozyskang do sprawy.
Strony nie wnosily
zadnych zastrzezen co do
jej treSci. Z treSci tej
dokumentacji nie mozna
jednak wywodzi¢ zadnych
twierdzen stwarzajacych
watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzone;.
Warto w ty miejscu

przytoczy¢ fragment
uzasadnienia

postanowienia Sadu
Najwyzszego dla
okreslenia kryteriow
oceny czy takie

uzasadnione watpliwosSci
wystepuja: ,Nie kazda

watpliwoséé dotyczaca
stanu psychicznego
oskarzonego skutkuje

uruchomieniem instytucji
obrony obligatoryjnej

ze wszystkimi j€j
konsekwencjami. Ustawa
wymaga, aby ta
watpliwosé¢ byla

uzasadniona, a  wiec




poparta takimi
okoliczno$ciami  natury
faktycznej, ktore w
odbiorze zewnetrznym
przemawiaja za realna
mozliwoScia wystapienia
u oskarzonego zaklocen
w stanie zdrowia
psychicznego w chwili
czynu lub w toku procesu
karnego.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrzeSnia 2014 r. W
sprawie III KK 229/14,
LEX nr 1521318, KZS
2014/12/27). W  Tym
samym orzeczeniu Sad
Najwyzszy juz na gruncie
konkretnych okolicznos$ci
sprawy stwierdzil:
,Odnotowaé¢ tez trzeba,
ze informacji mogacych
prowadzi¢ do powstania
takich watpliwosci o jakich
mowa w art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., nie zawiera réwniez
wypowiedz bieglego
lekarza psychiatry
uzyskana w formie
opinii przez oskarzyciela
publicznego na etapie
postepowania
przygotowawczego. w
oparciu o dokumentacje
medyczng oraz analize
procesowych wypowiedzi
o6wcze$nie podejrzanego,
biegly nie  stwierdzil
istnienia  podstaw do
powziecia watpliwosci
uzasadniajacych
powolanie bieglych w
trybie przewidzianym w
art. 202 § 1 kpk,
nie doszlo bowiem do
ujawnienia jakichkolwiek
objawéw psychotycznych,
organicznego uszkodzenia
CUN ani okolicznos$ci
$wiadczacych o




upo$ledzeniu

umystowym.” W ocenie
sagdu kluczowe jest by
informacje z dokumentacji
lekarskiej analizowaé¢ w
konteks$cie  zachowania
oskarzonej w  czasie
czynu i w czasie do
niego zblizonym. Przez
obrone podnoszony jest
przeciez fakt, ze oskarzona
w  okresie 2018 .
i 2019 r. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza,
z  ktorej uzyskiwala
okreslone dochody. W tym
samym przeciez czasie
korzystala z konsultacji
lekarza specjalisty choréb
psychicznych i
nerwowych, a wiec
te  wszystkie  objawy
reakcji adaptacyjnej i
epizodu depresyjnego nie
stanowily przeszkody w
podejmowaniu

rozwaznych i efektywnych
dzialan dzieki, ktérym
K. S. (1) odnosila
ekonomiczne pozytywne
rezultaty prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci
gospodarczej. Podobnego
rodzaju ekonomiczna
motywacja towarzyszyla
j€j przy zawieraniu
umowy  leasingu, bo
przeciez liczyla ona na
osiggniecie  okreslonych
korzySci majatkowych.
Taka umowe leasingu
zawarla rowniez w
przeszlosci i leczenie
u  specjalisty  chor6b
psychicznych i nerwowych
nie stanowilo przeszkody
do zawarcia takiej umowy.
Nie ulega przeciez
watpliwoéci, ze opisane
w dokumentacji lekarskiej




informacje o  stanie
zdrowia K. S. (1) nie
$wiadcza o jakichkolwiek
objawach psychotycznych,
organicznym uszkodzeniu
CUN, czy o upos$ledzeniu
umyslowym. w
dokumentacji  lekarskiej
mowa jest o braku
odchylen w badaniach
neurologicznych, a w
dokumentacji od lekarza
specjalisty choréb
psychicznych mowa jest
o objawach obnizonego
nastroju i zlego
samopoczucia, ktore jak
wynika z doswiadczenia
zyciowego nie prowadza
do wytwordw
psychotycznych, urojen,
czy halucynacji i
nie trzeba mieé¢ do
tego wiedzy specjalnej
by to  kategorycznie
stwierdzi¢. U oskarzonej
nie rozpoznano choroby
afektywnej
dwubiegunowej, wiec
epizody depresyjne nie
mogly wystepowac¢ obok
okresbw manii, ktoére
prowadza czesto do
podejmowania
nierozwaznych
ekonomicznie czynno$ci
wymykajacych sie spod
kontroli  chorego. Ani
rowniez wyjasniania
oskarzonej, ani zeznania
Swiadkéw nie wskazuja,
by podejmowanym przez
oskarzona czynnoSciom,
stanowiacym  przedmiot
postepowania
towarzyszyly okolicznos$ci
mogace poddawaé w
watpliwo$¢ jej zdolnosé
do rozpoznania znaczenia
czynu, czy pokierowania




swoim postepowaniem. W
ostatecznoSci na takich
czynno$ciach  oskarzona
stracila, a nie zyskala,
ale oszukancze dzialania
nie zawsze prowadza
do uzyskania korzySci
majatkowych, poniewaz
zwigzane sa one
czesto zZ ryzykiem,
ktére nie musi okazaé
sie finalnie oplacalne.
Zwazyt tez nalezy, ze
czynno$ci zwiazane z
dopuszczeniem dowodu z
opinii bieglych lekarzy
psychiatrow

podejmowane sg réwniez

dla zapewniania
oskarzonemu

odpowiedniej pomocy
prawnej ze strony

obroncy z urzedu. Takie
zachowawcze  dzialania
w zwigzku z brakiem
w  ogole  watpliwosci
co do poczytalno$ci
oskarzonej nie byly przez
sad podejmowane, bo
oskarzona korzystala z
pomocy obroncy z wyboru
nieprzerwanie przez caly
czas postepowania
sadowego.

Bez znaczenia byly

natomiast informacje
pochodzace zZ
dokumentacji dotyczacego
leczenia choré6b
zakaznych, poniewaz

twierdzenia o wplywie
terapii na  mozliwosé
wywigzania sie zZ
zawartej umowy leasingu,
podniesiony zostaly przez
oskarzona dopiero na
koniec postepowania
dowodowego i  jako
niewiarygodne zostaly




pominiete przy
ustaleniach  faktycznych
sadu. Wskazaé tez nalezy,
ze od samego poczatku
zamiarem oskarzonej bylo
oddanie  wzietego w
leasing pojazdu w
podnajem, wiec terapia,
w  jakiej oskarzona
uczestniczyta na przelomie
2019 i 2020 .
mogla  miec

nie
zadnego
wplywu na mozliwosci
jakichkolwiek
korzySci majatkowych z
tego tytutu.

uzyskania

pozostale dokumenty
okreslone w art.
39381 i 3 k.p.k.
stanowigce podstawe

dowodowg ustalen sadu
przedstawionych w sekcji
1.1. uzasadniania wyroku.

Wszystkie dokumenty
w postaci dokumentow
prywatnych, a w

szczegoblnosci kopii umow,
wydrukéw korespondencji
mailowej i wiadomosci
tekstowych zostaly uznane
Ich

nie byla

za  wiarygodne.
autentyczno$é
kwestionowana i  za
wiarygodne je uznano
wobec braku dowodéw

przeciwnych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

czeSciowo wyjasniania K.
S.

Za niewiarygodne sad
uznal wyjasniania
oskarzonej, z ktorych

wynikalo, Ze zawierajac

umowe leasingu miala




mozliwo$ci samodzielnej
splaty wynagrodzenia za
leasing samochodu, a
ktory zostat przez
nia pozyskany dla
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej
na Wypozyczaniu
samochodu na wesela.
Dla zaprzeczenia takiej
linii obrony oskarzonej
wskazaé nalezy na
te dowody, ktoére
dla sadu stanowily
podstawe dla uznania
za  wiarygodne  tych
wypowiedzi  oskarzonej,
z ktorych wynikalo, ze
oddala ona samochéd A.
w podnajem i to M.
P. (1) mial splacat¢ raty
leasingu. Nie powielajac
juz uwag dotyczacych
innych  dowodéw na
to wskazujacych zwrbcic
uwage nalezy dla
podwazenia takich
twierdzen oskarzonej na
oczywisty 1 przyznawany
przez nig fakt, ze przeciez
od razu po wydaniu
samochodu jej synowi
oddany on zostat w
podnajem innej osobie tj.
G. P.1inie mialo to zadnego
zwigzku z wypozyczaniem
samochodu na wesela.
Gdyby oskarzona sama
mogla splacié raty leasingu
to by je splacala, ale
tego nie robila i z
uwagi na brak takich
zdolnoéci finiszowych
najpierw samoch6d A.
zostal przekazany ww.
mezczyznie, a nastepnie
I. P.. Twierdzenia zreszta
0 zamiarze wypozyczania
samochodu na wesela
pojawily  sie  dopiero




na koncu postepowania
dowodowego i  nigdy
wezedniej o tym oskarzona
nie wyja$niala, choé¢ miala
ku temu okazje. Takie
informacje nie pojawialy
sie takze w  treSci
informacji zawartych w jej
korespondencji mailowej i
SMSOWE].

Podobnie niewiarygodne
i z tych samych
powodow byly te
twierdzenia  oskarzonej,
ktére dotyczyly jej
stanu  zdrowia, ktory
uniemozliwit jej splate
rat leasingowych. Gdyby
rzeczywiscie to  byly
przeszkody w  splacie
rat leasingu oskarzona
moéwilaby o tym w
trakcie swoich pierwszych
wyjasnien, a nie
na koncu postepowania
dowodowego. Ponadto
nigdy taka przyczyna nie
padla gdy ttumaczyla ona
zadluzenie w splacie rat
leasingu czy to w rozmowie
z G. L (2) czy w
korespondencji mailowej
do niego adresowane;j.
Taka przyczyna nie byla
tez podawana, ani wobec
M. P. (1), ani wobec R. B.
(2) gdy prosita ich o pomoc
w splatach rat leasingu.
Omawiane  twierdzenia
powstaly wylacznie na
potrzeby procesu jako linia
jej obrony, a ze nie znalazly
one potwierdzenia w
innych  dowodach za
niewiarygodne je uznano.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | pkt1wyroku K.S. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal oskarzona K. S.
(1) w ramach zarzucanego
jej czynu za winng tego,
ze w dniu 9 pazdziernika
2019 r. w W. nprzy
ul. (..), dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wprowadzila
A blad osoby
reprezentujace (...) GmbH
sp. z o0.0. oddziat w
Polsce (obecnie (...) sp.
z 0.0.) w zakresie braku
zdolno$ci majatkowych do
samodzielnego wykonania
zobowigzania

wynikajacego z zawartej
tego dnia umowy
leasingu operacyjnego
niekonsumenckiego z
wysoka warto$cia
koncowa nr (...)- (...)- (...)




czym doprowadzita (...)
GmbH sp. z o.0. oddzial
w Polsce (obecnie (...) sp.
z 0.0.) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez zawarcie zZ
nia umowy leasingu

operacyjnego
niekonsumenckiego zZ
wysoka warto$cia

koncowa nr (...)- (...)- (...)
i oddanie jej w posiadanie
przedmiotu leasingu w
postaci samochodu marki
V. (...) o nr re. (..,
za Kkorzystanie z ktérego
nie byla w stanie poniesé
oplat leasingowych, czym
spowodowala po stronie
(...) GmbH sp. z o.0.
oddzial w Polsce (obecnie
(...) sp. z o0.0.) szkode
w postaci utraconych
korzysci,  wynikajacych
z oddania przedmiotu
leasingu do korzystania, w
kwocie 10 839,36 zl oraz
oplat windykacyjnych w
kwocie 1 400 zl tj. czynu z
art. 28681 k.k.

Wplyw na zmiane opisu
przypisanego oskarzonej
czynu mial zasadniczy
blad w konstrukecji
postawionego oskarzonej
zarzutu  wynikajacy z
pomieszania skutku
obligacyjnego zZ
rzeczowym jej zachowania
opisanego w jego tresci.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
przedmiotem zarzucanego
K. S. (1) czynu bylo
zawarcie przez nig umowy
leasingu.  Jednocze$nie
z ujawnionych w
toku rozprawy glownej
okoliczno$ci wynika, ze
do ostatecznej utraty




samochodu V. (..)
przez jego wilasciciela
doszlo wskutek wydania
tego pojazdu I. P,
ktéory wyprowadzil go
zagranice i juz go nie
zwrocil. Dzialanie takie
wyczerpywalo  zdaniem
sadu znamiona
przywlaszczenia mienia,
ktére wlasnie polega na
rozporzadzeniu mieniem
jak wilasciciel. I. P. wszedl
w posiadanie samochodu
jako jego podnajemca
i  pojazdu tego nie
zwrdcik.  To  zdarzenie
bylo zatem tym, ktore
pozbawilo leasingodawce
jego wilasno$ci. Dlatego
tez bledne bylo ustalenie
oskarzenia, ze taki
rzeczowy skutek nastapil
wraz z zawarciem umowy
leasingu przez oskarzona.
K. S. (1) nie miala zadnego
wplywu na zachowanie
I. P. i cho¢ wyrazila
zgode na przekazanie mu
samochodu to nie bylo jej
wola, by osoba ta sobie
samochdd przywlaszezyla.
Nie odniosla ona zadnej
korzySci zZ takiego
dzialania, a wrecz
bylo ono dla niej
niekorzystne, bo w ten
sposéb utracila mozliwosé
uzyskania korzySci
wynikajacych z podnajmu
samochodu.

Jezeli zatem niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
wyrazajace sie w
rzeczowych skutkach
takiego zachowania
(doszlo do faktycznego
pozbawienia  wlasciciela
jego wlasnos$ci) nastapilo




dopiero po  zawarciu
umowy  leasingu, to
rozwazyé  nalezy  czy
do takiego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
moglo dojsé wraz
zawarciem umowy
leasingu. Istota takiej
umowy jest wydanie
leasingobiorcy przedmiotu
leasingu do korzystania
A tym przypadku
samochodu. Niezaleznie
od tego czy umowa zawiera
zastrzezenie wykupu
rzeczy, to polega ona
jednak na czasowym, a
nie trwalym przekazaniu
do korzystania okreslonej
rzeczy. Nie nastepuje
trwale przekazanie na
rzecz korzystajacego
przedmiotu leasingu, a
jedynie leasingodawca
zobowiazuje sie do
udostepniania do
korzystania na okre$lony
czas przedmiot leasingu
leasingobiorcy. Nadal jest
wlaScicielem  rzeczy i
czerpie z niego pozytki,
poniewaz korzystajacy z
IZeczy placi
wynagrodzenie za czas
przez jaki rzecz oddana
w  leasing uzytkuje.
Nastepuje zmiana
posiadania rzeczy, ale nie
nastepuja trwale zmiany
w stosunkach wlasnos$ci
rzeczy. Dochodzi
wylacznie do nawigzania
stosunku

zobowiazaniowego.  Jak
wskazano nie ulega jednak
watpliwosci, Ze  wraz
z takim zobowigzaniem
leasingodawca nie moze
korzystaé zZ rzeczy,
poniewaz z rzeczy




korzysta leasingobiorca.
Przez czas zatem w jakim
leasingodawca nie jest w
posiadaniu rzeczy moze
czerpa¢ z niej korzysci,
ale pod  warunkiem,
ze leasingobiorca bedzie
placit za  korzystanie
z rzeczy wynagrodzenie.
Niekorzystne
rozporzadzenie po stronie
leasingodawcy nastapi
wowcezas gdy wyda rzecz
leasingobiorcy, a ten
bedzie z rzeczy korzystal,
ale nie bedzie placil
za to wynagrodzenia.
Leasingodawca nie bedzie
posiadal rzeczy, wiec przez
czas, w jakim korzystaé z
niej bedzie leasingobiorca,
niewywigzujacy sie ze
swojego zobowigzania, nie
bedzie mogt czerpaé
korzy$ci z rzeczy, a
wiec  zawarcie  takiej
umowy leasingu bedzie
dla niego niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. To
rozporzadzenie mieniem
bedzie mialo wylacznie
skutek obligacyjny, bo
leasingodawca utraci
korzysci, jakie moglby
uzyska¢ gdyby rzecz w
leasing oddat osobie, ktora
ze swojego zobowiazania
by sie  wywigzywala.
Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
sprowadza¢ sie zatem
bedzie do zawarcia
niekorzystnego
zobowiazania,  ktéremu
towarzyszy¢ bedzie
przeniesienie posiadania
rzeczy, uniemozliwiajace
zawarcie takiej samej
umowy z inng osoba,




ktora wywigzalaby sie z
zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy.

Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy
ustali¢ zatem nalezalo,
ze (...) Sp. z o.0. jako
finansujacy zobowiazal sie
do oddania K. S.
(1) samochéd V. (..)
do wuzytkowania na 48
miesiecy, a oskarzona
zobowigzala sie placic¢
za to wynagrodzenie
w miesiecznych ratach.
Oskarzona jednak nie
dysponowala  $rodkami

umozliwiajacymi
wykonanie tego
zobowiazania. Chciata

odda¢  samochéd w
podnajem i w ten spos6b
otrzyma¢ pieniadze na
zaplate rat leasingu. W
rzeczywistoSci zatem to
od zdolnos$ci finansowych
innej osoby, albo innych
0s6b zalezne byto
wykonanie zobowigzania.
Zdaniem sadu okolicznosé
ta byla istotna przy
zawarciu umowy leasingu
i gdyby osoby
reprezentujgce

finansujacego wiedzialy o
tym, ze K. S. (1) nie miala
zdolno$ci majatkowych do
samodzielnego wykonania
zobowigzania, to takiej
umowy, by z nia
nie zawieraly. Wynika

to zZ faktu, 7e
przed zawarciem umowy
leasingu oskarzona
musiala przedstawié
informacje dotyczace

swoich dochodéw i
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, co




Swiadczylo o tym,
ze badane byly jej
zdolno$ci majatkowe do
wykonania zobowigzania.
Kazda  osoba,  ktora
zawiera umowe
zobowiazujaca i wraz z jej
zawarciem zacigga wlasne
zobowigzanie polegajace
na wydaniu innej
osobie  rzeczy, ktoéra
moze przynosi¢ okres§lone
pozytki, zalezy na
tym, by druga strona
umowy byla zdolna do
jej wykonania poprzez
zaplate okre$lonego
wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy.
Udostepnienie rzeczy do
korzystania powoduje
bowiem, ze wlaSciciel
sam z rzeczy nie moze
korzystaé i czerpaé z
niej pozytkéw i dlatego
zalezy mu na przekazaniu
rzeczy  osobie,  ktora
rzetelnie wykona swoje
zobowigzanie. Gdyby
ktokolwiek wiedzial, ze
druga strona umowy
powierzy wykonanie
zobowiazania innej osobie,
ktorej zdolnoéci  do
wykonania zobowigzania
nie s3 znane, takiej
umowy by nie zawierala,
poniewaz wowczas jasne
by sie stalo, ze
zobowiazany samodzielnie
nie jest w stanie wykonaé
zobowigzania. W takim
przypadku  pozbawione
sensu byloby zawieranie
takiej umowy z taka osoba
i dodatkowo wyzbywanie
sie na pewien czas rzeczy,
z powaznym ryzykiem
utraty odpowiednich




korzySci zZ jego
korzystania.

W tym zakresie zatem
osoby reprezentujace (...)
GmbH sp. 1z o.0.
oddzial w Polsce zostaly
wprowadzone w  blad
przez K. S., poniewaz
zobowiazala sie  ona
do wykonania umowy,
a nie miala ona
zdolno$ci  majatkowych
do samodzielnego jej
wykonania. Byla to istotna
okolicznosé, poniewaz.
wraz z zawarciem umowy
finansujacy przekazywal
oskarzonej posiadanie
samochodu, za co mial
otrzymywac

wynagrodzenie. Oddajac
w uzytkowanie oskarzonej
samochod tracit A
tym czasie mozliwosé
przekazania tego samego
pojazdu innej osobie,
ktéra mialaby zdolnosci,
by z takiego zobowigzania

sie wywigzad.
Oskarzona zatem chciala

wykona¢ umowe leasingu,
ale sama takiej mozliwoSci

nie miata i o
tym osoby reprezentujace
finansujacego nie

uprzedzila. Bez znaczenia
jest czy K. S. (1)
wiedziala czy oddany jej
do korzystania samochdd
mogla podnajaé czy tez
nie, bo gdyby wbrew
og6lnym warunkom umow
leasingu pojazd podnajela,
a raty leasingu splacala,
umowa nie zostalaby
wypowiedziana.

Finansujaca spotka
moglaby bowiem nie




uzyskaé wiedzy o takim
podnajmie.

Pozostaje = zatem  do
ustalenia jakg warto$c
nalezaloby przyja¢ dla
okreSlenia majatkowego
ekwiwalentu tego
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez finansujacego.
Zdaniem sadu
nieprawidlowe byloby
przyjecie po pierwsze

warto$ci samochodu
oddanego do korzystania,
poniewaz wraz zZ
przeniesieniem

posiadania nie
nastepowala utrata

wlasnoSci tego pojazdu
przez finansujgcego, a
jedynie nastepowaly
czasowy brak mozliwosci
z niego  korzystania.
Nieprawidlowe po drugie
byloby przyjecie, ze to
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
rbwna sie warto$ci
wszystkich rat leasingu w
okresie zawarcia umowy,
ktoére nie zostaly oplacone,
bo przeciez w razie
opisywanego oszustwa
finansujacy mial prawo
do wypowiedzenia umowy
leasingu ze  skutkiem

natychmiastowym i
zadania zwrotu
przedmiotu leasingu.

Okres do zwrotu pojazdu
bylby oczywiScie krétszy
niz calkowity okres na
jaki  zawarta  zostala
umowa, a przeciez
po zwrocie samochodu
leasingodawca moglby
odda¢  samochéd do
korzystania innej osobie




i stad zneutralizowane
bylyby negatywne skutki

pierwszej zawartej
umowy, zZ ktorej
wynagrodzenia nie

otrzymal. Przy normalnym
biegu rzeczy  wartosé
szkody polegajacej na
utraconych  korzysciach
obejmowalaby  wartos¢
nieoplaconych rat przez
korzystajacego z
samochodu do czasu jego
zwrotu leasingodawcy.
Sprawa komplikuje sie
jednak istotnie na gruncie
sytuacji oskarzone;j.
Rzeczywiscie umowa
zostala jej wypowiedziana,
ale podjela ona starania,
by po pierwsze splaci¢
zalegle raty, a po drugie, by
zapewni¢ sobie mozliwo$é
splaty kolejnych poprzez
podnajem samochodu
innej osobie. W $wietle
postawionego oskarzonej
zarzutu bez znaczenia jest
ocena czy przekazanie
samochodu A. R. B. (2)
celem znalezienia innej
osoby, ktéora moglaby
placi¢é za  podnajem
pojazdu, stanowilo
przywlaszczenie mienia,
wobec wyraznego zadania
pelnomocnika

finansujacego zwrotu
tego pojazdu. Jest to
bez znaczenia, poniewaz
zdarzenia takiego
oskarzona ~ w czasie
zawarcia umowy leasingu,
ani nie przewidywala, ani
nie planowala, wiec nie
moze za nie odpowiadaé
w ramach czynu, jaki jej
zarzucono. Niewatpliwie
natomiast po  splacie
czeSci zadluzenia przez R.




B. (2) determinacja w
odbiorze samochodu A.
przynajmniej przez jakis
czas ustala, bo finansujacy
spodziewal sie dalszego
uregulowania zadluzenia.
Wskutek jednak
przekazania tego pojazdu
L P. zostat on
bezpowrotnie  utracony.
Oskarzona chciala, by
samochéd zostal przez
ta osobe zwrb6cony, ale
nie miala juz na to
wplywu. Zdaniem sadu
zatem zachowanie K. S.
(1) wywolalo okreslone
zdarzenia, ale dodatkowo
W pewnym momencie
wplyw na ich przebieg
mialo zachowanie osoby
trzeciej, polegajace na
przywlaszczeniu

samochodu, na jakie
przy zawarciu umowy
leasingu nie miala
wplywu  oskarzona i
czego nie przewidywala.
Moze ona zatem
ponosi¢ konsekwencje za
zachowania wywolane jej
pierwotnym  dzialaniem
polegajacym na zawarciu
umowy leasingu, ale do
czasu gdy glowny wplyw
na to co stalo sie z
rzecza mialy dzialania
zwigzane z przekazaniem
w podnajem samochodu
A. P.. W tym zakresie
odrebne postepowanie
karne mogloby wyjaénié
czy czynnoSci w tym
zakresie podjete przez K.
S. (1), R. B. (2) i L
P. wyczerpuja znamiona
innego przestepstwa. To
one bowiem stanowily
przyczyne w ostatecznosci
przywlaszczenia




samochodu przez ostatnia
z tych oséb.

Majac zatem na uwadze
informacje zawarte w
wypowiedzeniu  umowy
leasingu, fakt przekazania
samochodul. P. 1.02.2020
r. oraz informacje o
wplatach dokonanych z
tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z samochodu
V. (..) sad przyjal,
ze zachowaniem swoim
K. S. (1) spowodowala
u finansujacego szkode
w postaci utraconych
korzysci,  wynikajacych
z oddania przedmiotu
leasingu do korzystania,
w kwocie 10 839,36 =zl
oraz oplat windykacyjnych
w kwocie 1 400 zL
jednoczeénie  stwierdzié
nalezalo, ze wskutek splaty
czeSci rat leasingowych
rzeczywista warto$¢ tej
szkody wyniosta 4685,86
zk.

Uzupelniajac okolicznos$ci
zwigzane zZ oceng
prawna czynu stwierdzié
nadto nalezalo, ze
oskarzona przypisanego
czynu  dopudcila  sie
umy$lnie w  zamiarze
bezpos$rednim. Wiedziala
ona bowiem, ze nie ma
zdolno$ci majatkowych do
wykonania przyjetego na
siebie zobowigzania, a
pomimo tego zawarla
umowe leasingu i
wziela do korzystania
jego przedmiot majac
Swiadomo$¢, ze przez
to finansujacy dokona
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem




na ryzyko
niewywiazania sie przez
nig z umowy 1 utraty

spodziewanych korzysci.

7z  uwagi

Powyzsze okoliczno$ci
dawaly podstawe do
uznania, ze oskarzona

dopuscila sie czynu z art.
28681 k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K.S. (1)

1,213

Wymierzajac kare
pozbawienia wolnoSci sad
miala na uwadze, ze w
odniesieniu do oskarzonej
wystepowala  przewaga
okolicznosci tagodzacych.

Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze  chot
zZ zawarcia umowy
spodziewala sie

osiggniecia bezprawnych
korzysci to jednak ich nie
osiggnela, a jej naiwnoéc
zostala wykorzystana
przez inne osoby, ktore
naduzyly jej zaufania i
takie korzy$ci uzyskaly.
Stwierdzi¢ tez nalezy,
ze szkoda spowodowana
przypisanym oskarzonej
zachowaniem nie byla
dla pokrzywdzonej spotki
powazna majac na uwadze
skale jej dzialalnosci.
Ponadto oskarzona czynila
starania, by wywiazaé sie
z umowy. Poszukiwala
oséb, ktéore moglyby za
nig umowe wykonaé. Sad
zatem wymierzyl kare,
ktérej wymiar umozliwial
warunkowe zawieszenie
jej wykonania na okres
préoby 2 lat. Oskarzona
jest bowiem o0soba
niekarang i zdaniem sadu
sam fakt przeprowadzenia
postepowania karnego
spowoduje, ze w
przyszloéci nie popelni
przestepstwa i nie bedzie
wchodzié w porozumienia,
ktére moga naruszaé
dobra  innych  osob,




ale réwniez jej wlasne
interesy. Na podstawie
art. 7281 pkt 1 kk
zobowiazano oskarzona do
pisemnego informowania
sadu o przebiegu okresu
proby w  terminach
co 6 miesiecy  z
uwagi na obowigzkowy
charakter takiego $rodka
probacyjnego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad  nie  uwzglednil
wniosku  pelnomocnika
() sp. z o0.0. o0
naprawienie szkody (k.
254), albowiem  jak

wynikalo z przekazanych
przez obronce oskarzonej
dokumentow

wierzytelno$¢ zwigzana z




zawarta przez oskarzona
umowa zostala sprzedana
na rzecz innego podmiotu
(k. 458), wiec (..)
Sp. Z 0.0. nie jest juz
podmiotem uprawnionym
do dochodzenia roszczen
zwigzanych z
przypisanym oskarzonej.

czynem

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
62481 k.p.k
oskarzona od zaplaty na
Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
sprawie majac na uwadze
osiggane

dochody.

zwolniono

IrzeCz

przez nia

1.Podpis




