sygn. akt XVIII K 148/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del) Adam Solecki

Protokolant: Joanna Swierzewska

w obecnosci Prokuratora: - - - - -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2023 r. sprawy:
R.S.(S), syna A. i A., urodzonego dnia (...) w Warszawie,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
121/16, ktérym wymierzono za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 8 stycznia 2016 r. kare 250 stawek dziennych
po 20 zlotych jedna stawka dzienna, na poczet wykonania ktorej to kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 8 do 9 stycznia 2016 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Pélnoc w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ko 1409/17 zarzadzono wykonanie
zastepczej kary 124 dni pozbawienia wolnoéci w zamian za pozostala do uiszczenia kare grzywny w wymiarze 248
stawek dziennych, ktora to kara zastepcza pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana od dnia 7 maja 2029 r. do dnia
8 wrzesnia 2029 r.;

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 285/17, ktérym wymierzono za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 31 marca 2017 r. kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polaczonej z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie, na poczet wykonania ktérej to kary ograniczenia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 31 marca 2017 r. od godz. 10:00 do dnia 1 kwietnia 2017 r. do godz. 10:00,
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2018 r. o sygn. akt
VIII Ko 840/18 zarzadzono wykonanie zastepczej kary 9o dni pozbawienia wolnoéci w zamian za nieodbyta kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, na poczet wykonania ktorej to zastepczej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 31 marca 2017 r. od godz. 10:00 do dnia 1 kwietnia 2017 r. do godz.
10:00, orzeczona kara ograniczenia wolnosci zostala objeta wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
w sprawie o sygn. akt IT K 72/20;

2. Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 3/18, kt6rym wymierzono
za czyn z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie od pazdziernika 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za 85 czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 227
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kk. iz art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k k. w
zb. z art. 227 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w okresie od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kare 6 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 12 stycznia 2016
r. kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz wymierzono mu kare laczna 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet wykonania ktorej to kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 12 stycznia 2016 r. od



godz. 16:10 do dnia 17 marca 2017 r. do godz. 10:00, orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn. akt IT K 72/20;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Ilnoc w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV K
377/18, ktérym wymierzono za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 6 kwietnia 2015 r. kare 2 lat ograniczenia
wolnosci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie, na poczet wykonania ktorej to kary ograniczenia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 6 kwietnia 2015 r. od godz. 23:55 do dnia 8 kwietnia 2015 r. do godz. 14:50, orzeczona
kara ograniczenia wolnoéci zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie o sygn.
akt II K72/20;

4. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie o wyrok laczny o sygn. akt IT K 72/20,
na mocy ktorego polaczono kary ograniczenia wolno$ci i kare pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie o sygn. akt VIII K 285/17 1 IV K 377/18 i Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. o sygn. akt IT K 3/18 i wymierzono kare laczng 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie o sygn. VIII K 285/17 od dnia 31 marca 2017 r. godz. 10:00 do dnia 1 kwietnia 2017 r. godz. 9:50, w sprawie
Sadu Rejonowego Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie o sygn. IV K 377/18 od dnia 6 kwietnia 2015 r. od godz. 23:55
do dnia 8 kwietnia 2015 r. do godz. 14:50 oraz w sprawie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygn. IT K 3/18 od
dnia 12 stycznia 2016 r. od godz. 16:10 do dnia 17 marca 2017 r. do godz. 16:30, za$ postanowieniem Sagdu Okregowego
w Gorzowie Wlkp. z dnia 6 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II K 72/20 na poczet prawomocnie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres od dnia 23 kwietnia 2020 r. od godz. 6:15 do dnia 7 maja 2020 r. do
godz. 6:15, ktora to kara jest obecnie wykonywana od dnia 4 czerwca 2020 r. do dnia 11 maja 2025 r.;

5. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 18/21, ktérym wymierzono
za czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 8 kwietnia 2020 r. kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet wykonania ktorej to kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 20 kwietnia 2020 r.
do dnia 23 kwietnia 2020 r. do godz. 6.15, ktora to kara pozbawienia wolnoSci bedzie wykonywana od dnia 11 maja
2025 r. do dnia 7 maja 2029 .

orzeka:

I. Napodstawie art. 569 § 1k.p.k., art. 85 § 11 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym
w dniu 23 czerwca 2020 r. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego R. S. wyrokami opisanymi w
punktach 5. 1 6. i wymierza mu kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres od dnia 6 kwietnia 2015 r. od godz.
23:55 do dnia 8 kwietnia 2015 r. do godz. 14:50, od dnia 12 stycznia 2016 r. od godz. 16:10 do dnia 17 marca 2017 r.
do godz. 16:30, od dnia 31 marca 2017 r. godz. 10:00 do dnia 1 kwietnia 2017 r. godz. 9:50, od dnia 20 kwietnia 2020
r. do dnia 7 maja 2020 r. do godz. 6:15 i od dnia 4 czerwca 2020 r. do dnia 16 listopada 2023 r.;

ITI. W pozostalej czesci wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w czesSci objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w punktach od 1. do 4.;

V. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. K. kwote 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych plus podatek od towaréow i ustug tytutem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu skazanemu;

VI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.



Sedzia Adam Solecki
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ZASADNIENI
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Formularz UWL

Sygnatura akt

XVIIIK 148/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

Wikp.

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla | 27 kwietnia 2016 . VIII K 121/16
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

2. Sad Rejonowy dla | 29 czerwca 2017 r. VIII K 285/17
Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie

3. Sad Okregowy w Gorzowie | 28 wrze$nia 2018 r. II1K3/18
Wikp.

4. Sad Rejonowy dla | 27 czerwca 2019 r. IVK 377/18
Warszawy Pragi-Pbélnoc w
Warszawie

5. Sad Okregowy w Gorzowie | 5 stycznia 2021 r. II1K72/20




6. Sad Okregowy w | 19 stycznia 2022 T. VIII K 18/21
Warszawie

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. R. S. zostal prawomocnie | informacja z KRK 10-15

skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 121/16 za czyn z art.
178a § 1 k.k. popelniony w
dniu 8 stycznia 2016 r. na
kare 250 stawek dziennych
po 20 zlotych
stawka dzienna, na poczet
wykonania ktoérej to kary
grzywny zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci od
dnia 8 do 9 stycznia 2016.

jedna

Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6lnoc w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika
2017 Tr. W  sprawie
o sygn. akt  VIII
Ko 1409/17 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
124 dni
wolnoSci w zamian za
pozostala do uiszczenia
kare grzywny w wymiarze
248 stawek dziennych,
ktéora to kara zastepcza
pozbawienia
bedzie wykonywana od

pozbawienia

wolnoSci




dnia7 maja2029r.dodnia
8 wrze$nia 2029 r.

informacja z NOE SAD 16-27
odpis wyroku 66b akt IT K 72/20
odpis postanowienia 66c¢ akt II K 121/16

R. S. zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Polnoc w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2017
r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 285/17 za czyn z
art. 244 k.k. popeliony
w dniu 31 marca 2017
r. na kare 6 miesiecy

ograniczenia wolnoSci
polaczonej z obowigzkiem
wykonywania
nieodptatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie,
na poczet wykonania
ktorej to kary ograniczenia
wolnos$ci zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci od
dnia 31 marca 2017 r.
od godz. 10:00 do dnia 1
kwietnia 2017 r. do godz.
10:00.

Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Po6lnoc w Warszawie
z dnia 27 sierpnia 2018
r. o sygn. akt VIII
Ko 840/18 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary
90 dni  pozbawienia
wolnoéci w zamian za
nieodbyta kare 6 miesiecy
ograniczenia  wolnoéci,
na poczet wykonania

informacja z KRK

10-15




ktérej  to
kary pozbawienia wolnosci

zastepczej

zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 31 marca 2017 .
od godz. 10:00 do dnia 1
kwietnia 2017 r. do godz.
10:00.

Orzeczona kara
ograniczenia wolnosci
zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. w sprawie o sygn.

akt I K72/20.
informacja z NOE SAD 16-27
odpis wyroku 52 akt Il K 72/20
odpis postanowienia 53 akt II K 72/20

R. S. zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie
WIkp. z dnia 28 wrzesnia
2018 r. w sprawie o sygn.
akt I1 K 3/18:

e za czyn z art
258 8§ 1 kk
popeliony w okresie
od pazdziernika 2015
r. do dnia 18 stycznia
2016 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci,

« za 85 czynéw z art. 13
§1k.k . wzw.zart. 286
§ 1k.k. wzb. z art. 270
§ 1k.k. wzb. z art. 227
kk.wzw.zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1
kk. w zw. z art. 64 §
1 kk.izart. 286 § 1

informacja z KRK

10-15




k.k. w zb. z art. 270 §
1 kk. w zb. z art. 227
kk wzw.zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 65 §
1 kk. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelionych
w okresie od dnia 20
listopada 2015 r. do
dnia 12 stycznia 2016
r. przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk. na
kare 6 lat pozbawienia
wolnosci,

e za czyn z art. 62
ust. 3 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii
popelniony w dniu
12 stycznia 2016
I. na kare 1
miesigca pozbawienia
wolno$ci.

R. S. wymierzono mu kare
laczng 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na
poczet wykonania ktorej
to kary zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 12 stycznia 2016 r.
od godz. 16:10 do dnia 17
marca 2017 r. do godz.
10:00.

Orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci
zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu

Okregowego w Gorzowie
WIlkp. w sprawie o sygn.
akt I K72/20.

informacja z NOE SAD

16-27

odpis wyroku

15-46 akt I K 72/20




R. S. zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Polnoc w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2019 .
w sprawie o sygn. akt IV K
377/18 za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. popeliony w dniu
6 kwietnia 2015 r. na kare
2 lat ograniczenia wolnosci
polaczonej z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie,
na poczet wykonania
ktbrej to kary ograniczenia
wolnoéci zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 6 kwietnia 2015 r.
od godz. 23:55 do dnia 8
kwietnia 2015 r. do godz.

14:50.

Orzeczona kara
ograniczenia wolnosci
zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. w sprawie o sygn.
akt II K 72/20.

informacja z KRK

10-15

informacja z NOE SAD

16-27

odpis wyroku

99 akt II K72/20

Prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. z dnia 5 stycznia
2021 r. W sprawie
o sygn. akt II K
72/20 polaczono Kkary
ograniczenia wolnosci i
kare pozbawienia wolnoSci
orzeczone  wobec  R.

informacja z KRK

10-15




2

S. wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Polnoc w Warszawie
o sygn. akt VIII K 285/17
i IV K 377/18 i Sadu
Okregowego w Gorzowie
WIlkp. o sygn. akt II
K 3/18 i wymierzono
mu kare laczng 6 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na  poczet
ktorej zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie Sadu Rejonowego
Warszawy P. w Warszawie
o sygn. VIII K 285/17 od
dnia 31 marca 2017 r. godz.
10:00 do dnia 1 kwietnia
2017 1. godz. 9:50, W
sprawie Sadu Rejonowego
Warszawy P. w Warszawie
o sygn. IV K 377/18 od
dnia 6 kwietnia 2015 r.
od godz. 23:55 do dnia 8
kwietnia 2015 r. do godz.
14:50 oraz w sprawie Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. o sygn. II K 3/18
od dnia 12 stycznia 2016
r. od godz. 16:10 do dnia
17 marca 2017 r. do godz.
16:30.

Postanowieniem Sadu
Okregowego w Gorzowie
Wlkp. z dnia 6 kwietnia
2022 r. W sprawie o sygn.
akt II K 72/20 na poczet
prawomocnie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci zaliczono okres
od dnia 23 kwietnia 2020
r. od godz. 6:15 do dnia 7
maja 2020 1. do godz. 6:15.

Kara pozbawienia
wolnoéci  jest obecnie
wykonywana od dnia 4




czerwca 2020 r. do dnia 11
maja 2025 T.

informacja z NOE SAD

16-27

odpis wyroku

45-46, 47-48

WYROK

102-103, 163-164 akt II K
72/20

odpis postanowienia

49

PC

)DSTANOWIEN

IIE, 209 akt II K 72/20

obliczenie kary

207 akt Il K72/20

R. S. zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2022
r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 18/21 czyn z art.
280 § 2 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. popehiony
w dniu 8 kwietnia
2020 r. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, na
poczet wykonania ktorej
to kary zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
dnia 20 kwietnia 2020 r.
do dnia 23 kwietnia 2020
r. do godz. 6.15.

Kara pozbawienia
wolnosci bedzie
wykonywana od dnia 11
maja 2025 r. do dnia 7
maja 2029 .

informacja z KRK

10-15

informacja z NOE SAD

16-27

WYROK

1043-1044, 1186 akt VIII K
18/21




R. S. ma 35 lat, jest w
trakcie rozwodu, ma dwoje
dzieci na utrzymaniu, bez
potwierdzonych
zobowigzan
alimentacyjnych, przed
zatrzymaniem utrzymywat
sie z prac dorywczych w
budownictwie, jego stan
zdrowia fizycznego jest
dobry, nie leczyl sie
neurologicznie,
psychiatrycznie ani
odwykowo, od 13
roku zycia przyjmowal
§rodki odurzajace, kare
pozbawienia wolnosci
odbywa w  systemie
zwyklym, nie przejawial
zainteresowania zmiang
systemu odbywania kary

na system
programowanego

oddzialywania  pomimo
przedstawienia mu

szeregu korzySci jakie
daje opracowanie oraz
realizacja indywidualnego
programu oddzialywania,
nie posiada zobowigzan
finansowych nalozonych
przez sad, w trakcie
odbywanej kary, jego
postawa i zachowanie
ksztaltowalo sie na
wlasciwym poziomie,
w poprawnym stopniu
przestrzega zapisbw w
porzadku wewnetrznym,

w codziennym
funkcjonowaniu nie
sprawia problemoéw

natury  wychowawczej,
jego zachowanie nalezy
uzna¢ za wlasciwe, dba
o tad i porzadek
w oddziale mieszkalnym,
wobec przelozonych
zachowuje sie obecnie

opinia

68-69




wlasciwie, jest grzeczny
i zdyscyplinowany, w
tym zakresie nie ma
zadnych istotnych uwag
co do jego zachowania,
w gronie wspotosadzonych
uklada dobre i kolezenskie

stosunki, podczas
odbywania  kary nie
przejawial zachowan
agresywnych, nie
podejmowat dzialan

autoagresywnych oraz
nie stosowano wobec
niego Srodkow przymusu
bezposredniego, nie byt
uczestnikiem zadnego
zdarzenia, 18 razy zostal

nagrodzony

regulaminowo miedzy
innymi za wykonywane
prace oraz dobre
zachowanie, ale
rownocze$nie zostat
dwukrotnie ukarany

dyscyplinarnie za udzial
w szarpaninie z innym
skazanym oraz
wymuszanie zmiany
osadzenia, nie korzystal
z zezwolen na czasowe
opuszczenie zakladu
karnego, obecnie nie
jest  zatrudniony  ze
wzgleddw bezpieczenistwa,
jego wnioski w tym
temacie spotykaja sie
z odmowa, uprzednio
kilkukrotnie zatrudniany
w innych jednostkach

penitencjarnych jako
pracownik fizyczny,
gospodarczy oraz
roznoszacy artykuly
zywno$ciowe, legitymuje
sie wyksztalceniem

$rednim, zawdd wyuczony
murarz, obecnie nie jest
zainteresowany podjeciem
nauki podczas odbywanej




kary, bral wudzial w
programie readaptacji
spotecznej skazanych
z zakresu profilaktyki
uzaleznien od $rodkow
psychoaktywnych (..),
w programie readaptacji
spotecznej (...), ukonczyl

program readaptacji
spolecznej z  zakresu
przeciwdzialania

dyskryminacji rasowej
i ksenofobii, ukonczyl
program podstawowej
terapii uzaleznienia, w
wymiarze 240 godzin
terapii, w formie
programu standardowego,
ogoblny postep w
leczeniu mozna wuznaé

za  umiarkowany, w
umiarkowanym  stopniu
wykorzystat oferte

oddzialu w  zakresie
podniesienia §wiadomosci
w obszarze swoich
zachowan problemowych,
a takze zdobycia wiedzy
z zakresu uzaleznienia,
pracowal  takze  nad
podtrzymywaniem

motywacji do zmiany,

kontakt zewnetrzny
utrzymuje poprzez
korespondencje, rozmowy
telefoniczne oraz
sporadyczne widzenia,
otrzymuje paczki

zywnoéciowe, kontakt ten
ma pozytywny wplywa na
jego postawe i zachowanie,
nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej,
zasady gloszone w
tej grupie s3 mu
obojetne, korzysta z zajec
kulturalno-o$wiatowych

organizowanych w
Swietlicy oddzialu
mieszkalnego, regularnie




korzysta ze spacerdw,
czas wolny spedza
czytajac dostepng prase
dostarczang przez
administracje zakladu,
ogladajac programy
telewizyjne, orzeczong

kare pozbawienia wolnosci
odbywa miedzy innymi za
udzial w zorganizowanej

grupie przestepczej,
dokonanie  rozboju i
przywlaszczenia -
deklaruje krytyczny
stosunek do popelnionych
czynbow, opinia o
skazanym Dyrektora

Zakladu Karnego w B. za
calos¢ dotychczas odbytej
kary pozbawienia wolnosci
jest umiarkowana.

Czyny, za ktére R. 8.
zostal skazany wyrokami
wskazanymi w poz. 1-9
karty  karnej  zostaly
popelione w  latach
2006-2008, zas orzeczone
za nie kary nie sa obecnie
wykonywane ani nie beda
wykonywane.

informacja z KRK

10-15

informacja z NOE SAD

16-27

opinia

68-69

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodoéw




0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.-6., 8. informacja z KRK dokument urzedowy

1.-6., 8. informacja z NOE SAD dokument urzedowy

1.- 5. odpis wyroku dokument urzedowy

1,2.,5 odpis postanowienia dokument urzedowy

5., 6. VV i RO K dokument urzedowy

5. POSTANOWIENIE] dokument urzedowy

5. obliczenie kary dokument urzedowy

7.-8. opinia dokument urzedowy, sporzadzony
na potrzeby niniejszego
postepowania przez osobe
uprawniong

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sad

uznal za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub $rodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp.,
5 stycznia 2021 1.,

11 K72/20

Kara laczna 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 31 marca 2017 r. godz. 10:00
do dnia 1 kwietnia 2017 1. godz. 9:50,
od dnia 6 kwietnia 2015 r. od godz.
23:55 do dnia 8 kwietnia 2015 r. do
godz. 14:50, od dnia 12 stycznia 2016
r. od godz. 16:10 do dnia 17 marca
2017 r. do godz. 16:30, od dnia 23
kwietnia 2020 r. od godz. 6:15 do
dnia 7 maja 2020 r. do godz. 6:15.

Kara jest obecnie wykonywana od
dnia 4 czerwca 2020 r. do dnia 11
maja 2025 T.

Sad Okregowy w Warszawie,
19 stycznia 2022 1.,

VIII K 18/21

Kara 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet kary =zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoséci
od dnia 20 kwietnia 2020 r. do dnia
23 kwietnia 2020 r. do godz. 6.15.

Kara pozbawienia wolno$ci bedzie
wykonywana od dnia 11 maja 2025 .
do dnia 7 maja 2029 r.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

W pierwszej kolejnosci Sad wobec
znowelizowania przepisow rozdziatu
IX kodeksu karnego ustalil, ktore
przepisy beda mieé zastosowanie w
niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 81
ust. 11 2 ustawy z 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z




wystapieniem COVID-19 przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego
w  brzmieniu  dotychczasowym
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy, natomiast
w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. W przypadku
spraw, w ktorych kary zostaly
prawomocnie orzeczone zarO6wno
przed 23 czerwca 2020 r., jak
i po zdaniem Sadu konieczne
jest rozwazenie, ktére przepisy,
zgodnie z art. 4 § 1 kk., beda
wzgledniejsze dla skazanego. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad
podziela poglad prawny wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z
13 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt I
KZP 2/21), zgodnie z ktérym nie ma
przeszkod prawnych aby po zmianie
przepiséw dotyczacych kary lgcznej,
ktére weszly w zycie 23 czerwca
2020r.1iwobecbrzmienia przepiséw
przejéciowych laczyé kary orzeczone
wyrokami, ktére uprawomocnily sie
przed i po 23 czerwca 2020 r.

W przypadku stosowania przepisow
obowigzujacych do 23 czerwca 2020
r. polaczeniu podlegalyby wszystkie
kary i kary laczne, ktore nie
zostaly wykonane tj. sa w trakcie
wykonywania badZz oczekuja na
wykonanie, niezaleznie od daty
wydania wyroku i czasu popelnienia
przestepstwa. W takiej sytuacji
Sad rozwazalby polaczenie kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach 5.-6. Wymiar kary lgcznej
ksztaltowalby sie od najwyzszej z
orzeczonych kar albo kar lacznych
do ich sumy, tj. od 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci do 10 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stosujac  przepisy obowiazujace
obecnie Sad  wrzialby  pod




uwage wszystkie kary wymierzone
skazanemu, réwniez te wykonane.
Mozliwe byloby zatem utworzenie
jednego realnego zbiegu przestepstw
obejmujacego czyny objete
wyrokami z pkt. 1., 3. i 4., cho¢
polaczenie dotyczyloby wylacznie
kar wymierzonych wyrokami z
pkt. 4. i 5 w zakresie Kkary
ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnoéci (poza zbiegiem i kara
laczona pozostalyby: kara grzywny
orzeczona wyrokiem z pkt. 1., kara
ograniczenia wolnoéci orzeczona
wyrokiem z pkt. 2., kara laczona
orzeczona wyrokiem lgcznym z pkt.
5. 1 kara pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem z pkt. 6. z uwagi
na to, ze albo w przypadku kary
grzywny nie polega ona polaczeniu
z karami pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoéci, za$ czyny za
ktére orzeczono kary podlegajace
polaczeniu nie pozostajg w realnym
zbiegu przestepstw). Wymiar kary
lacznej ksztalttowalby sie od powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych do
ich sumy, tj. od 6 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem  Sadu  korzystniejsze
dla skazanego jest zastosowanie
przepisbw  obowiazujacych  w
dniu 23 czerwca 2020 T.,
poniewaz umozliwi  polaczenie
kar pozbawienia wolnoéci, ktore
nie zostaly jeszcze wykonane
i wymierzenie jednej kary
lacznej, co bedzie mialo wieksze
znaczenie dla aktualnej sytuacji
prawnej skazanego przez pryzmat
odbywanych  kar  pozbawienia
wolnoSci. Z kolei zastosowanie
przepisow obowiazujacych obecnie
pozostawiloby = poza  zakresem
orzekania jednga z istotnych kar
oczekujacych na wykonanie — kare 4
lat pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem z pkt. 6., co w polaczeniu




z mozliwa do orzeczenia kara lgczna
(w nastepstwie kar wymierzonych
wyrokami z pkt. 4. i 5) od 6 lat
i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci
do 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, prowadziloby de facto do
pogorszenia sytuacji skazanego.

W tym stanie rzeczy Sad
rozstrzygajac o istnieniu podstaw do
wydania wyroku lgcznego stosowal
przepisy obowigzujace w dniu 23
czerwca 2020 T.

Stosownie do tresci art. 85 § 1 i
2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 23 czerwca 2000 r. jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare laczng. Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa kary wymierzone i
podlegajace wykonaniu w catoSci lub
w czeSci.

Jak wskazano powyzej polaczeniu
podlegaja kary nie wykonane
w caloSci. W stosunku do
R. S. wykonywana obecnie
kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 5 stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. II K 72/20.
Na wykonanie oczekuje kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 stycznia
2022 r. w sprawie o sygn. VIII
K 18/21. Wszystkie te kary sa
karami podlegajacymi laczeniu, co
umozliwia ich polgczenie.

Niezaleznie od przyjetego sytemu
wymiaru kary lacznej w wyroku
lacznym  zadne inne skazania
znajdujace sie w karcie karnej
skazanego (poz. 1 — 9) nie maja
zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, gdyz albo orzeczone za




nie kary zostaly juz wykonane, o
czym $wiadczy fakt iz obecnie nie
sa wykonywane wobec skazanego
zadne inne kary, albo dotycza
skazan za czyny popelione w
latach 2006-2008, za ktore ostatni
wyrok skazujacy zapadt w dniu 18
marca 2010 r. w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc o sygn. VIII K 311/10,
podczas gdy pierwszy z czynéw
w ramach skazan rozpatrywanych
w niniejszym postepowaniu zostal
popehliony w dniu 6 kwietnia 2015
r., zatem pomiedzy tymi czynami nie
moze zachodzi¢ zaden realny zbieg
przestepstw.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu
23 czerwca 2000 r. kare laczna
wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza sie
w miesigcach i latach.

Stosownie do treSci art. 85a k.k. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu
23 czerwea 2000 r. orzekajac kare
laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.




Wymiar kary lacznej zalezy takze
od stopnia zwigzku przedmiotowego
i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma
jednak przy tym wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogolnej. Jak zgodnie wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie
kare taczna w granicach ustalonych
na podstawie art. 86 k.k.
Sad moze wymierzy¢ stosujac
zasade kumulacji, asperacji badz
absorpcji. Biorgc pod uwage
powiazanie pomiedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami Sad powinien
uwzgledni¢  zasade  absorbcji,
jednakze ta zasade nalezy stosowac
ostroznie w szczeg6lnoéci wobec
sprawcow, co do ktorych Sad
stwierdzi brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12
lipca 2000 roku, sygn. akt II AKa
171/00, Legalis nr 48086; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
25 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt
IT AKa 239/07, Legalis nr 90158;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
9 maja 2001 roku, sygn. akt II Aka
63/01, Legalis nr 54622).

W orzecznictwie wskazuje sie
rOwniez, ze przy wymierzaniu
kary lacznej w dolnej jej granicy
powinno byé¢ poprzedzone analizg
wszystkich aspektow sprawy, tak by
wymierzenie kary lacznej nie wigzato
sie dla skazanego ze swoistym
premiowaniem za popelnienie wielu
przestepstw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20
maja 2008 roku, sygn. akt II AKa
129/08, Legalis nr 113956; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27
kwietnia 2006 roku, sygn. akt II
AKa 80/06, Legalis nr 80305; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20




wrzeénia 2001 roku, sygn. akt IT Aka
154/01, Legalis nr 54652).

Jak  slusznie = wskazano w
judykaturze ,wymiar kary jest
bowiem przede wszystkim
konsekwencja ilosci i charakteru
popelionych  przez skazanego
przestepstw  jednostkowych i
wymierzonych za nie kar.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7
grudnia 2017 roku, sygn. akt IT AKa
384/17, Legalis nr 1717361).

Wymierzajac kare laczng Sad mial
na uwadze, ze pomiedzy czynami
objetymi  niniejszym  wyrokiem
lacznym nie zachodzi istotny
zwigzek przedmiotowy, bowiem byly
to czyny przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci, bezpieczenstwu w
komunikacji, mieniu, porzadkowi
publicznemu i vA ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Pomiedzy czynami objetymi tymi
wyrokami zachodzit bardzo luZny
zwiazek czasowy - czyny, za ktore
R. S. zostal skazany tymi wyrokami
zostaly popelnione na przestrzeni
5 lat (czyny popelnione w roku
2015-2017 i po odbyciu ponad 1
roku i 2 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci ostatni czyn w 2020 1.).

Wymierzajac kare Sad mial
na wzgledzie roéwniez wzgledy
prewencji  (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12
lipca 2000 roku, sygn. II AKa
171/00, opubl. OSA 2001/2/5)
majace  decydujace  znaczenie
przy wymiarze kary lgcznej
wynikajace z funkcji indywidualnego
i spolecznego oddzialywania
kary. Popelnienie dwoch lub
wiecej przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.




Jak wskazano powyzej absorpcje kar
nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie,
biorgc pod uwage negatywna
co do sprawcy — przestanke
prognostyczna, jaka jest popelnienie
kilku przestepstw.

Na wymiar kary lacznej w wyroku
lgcznym  istotny wplyw winna
mie¢ réwniez ocena zachowania
skazanego w zakladzie karnym albo
Srodowisku, w ktéorym znajduje
sie po prawomocnym skazaniu
poszczegélnymi  wyrokami  (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 1985r., sygn. Il KR 245/85,
opubl. OSNKW 1986, z. 5—6, poz.
39, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV KR
213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5-6,
poz. 65).

Majac na uwadze powyzsze
rozwazania Sad doszed! do wniosku,
ze R. S. popemil 90 czynéow
jedynie czeSciowo podobnych, na
przestrzeni 5 lat, przez co
okoliczno$ci te nie mogly stanowié
podstawy do zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
absorpcji z uwagi na powtarzalno$é
naruszania porzadku prawnego w
dluzszym okresie czasu i lacznie 14-
krotna karalno$¢é. Rowniez obecne
zachowanie skazanego w zakladzie
karnym nie moglo byé okolicznoScia,
ktéra uzasadnialaby wymierzenie
kary lacznej w  minimalnym
wymiarze, gdyz opinia Dyr. ZK
w B. jest umiarkowana, za$
ocena zachowania skazanego w
warunkach wieziennych nie pozwala
wyciagna¢ wniosku o istotnych
postepach w jego resocjalizacji
(kare odbywa w systemie zwyklym,
nie jest zainteresowany system
programowanego  oddzialywania;
zdarzaja sie mu zachowania, za
ktére jest karany dyscyplinarni,
co Swiadezy o tym, Ze nie




podporzadkowuje sie w pelni
obowigzujacym go zasadom; postep
w  zakresie programu terapii
uzaleznien jest umiarkowany,
co nie $wiadczy o zaistnieniu
trwalych zmian jego osoby i
zachowani; jakkolwiek deklaruje
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw to jednak zachowanie
w ZK nie $wiadczy o trwalym
zamiarze zmiany swojego zycia).
Przestepstwa  popelnione przez
skazanego niewatpliwie naleza do
kategorii przestepstw o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwoéci. W
ocenie Sadu majac na uwadze
powyzsze zasadne bylo zastosowanie
zasady asperacji i wymierzenie
skazanemu Kkary lacznej 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Podkreslenia wymaga, iz instytucja
wyroku lgcznego nie jest Srodkiem
zmierzajacym do lagodzenia
odpowiedzialno$ci za wielokrotng
karalnoé¢ sprawcow wielokrotnie
lamigcych  prawo karne, ale
celowym $rodkiem zmierzajacym do
osiagniecia celéw polityki karnej
w zakresie celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara
ma osiggnag¢é w stosunku do
skazanego, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa, o czym
Swiadczy art. 8sa kk. w
brzmieniu obowiazujacym w dniu
23 czerwca 2000 r. Zatem
skazany nie ma zadnych podstaw
oczekiwac tego, ze tylko z tego
powodu ze zostal skazany kilkoma
wyrokami na kilka oddzielnych
wieloletnich  kar  pozbawienia
wolnoSci, to wyrok laczy =z
automatu zmniejszy mu znacznie
laczny okres pozbawienia wolnoSci.
Sad nie znalazt zadnych podstaw
dla wymierzenia skazanemu
lagodniejszej kary lacznej
pozbawienia wolnos$ci w sytuacji,




gdy po popehieniu kilkudziesieciu
powaznych czynéw objetych
wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z dnia 28 wrze$nia
2018 r. w sprawie o sygn. akt II
K 3/18 (prawomocnym z dniem 18
grudnia 2019 r.) po odbyciu ponad 1
roku i 2 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci w ramach tymczasowego
aresztowania, skazany ponownie
popelia w dniu 8 kwietnia 2020
r. kolejny bardzo powazny czyn
stanowiacy zbrodnie w warunkach
powrotnoéci do przestepstwa, o
czym orzeczono w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt VIII K 18/21. Jak
inaczej nie oceni¢ postawy i
zachowania skazanego, 14-krotnie
karanego sadownie w wieku 35
lat, ja nie tak ze wymaga
jednak dluzszej resocjalizacji w
warunkach wieziennych, za§ zmiana
jego osobowo$ci, zachowania i
systemu wartoSci jeS§li nastgpi
moze podstawa dla warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach z
pkt. 5.-6., tj. od dnia 6 kwietnia 2015
r. od godz. 23:55 do dnia 8 kwietnia
2015 r. do godz. 14:50, od dnia 12
stycznia 2016 r. od godz. 16:10 do
dnia 17 marca 2017 r. do godz. 16:30,
od dnia 31 marca 2017 r. godz. 10:00
do dnia 1 kwietnia 2017 r. godz. 9:50,
od dnia 20 kwietnia 2020 r.do dnia 7
maja 2020 r. do godz. 6:1510d dnia 4
czerwca 2020 r. do dnia 16 listopada
2023 .

II.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k.
w pozostalym zakresie polaczone
wyroki  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu.

Iv.

Na podstawie art. 572 k.p.k.
umorzono postepowanie w zakresie
wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanym
w pkt. 1.-4., albowiem w tym
zakresie nie zaistnialy warunki
materialnoprawne do  wydania
wyroku lgcznego.

7. KOszty procesu
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V.

art. 618 § 1 pkt 11) kp.k., § 11 ust. 5, § 17 pkt
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, wyrok TK z dnia 20 grudnia 2022 r. o sygn.
akt SK 78/21, zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz na
rzecz adw. K. K. kwote 240 zl plus podatek od towarow




i ustug tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skazanemu

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. — zwolniono
skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania,
przejmujacje na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz istnieja
podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztéw sadowych
byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
jego sytuacje majatkowa i kare pozbawienia wolno$ci
pozostala do odbycia

1.PODPIS




