XVIII Ko 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Dobosz

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Zglenicka, Michat Sadaj

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie Krystyny Nogal-Zaluskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego i 7 marca 2018 r.

sprawy z wniosku W. K.

o odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznana krzywde wynikajace z wykonania wyroku
Wojskowego Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 stycznia 1949 r. w sprawie (...) wobec A. P. (1) (s. L.)

orzeka

1. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz W. K. kwote 18 000 z} (osiemnastu tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania oraz kwote 250 000 zt (dwustu
piecdziesieciu tysiecy zlotych) tytutem zado$cuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;

3. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obciaza
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2017 roku W. K. dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6Zn. zm.) wniosla o przyznanie zado$¢uczynienia za doznana przez jej ojca A. P.
(1) krzywde wynikla z wykonania wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w O. z dnia 11 stycznia 1949 r., sygn. akt (...)
oraz zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 7 listopada 1948 r. do 7 listopada 1951 r. w wysokosci 496.476,00
zl oraz odszkodowania od Skarbu Panstwa z tytutlu utraty zdrowia oraz z tytulu utraconych zarobkéw w wysokoéci
293.000,00 zt (k. 1-15).

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni powolujac sie na art. 445 k.c. i art. 448 k.c.,
ograniczyt zadanie i wniost o orzeczenie zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 250.000,00 zl oraz zasadzenie odszkodowania
w wysoko$ci 140.000,00 zl pozostawiajac oszacowanie tej wartoéci do uznania sadu, z uwagi na utrudnione okreslenie
warto$ci wynagrodzenia, jakie otrzymywal A. P. (1) przed tymczasowym aresztowaniem (k. 113).



Sad Okregowy w Warszawie na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. (1) zostal zatrzymany w dniu 7 listopada 1948 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 9 listopada 1948 r. W dniu 10 listopada 1948 r. przeciwko ww. zostalo
wszczete Sledztwo, a w dniu 23 listopada 1948 r. prokurator wniést do Sadu Rejonowego w O. akt oskarzenia (k. 21,
27, 75-79 akt sprawy (...) znajdujacych sie na plycie Ns 58.2016 — k. 21 akt sprawy IT Kp 394/16).

Wyrokiem nr (...) z dnia 11 stycznia 1949 r. w sprawie o sygn. akt (...) Wojskowy Sad Rejonowy w O. uznat A. P. (1)
winnym tego, ze w dniu 7 listopada 1948 r. w godzinach wieczornych, bedac na akademii odbywajacej sie z okazji 31-
€j rocznicy (...) w S. (...). w K. pow. K., woj. (...), publicznie nawolywal do czynéw skierowanych przeciwko jednosci
sojuszniczej z (...) przez to, ze podczas przemoéwien kpt. W.P. D. T. i przedstawiciela (...)kpt. T., zwracajac sie do
obecnych dono$nym glosem stwierdzili, iz Zwiazek (...) w ostatniej wojnie dla P. nic nie zrobil, oraz ze ciemnota (...)
nie zdolna jest do niczego, przy czym w wulgarny sposob wyrazat sie o cztonkach rzadu (...) oraz nawolywal obecnych
do opuszczenia sali tj. przestepstwa z art. 11 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. i za to skazal A. P. (1) na kare 3 lat
wiezienia (k. 14-17 akt sprawy II Ko 394/16).

Z. P. wielokrotnie wnosila o ulaskawienie meza, przy czym jej prosby sad pozostawial bez rozpoznania (m.in. k 170,
187 akt sprawy (...) znajdujacych sie na plycie Ns 58.2016 — k. 21 akt sprawy II Kp 394/16).

A. P. (2) najpierw przebywal w wiezieniu w O., 17 lutego 1949 r. zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w B., a
nastepnie w dniu 23 czerwca 1949 r. do Zakladu Karnego w R.. W dniu 27 stycznia 1950 r. skazany zostat wystany do
obozu pracy w P., a1 pazdziernika 1950 r. do obozu pracy w P., gdzie wykonywal prace w produkcji, w kamieniolomach
przy ladowaniu kamienia (k. 136, 151, 169, 186 akt sprawy (...) znajdujacych sie na plycie Ns 58.2016 — k. 21 akt sprawy
IT Kp 394/16).

W zakladach karnych stosowano wobec skazanego represje i szykany, uznany byt bowiem za wieznia politycznego.
Zastraszano go, pozbawiono spacer6w, mozliwosci odwiedzin, byl niedozywiony. Z B. do R. skazany byl przewozony
w wagonie, stuzacym do przewozu zwierzat. W Zakladzie karnym w R. przebywal ok. pd} roku. Byly tam bardzo zle
warunki, tj. ciasne i duszne pomieszczenia, przepelnione cele. W celach 5-osobowych przebywalo nawet 15 os6b. W
R. skazanemu nie mozna bylo przekaza¢ paczek od rodziny.

Nastepnie przez ok. 9 miesiecy A. P. (1) przebywal w P., a reszte kary odbyl w P.. Byly to obozy pracy, gdzie pracowat
w kamieniolomach. Podczas pracy podupad} na zdrowiu, pogorszyl sie stan jego uzebienia i mial problemy zdrowotne
z kregostupem. Skazany przy skromnym wyzywieniu, nie moégl wyrobi¢ narzuconej normy pracy, przez co byl bity.
(opinie z ZK k. 31-32, zeznania $wiadka k. 114-117).

W dniu 9 listopada 1951 r. A. P. (1) zostal zwolniony. Zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoséci (k. 206 akt
sprawy (...) znajdujacych sie na plycie Ns 58.2016 — k. 21 akt sprawy II Kp 394/16).

Przed skazaniem to A. P. (1) utrzymywal rodzine. W mlodoéci pracowal z rodzicami w gospodarstwie rolnym, w latach
1932-1933 odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, w dniu 15 maja 1946 r. zglosil sie do pracy w (...) w K. gdzie pracowal
w parowozowni jako §lusarz. Zarabiat ok. (...) z miesiecznie (k. 49-50 akt sprawy II Ko 394/16, k. 30 kopia ksigzeczki
wojskowej — zawod Slusarz, k. 114-117 zeznania $wiadka). Corka A. P. (1) wyjezdzala na kolonie z zakladu pracy ojca.
Jako kolejarz A. P. (1) mial przyznany deputat weglowy, ktory zostal rodzinie odebrany od razu po jego aresztowaniu.
W zwigzku z tym rodzina nie miala czym ogrzewaé¢ domu, musieli zbiera¢ galezie i wegiel wyrzucony przy torach.

Z. P., zona skazanego, po pozbawieniu wolnoéci jej meza, dorabiala gotujac kawe dla robotnikéw budujacych szkole
w okolicy, pomagala réwniez rolnikom przy zniwach. W. K., corka skazanego, miala wowczas 12 lat. Po aresztowaniu
ojca rodzice innych dzieci zabraniali z nig im kontaktow (k. 114-117 zeznania $wiadka).



Po odbyciu kary A. P. (1) wrdcit do pracy, jednak nie od razu. Po powrocie byl chory, nie moégl chodzi¢. Nadto bal
sie wyj$¢ na dwor, wydawato mu sie, ze wszedzie jest kontrolowany przez stuzby. Mial rowniez problemy zdrowotne
bedace skutkiem pobytu w wiezieniu, byl w O. w kolejowym szpitalu z powodu boléw kregoshupa. Kiedy nie pracowat
dorabial w domu — szy} ubrania badz robil buty (k. 29, 33 pisma z (...) — rzemieélnik K. z 18 sierpnia 1959 r., k. 114-117
zeznania $wiadka).

W dniu 30 kwietnia 1984 r. A. P. (1) zostala wydana legitymacja kombatanta, uchwalg rady panstwa zostal odznaczony
medalem za udzial w wojnie obronnej 1939 r. (k. 51-53). Zmarl 8 pazdziernika 1990 r. (k. 44).

Cérka A. P. (1) W. K. oraz Prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. na
podstawie art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sb6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego zlozyli wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w O. nr (...) z dnia 11 stycznia 1949 r. w sprawie o
sygn. akt (...) skazujacego A. P. (1). Sad Okregowy w O. IT Wydzial Karny postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 .
w sprawie o sygn. II Ko 394/16 nie uwzglednil wniosku (k. 29-31 akt sprawy II Ko 394/16).

Po rozpatrzeniu zazalen wnioskodawcow Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny postanowieniem z dnia 22
marca 2017 r. sygn. akt IT AKz 55/17 zmienil powyzsze postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit niewazno$¢ wyrok
z dnia 11 stycznia 1949 r. wydanego przez Wojskowy Sad Rejonowy w O. w sprawie o sygn. akt (...) w stosunku do A.
P. (1), kazujacy go na kare 3 lat wiezienia za czyn z art. 11 Dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie
niebezpiecznych (k. 65-67 akt sprawy II Ko 394/16).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za zasadne nalezalo uznac¢ zadanie kwoty zado$¢uczynienia. W ocenie sadu dochodzona suma pieniedzy nie moze
zostaé uznana za nadmierng gdy zwazy sie na rozmiary doznanej przez A. P. (1) krzywdy. Przede wszystkim zwrocié
nalezy uwage na dlugi okres pozbawienia wolno$ci trzech lat. Byl to czas rozlaki z rodzing i osamotnienia. Pozbawiony
wolno$ci utracil staly kontakt z dorastajaca corka i zona. Nie mogl zapewnic¢ im podstawowych potrzeb zyciowych,
co do czasu zatrzymania czynil. Brak mozliwo$ci wsparcia swoich bliskim w ich codziennych biezacych problemach
z pewnoscia poglebial poczucie krzywdy.

Kolejng okoliczno$cia wplywajaca na zwiekszone rozmiary krzywdy byly warunki pozbawienia wolno$ci. Jako
notoryjny mozna uzna¢ fakt, ze warunki te przedstawialy nizsze standardy sanitarne, higieniczne i lokalowe niz
obecnie. Dolegliwoéci wynikajace z tych ograniczen z pewno$cig zwiekszaly poczucie krzywdy A. P. (1). Krzywde ta
poglebial z pewnoscia fakt odbywania kary, przez jej cze$¢, w warunkach obozu pracy. Doprowadzalo to do fizycznego
wyczerpania, a w konsekwencji pogorszenia stanu zdrowia A. P. (1). Cierpienia fizyczne z tym zwigzane mialy istotny
wplyw na uwzglednienie w caloSci wniosku o zadoé¢uczynienie, bo stanowily dodatkowa udreke, wykraczajaca poza
typowe nastepstwa pozbawienia wolnosci. Przyznana kwota zado$cuczynienia bylaby nizsza gdyby nie obowiazek
wykonywania pracy w kamieniolomach przez A. P. (1) w trakcie jego izolacji.

Wplyw na zwiekszone poczucie krzywdy A. P. (1), ktére odzwierciedlone zostalo w wysokoSci przyznanego
zado$Cuczynienia miala przyczyna jego pozbawienia wolnoéci. To poczucie krzywdy jest proporcjonalnie wieksze,
gdy dotyka ono osoby, ktéra moze uznawac swoje zachowanie, jakie doprowadzilo do orzeczenia i wykonania kary,
za shuszne i nakierowane dla realizacji dobra wspolnego. Dzialanie A. P. (1) uznane zostalo za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W czasie gdy do niego doszlo nie mdgl mie¢ on nawet wyobrazenia, ze za takie
zostanie uznane. Mial on jednak z pewnoScia poczucie, iz ukarany zostat za czyn, ktéry polegal na gloszeniu prawdy
i krytyce 6wczesnego systemu wladzy. Oczywiscie to poczucie krzywdy A. P. (1) za usprawiedliwione nalezy uznawa¢
w takim stopniu, w jakim odpowiada ono charakterowi czynu, jakiego sie dopuscil. Bylo to przeciez z jego strony
dzialanie jednorazowe o ograniczonym znaczeniu dla walki o niepodlegtoéc. Dlatego okolicznosci te mialy wplyw na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia w proporcjach odpowiadajacych donioslo$ci tego zachowania.



W zakresie odszkodowania stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania W. K. stanowig podstawe do ustalenia faktu poniesienia
szkody przez A. P. (1) wskutek jego pozbawienia wolnosci. Przed okre§leniem jej rozmiar6w wskazac¢ jednak nalezy na
pewne zalozenia, ktére stanowily dla sadu kierunek rozwazan.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze sad dla ustalenia powstania szkody zastosowal metode dyferencyjna. Na gruncie
przepisow postepowania karnego zostala ona wyraznie wyartykulowana juz przez Sad Najwyzszy w wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 1958 r. w sprawie stosowania art. 510-516 k.p.k. z 1928 r. (Uchwala
Z0O SN z 7.06.1958, Prez. 729/58, OSN 1958, z. 4, poz. 34). Wytyczne te, zgodnie z uchwala Pelnego Skladu
Sedziéow SN z 5.05.1992 r. (Kw.pr. 5/92, OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 1) nie maja obecnie mocy zasad prawnych,
moga by¢ jednak w praktyce sadowej wykorzystywane "jak kazdy poglad wyrazony na piSmie - w takim zakresie, w
jakim przeprowadzona w wytycznych interpretacja norm prawnych pozostaje w zgodzie z obowigzujacym prawem
i zasadami demokratycznego panstwa prawnego." Wedle, zatem stanowiska Sagdu Najwyzszego przedstawionego w
ww. wytycznych ,Jedna ze szkdd objetych przepisami art. 510 K.P.K. jest pogorszenie sie polozenia majatkowego,
wywolane uniemozliwieniem poszkodowanemu pracy zarobkowej przez okres odbywania kary lub tymczasowego
aresztu. Szkoda tego rodzaju nie jest suma utraconych zarobkdéw, lecz réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by
istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci. (...) Powstanie i
rozmiar takiej szkody zalezne s3 od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwosci zarobkowe, gdyby pozostawat
na wolnosci, i w jakim zakresie bylby je rzeczywiécie wykorzystal, jakie wydatki ponioslby na utrzymanie wlasne
i rodziny, wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalnej, rozrywkowe i inne, czy i ile poswiecitby na
oszczednoSci lub zwiekszenie trwalych skladnikéw majatku, na jakie méglby byé¢ narazony straty.” Do wytycznych
tych bezposrednio odwolywal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2000 r. w sprawie II KKN 3/98 (LEX
nr 50900, Prok.i Pr.-wkl. 2000/12/12). Przytoczone twierdzenia wynikaja z istoty kompensacyjnego charakteru
odszkodowania, ktoére z jednej strony ma przywroci¢ stan majatku poszkodowanego z czasu poprzedzajacego
powstanie szkody, a z drugiej zapobiec bezpodstawnemu wzbogaceniu. Wskazywane okoliczno$ci, istotne dla
ustalenia wartoSci szkody, uwzgledniaja bowiem regule compensatio lucri cum damno znajdujacg uzytek przy
zastosowaniu metody dyferencyjnej. Regula ta opiera sie na wyrdéwnaniu korzys$ci z uszczerbkiem i okresla sytuacje,
gdy wskutek zdarzenia powodujacego szkode, poszkodowany poza doznaniem negatywnych konsekwencji, odnosi
pewne korzysci. Wykorzystanie tego narzedzia dla wyliczenia wysokos$ci szkody jawi sie jako bezsporne na gruncie
prawa cywilnego (Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna System Prawa Prywatnego tom 6, red. dr hab. Adam Olejniczak,
2014, C.H. Beck, Wydanie 2 str. 166-168), gdyz stuzy realizacji kompensacyjnego charakteru odszkodowania.

Korzy$¢ o jakiej mowa przy wykorzystaniu reguly compensatio lucri cum damno zapewne nie jest najbardziej
stosownym okresleniem dla sytuacji osoby pozbawionej wolnoéci. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze osoba taka,
ponosilaby gdyby pozbawiona wolnosci nie byla. Jezeli osoba taka nadto w sposob regularny ponosila takze inne
wydatki, ktére niekoniecznie musialy by¢ powiazane z bezposrednimi kosztami jej utrzymania, ale mogly byc
przeznaczane na inne jej i jej bliskich potrzeby to rowniez te wydatki jako majace charakter staly nalezaly do tych,
ktorych poszkodowany nie ponosil w czasie gdy byl pozbawiony wolnoéci. W wyniku, zatem pozbawienia wolnoSci
poszkodowany nie wypelnia dotychczas wykonywanych przez siebie zobowigzanh oraz nie ponosi wydatkow, jakie
dotychczas ponosil. Z jednej strony dlatego, bo nie ma takiej mozliwo$ci (brak dochodéw), a z drugiej strony dlatego,
Ze jego utrzymanie zapewnia administracja jednostki penitencjarnej. Z niektorych zreszta potrzeb, z uwagi na warunki
izolacji korzysta¢ po prostu nie moze (potrzeby kulturalne, o§wiatowe, rozrywkowe, ogélnie zwiekszajace komfort
zycia), a przebywajac na wolnoSci wydatki na ich realizacje poszkodowany, by ponosit. Jezeli zatem poréwnuje sie stan
majatkowy poszkodowanego taki jaki istnialby, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stan rzeczywisty w chwili
odzyskania przez niego wolno$ci nalezy rowniez uwzgledniaé fakt, ze przebywajac na wolno$ci ponositby on wieksze
w opisywanym zakresie wydatki niz wowczas gdy byt pozbawiony wolnoSci. Zwrotowi poszkodowanemu nie podlega,
zatem ,caloksztalt wplywoéw pienieznych zwiekszajacych jego majatek”, a kwota tych dochodéw pomniejszona o
wartosci wydatkow, jakie w sposdb staly ponosil, gdy przebywal na wolno$ci.



Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze skutkiem pozbawienia wolnos$ci A. P. (1) byla utrata regularnie uzyskiwanych przez
niego dochodéw, ale jednocze$nie takim skutkiem bylo zaprzestanie ponoszenia przez niego wydatkow, jakie do czasu
pozbawienia go wolnosci, ponosit. Gdyby, zatem wnioskodawcy przyznac¢ warto$¢ utraconych korzysci bez potracenia
wartos$ci odpowiadajacej ponoszonym przez niego wydatkom, w czasie gdy przebywal na wolnosci, doszloby do jego
bezpodstawnego wzbogacenia.

Opisywany sposob wyliczenia wartoéci odszkodowania mozna zobrazowa¢ na przykladzie osoby osiagajacej dochody
z prowadzonej osobiScie dzialalno$ci gospodarczej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze zwrotowi takiej osobie nie beda
podlegaé warto$ci odpowiadajace kosztom uzyskania przychodu. W czasie izolacji osoba taka nie uzyskiwata zadnego
dochodu, bo nie prowadzila swojej dzialalno$ci gospodarczej, ale takze nie ponosila wydatkow zwiazanych z jej
prowadzeniem. W konsekwencji nie jest ona uprawniona do dochodzenia zwrotu tych wartosci, jakie ponosila ona na
uzyskanie przychodu w czasie, gdy przebywala na wolnosci. Nie poniosla w tym zakresie szkody.

Istota, zatem kompensacyjnego charakteru odszkodowania, dla osoby pozbawionej wolnosci, jest konieczno$¢
potracenia z wartoScia utraconych przez nia korzysci, takich wartoéci, ktére odpowiadaja wysokosci poniesionych
przez nia wydatkéw, w zwiazku z realizacja stalych potrzeb tej osoby zanim pozbawiona wolnoéci nie zostala. W
takim sposobie wyliczenia szkody realizuje sie regula compensatio lucri cum damn, zapobiegajaca bezpodstawnemu
wzbogaceniu poszkodowanego. W ostatecznoS$ci sprowadza sie ona do ustalenia wartoSci szkody odpowiadajacej
wartoSci oszczednodci, jakie mogt poczyni¢ pozbawiony wolnoéci przy okre$lonej wysokosci jego dochodow i
wydatkow stale przez niego ponoszonych.

Zdaniem sadu bez znaczenia w okoliczno$ciach sprawy jest fakt, ze po zatrzymaniu A. P. (1) jego zona zaczela
pracowaé. W ocenie pelnomocnika wnioskodawczyni taka sytuacja prowadzi do konieczno$ci odrzucenia metody
dyferencyjnej przy wyliczeniu odszkodowania. Jest to twierdzenie bledne dlatego, ze dla ustalenia rozmiaréw szkody
uwzglednia sie stan majatku poszkodowanego jaki istnial przed pozbawieniem wolnos$ci. Podjecie zatrudnienia przez
zone poszkodowanego bylo zdarzeniem pdzniejszym, a przez to niemajacym wplywu na stan jego majatku, ktorego
wielko$¢ zastosowana powinna byé¢ do poré6wnania ze stanem majatku po odzyskaniu wolno$ci. Odszkodowanie ma
przywrocic stan majatku A. P. (1) sprzed pozbawienia wolnoéci, a wiec z czasu kiedy jego zona nie pracowala. Gdyby
bowiem A. P. (1) nie zostal pozbawiony wolnoéci jego zona zatrudnienia by nie podjela. Zadne okolicznosci na to
nie wskazujg, a zatem fakt ten nie powinien by¢ brany pod uwage przy ustalaniu rozmiaréw szkody. Zatrudnienie
zony poszkodowanego moglo spowodowac jedynie, ze ta szkoda poniesiona przez A. P. (1) nie byla wieksza. Bez
podjecia pracy jego zona musialaby sie z pewno$cig zadluzy¢ dla utrzymania rodziny, a dlugi te mozliwe, ze splacalby
sam poszkodowany. W takiej sytuacji pozbawienie wolno$ci doprowadziloby do wzrostu zobowigzan, a tym samym
wielkoSci szkody. Taka jednak sytuacja nie wystapila, a zwrot kwot odpowiadajacych pelnemu wynagrodzeniu
poszkodowanego sprzed pozbawienia wolno$ci faktycznie prowadzilby do zwrotu tego co jego zona zarobila w trakcie
okresu jego izolacji. W konsekwencji nalezaloby uznaé, ze szkoda, jaka wystapila po pozbawieniu wolnosci A. P. (1)
polegala na tym, ze jego zona podjela prace, co jest przeciez wnioskiem absurdalnym.

Przechodzac do dalszych rozwazan, po tym jak zostaly ustalone przez sad zasady ustalenia rozmiaréw szkody,
stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie A. P. (1) taka szkoda wystapila. Sad w tym zakresie opiera sie na zeznaniach
wnioskodawczyni wobec, ktérych nie istniejg dowody przeciwne, a relacje te nie sg tez sprzeczne ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze A. P. (1) przed pozbawieniem wolnoSci pracowal.
Na podstawie relacji W. K. stwierdzié tez nalezy, ze uzyskiwane przez jej ojca wynagrodzenie bylo po pierwsze
wystarczajace dla zapewnienia podstawowych potrzeb zyciowych calej jego rodziny. Po drugie zarobki A. P. (1)
pozwalaly réwniez na dokonywanie oszczednoSci. Byly one przeznaczane na wyjazdy maloletniej W. K. na kolonie w
czasie wakacji, ale takze przeprowadzenie remontu w domu. Okoliczno$ciami, ktére uwiarygodniajg te twierdzenie
jest fakt, ze w tym okresie nie pracowala zona poszkodowanego. Swiadczy to o tym, ze sytuacja majatkowa rodziny,
oparta na wynagrodzeniu A. P. (1), byla na tyle dobra, ze nie wymagala dodatkowego zatrudnienia jego zony. Wplyw
rowniez na taka sytuacje mial fakt, ze z tytulu zatrudnienia A. P. (1) otrzymywat deputat weglowy. Dzieki temu
rodzina w okresie zimowym nie musiala przeznacza¢ dodatkowych §rodkéw na zakup opatu, a ktére to Srodki nawet



w dzisiejszych czasach w okresie grzewczym stanowig istotny sktadnik budzetu domowego. Oznaczalo to jednak,
ze poszkodowany nie wszystkie uzyskane z tytulu zatrudnienia $rodki przeznaczal na biezace utrzymanie swoje
i rodziny, ale réwniez mogl zabezpieczyé rezerwy finansowe, ktére przeznaczone mogly zosta¢ na inne cele. W
konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze A. P. (1) wskutek pozbawienia wolno$ci utracil fundusze, jakie mogt pozyskac
z tytulu wynagrodzenia za Swiadczona prace. Pozbawienie wolno$ci spowodowalo, zatem, ze takich §rodkéw nie mog}
pozyskac. Niewatpliwe, wiec jawi sie ustalenie, iz A. P. (1) ponibst szkode wskutek wykonanego wobec niego wyroku.

Dalszym zagadnieniem jest natomiast okreSlenie wartoSci tej szkody. Nie nalezy zdaniem sadu wymagaé od
wnioskodawczyni, by w zakresie warto$ci Zadanego odszkodowania przedstawila dowody, ktére w precyzyjny sposob
pozwola na ustalenie jej warto$ci. A. P. (1) nie mogl mieé¢ nadziei, zyjac w czasach totalitarnej wladzy, ze dozyje
czasu kiedy bedzie mogt dochodzié roszczen za wykonanie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Nie mozna, wiec
wymagac by on i jego rodzina zbierali wszelkie dokumenty, ktore utatwilyby wyliczenie warto$ci szkody. Dlatego tez
w sytuacji wnioskodawczyni nie mozna stosowaé rygorystycznych procedur postepowania dowodowego i uznawac,
ze wobec braku przedstawienia precyzyjnych dowodéw, szkode nalezy uznaé za nieudowodniong. Taka postawa
sprzeczna bylaby z intencjami ustawodawcy, ktéry w Srodkach ochrony prawnej przewidzianymi ustawa z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczei wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, upatrywal narzedzi przywrocenia poczucia sprawiedliwoéci skrzywdzonym
przez totalitarny system, co przeciez bez odpowiedniej rekompensaty strat nie mogloby sie dokonac.

Jak wynika z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Ustalajac, zatem, ze A. P. (1) niewatpliwie poniost szkode wskutek wykonania wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci dla ustalenia jej warto$ci nalezy uwzgledni¢ wszystkie dostepne sadowi okolicznoSci.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze sad nie dysponuje zadnym dowodem przeciwnym dla informacji wnioskodawczyni o
wysoko$ci wynagrodzenia jej ojca. Dowdd o przeprowadzenie, jakiego wnosila prokurator nie mial na celu przeciez
wykazanie okoliczno$ci przeciwnych, a mogl jedynie ta okoliczno$é potwierdzié. Po drugie nie jest sprzeczne ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze corka poszkodowanego miata wiedze o wysoko$ci jego zarobkow.
Mogla ja naby¢ zar6wno w czasie, kiedy A. P. (1) je uzyskiwatl jak i w p6Zniejszym okresie. Z pewnoscig twierdzenie,
ze takiej wiedzy nie mogla posiada¢ byloby nieprawdziwe, bo wykluczy¢ tego nie mozna. W konsekwencji wobec
braku dowodu przeciwnego uzna¢ nalezalo, ze A. P. (1) przed zatrzymaniem zarabial kwote (...) zl netto. Dalej
stwierdzi¢ nalezy, ze podawana przez wnioskodawczynie wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia jej ojca przed pozbawieniem
wolnoSci nie jest sprzeczna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i dostepnymi informacjami o 6wczesnym rynku
pracy. Jak wynika z obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz w
kolejnych kwartalach 1989 r. (opublikowane w: M.P.1990.21.171) wydanego na podstawie art. 27 ustawy z dnia 24 maja
1990 r. 0 zmianie niekt6érych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206) przecietne miesieczne
wynagrodzenie pracownikow w gospodarce uspolecznionej ogélem w latach 1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach
1989 r. wyniosto w zlotych w 1950 r. 551. Kwota (...) zZ} wynagrodzenia A. P. (1) z okresu sprzed jego zatrzymania jest,
zatem mniejsza, ale jej wysoko$¢ jest oczywiscie prawdopodobna uwzgledniajac, ze byla to wysoko$¢ wynagrodzenia
sprzed dwoch lat. Pod uwage mozna wzig¢ w tym zakresie rowniez dane z Rocznika Statystycznego za 1949, gdzie
na k. XXII w czeéci dotyczacej Wzrostu zatrudnienia i plac (k. 120 akt sprawy) podano informacje, ze zarobki realne
pracownikéw najemnych wzroslty w ciagu 1949 r. o 13%. Majac na uwadze tre$¢ cytowanego obwieszczenia i staly
postep wzrostu wynagrodzen mozna uznac, ze za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni o wysokoSci zarobkow jej
ojca, ktore z tej perspektywy odpowiadaly 6wczesnym warunkom na rynku pracy.

Dalszym jednak elementem rozwazan jest ustalenia proporcji tego wynagrodzenia do wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia w tym czasie, by moc wyliczenia dotyczace odszkodowania przenie$é na warunki obecne i wysoko$é



aktualnego przecietnego wynagrodzenia. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze wynagrodzenie A. P. (1) mieScilo sie jednak
ponizej wysoko$ci wynagrodzenia przecietnego. Wskazuje na to szereg okolicznoSci.

Dekret z dnia 18 sierpnia 1945 r. o podatku od wynagrodzen (Dz.U.1947.30.129) w brzmieniu obowigzujacym na czas
zatrzymania A. P. (1) w art. 5 ust. 1 pkt 19) przewidywal, ze od podatku od wynagrodzen zwolnione sa wynagrodzenia
nieprzekraczajace 108 000 zl, a stopa procentowa podatku przy pierwszym stopniu wynagrodzeh wynosila 1%.
Oznaczalo to, zatem, ze poszkodowany otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci, ktéra nie dawala podstawy do
wyliczenia od niego podatku. Bylo to, wiec wynagrodzenie w dolnych obszarach placowych. Odwolujac sie ponownie
do Rocznika Statystycznego za 1949 r. i tablicy nr 7 k. 135 Rocznika (k. 120 akt sprawy) stwierdzié¢ nalezy, ze spoérod
pracownikdéw fizycznych zatrudnionych w przemysle 30,1 % miala zarobki do 12 000 zl rocznie i w takiej grupie
poszkodowany sie miescil. Byly to, wiec wynagrodzenia nizsze niz przecietne. Na podstawie tych danych uznaé,
zatem nalezalo, Ze przed pozbawieniem wolnosci A. P. (1) otrzymywal z tytutu zatrudnienia nizsze wynagrodzenie niz
przecietne wowczas wystepujace w gospodarce wérdd pracownikéw fizycznych. Zdaniem sadu rozwazajac powolane
okoliczno$ci nalezalo ustali¢, ze wynagrodzenie poszkodowanego byto ok. 10% nizsze od wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia.

Dla ustalenia naleznego odszkodowania, przechodzac na warto$ci wystepujace w czasie orzekania, sad dalsze
wyliczenia odnosit do wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, ktore okreslane jest w komunikatach Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Wedle ostatniego z nich z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w czwartym kwartale 2017 r. (opublikowane w: M.P.2018.181) przecietne wynagrodzenie w czwartym kwartale
2017 r. wynioslo 4516,69 zl. W ocenie sadu nie ma podstaw by w tym zakresie stosowaé inne kryteria przyjmujac
chociazby wyzsze wskazniki przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. W zwigzku z tym, ze nie ma
bezposredniego przelozenia wysoko$ci wynagrodzenia poszkodowanego sprzed jego pozbawienia wolno$ci na okres
obecny nalezy stosowaé takie wskazniki, ktére bedg mialy charakter uniwersalny i odnoszacy sie do wynagrodzen
calego spoleczenstwa. Nie ma zdaniem sagdu powodu, by uzna¢, ze wynagrodzenie §lusarza z parowozowni z 1948
r. bardziej odpowiada wskaznikom przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw niz wynagrodzenia
przecietnego.

W dalszej kolejno$ci zwrbci¢ nalezy uwage, ze okreSlane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
wynagrodzenie przecietne podawane jest jako wynagrodzenie brutto, a ustalona w oparciu o zeznania
wnioskodawczyni warto$¢ wynagrodzenia jej ojca byla warto$cia netto. Jak to wynikalo z dotychczasowych rozwazan
z wynagrodzenia poszkodowanego nie odliczano podatku, a z pewnoScia, jesli przyja¢, ze W. K. miala wiedze o
zarobkach jej ojca, to takiej nie miala na temat innych niz podatki obcigzen jego wynagrodzenia. Jezeli wiedziala ile
zarabiatl jej ojciec to tyle ile przynosil pieniedzy do domu na utrzymanie rodziny. Takie twierdzenie zgodne jest ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to w konsekwencji, ze warto$§¢ przecietnego wynagrodzenia brutto
nalezy sprowadzi¢ do wartoSci netto z uwzglednieniem wszelkich wystepujacych obcigzen takiego wynagrodzenia.
Sa to skladki na ubezpieczenie spoteczne finansowane przez pracownika (skladka emerytalna 9,76%, rentowa 1,5%,
chorobowa 2,45%), zaliczka na podatek dochodowy (18%). Uwzglednienie tych obcigzen daje kwote przecietnego
wynagrodzenia netto w wysokoSci ok. 3200 zl. Majac na uwadze, ze A. P. (1) otrzymywatl zarobki o ok. 10% nizsze
niz przecietne, uwzgledniajac nizszy poziom zycia w czasach sprzed jego pozbawienia wolnosci i w konsekwencji
nizsze koszty utrzymania uzna¢ nalezalo, ze mogl zachowaé bez wydatkéw na biezace potrzeby swoje i rodziny $rodki
odpowiadajace wartoéci aktualnych ok. 500 zl miesiecznie. Te 500 zl miesiecznie stanowilo szkode wynikajaca z
pozbawienia wolnosci A. P. (1). Gdyby bowiem poszkodowany pracowal, a zachowane zostalyby stosunki majatkowe
irodzinne sprzed jego pozbawienia wolno$ci moglby z kazdego miesigca odlozy¢ kwote odpowiadajaca obecnym 500
zt. W zwigzku z tym, ze nie pracowal zarobkowo, a byl pozbawiony wolnosci takich §rodkéw nie mogt uzyskaé i stad
powstala szkoda po jego stronie w wysoko$ci 18 000 zl za caly okres 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Przy ustaleniu wartoéci odszkodowania sad nie bral pod uwage ewentualnych szkdd powstalych wskutek uszczerbku
na zdrowiu, jaki mogt by¢ rezultatem pracy poszkodowanego w kamieniolomach. W tym zakresie pelnomocnik
wnioskodawczyni zrezygnowal z dowodzenia okolicznosci, jakie moglyby by¢ podstawa takich wyliczen a i sad nie
mial mozliwos$ci, by z urzedu takie poczynié¢. Podobnie nie uwzgledniono przy wyliczaniu warto$ci odszkodowania



dochoddw, jakie poszkodowany moglt uzyskiwaé z tytulu prywatnie wykonywanych ustug, bo w tym zakresie nie
przedstawiono w toku rozprawy gléwnej zadnych dowodow.

Zdaniem sadu takze praca poszkodowanego w obozach pracy w czasie pozbawienia wolnoéci powinna by¢
postrzegana wylgcznie jako dodatkowa dolegliwo$¢ wykonywania takiej kary, a nie podstawa zwiekszenia wysoko$ci
odszkodowania. OkolicznoSci te jak wskazano zostaly uwzglednione przy okresleniu kwoty zado$éuczynienia jako
znacznie zwiekszajace do$wiadczong przez A. P. (1) krzywde. Jak podkreslono mialy one istotny wplyw na warto$é
zasadzonego zado$cuczynienia. Wykonywanie przez poszkodowanego pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci nie spowodowalo uszczerbku w jego majatku. Majatek ten nie mial przez to mniejszej wartosci. A. P. (1)
nie doznal, wiec szkody w granicach damnum emergens wskutek tego, ze wykonywal prace w zakladzie karnym.
Samo wykonywanie pracy, jako towarzyszaca pozbawieniu wolnosSci dodatkowa dolegliwo$c¢, nie spowodowalo takze,
ze utracil on spodziewane korzysci czyli nie wystapila szkoda w granicach lucrum cessans. Gdyby poszkodowany
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nie pracowal w obozie pracy nie uzyskalby zadnych dodatkowych
srodkow. Wykonywanie takiej pracy tych $rodkéw go, wiec nie pozbawilo. Dlatego tez nie bylo zasadne by w
ramach odszkodowania przyzna¢ poszkodowanemu $wiadczenie odpowiadajace wynagrodzeniu za prace, bo samo
wykonywanie pracy przez A. P. (1) w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoSci takiej szkody nie spowodowalo.

Podsumowujac sad okregowy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz W. K. kwote 18 000 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 250 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Oddalil
wniosek w pozostalej czeSci, a na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



