Sygn. akt XVIII Ko 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Ledzion

Protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Wichrowska

w obecnosci Andrzeja JozZwika

Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

po rozpoznaniu w dniach: 02 lutego 2022 roku i 10 marca 2022 roku
sprawy z wniosku P. B., syna R. i M. z domu P., urodzonego (...) w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa

o zado$Cuczynienie za doznana krzywde wynikla z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania w dniu 18 listopada
2020 roku o godz. 23:55, przez funkcjonariuszy Kompanii Prewencji(...) Oddzial Prewencji Policji w W., do sprawy
Prokuratury Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
orzeka

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. B. kwote 6.000,00 zlotych (slownie: sze$¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. wzw. § 2 ust 1i 2, § 3, § 4 ust. 1-3 oraz § 17 ust. 6 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy P. B. zwrot
wydatkoéw w kwocie 144,00 zlotych (stownie: sto czterdziesci cztery zlote) z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

ITI. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Izabela Ledzion

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt XVIII Ko 157/21

1. WNIOSKODAWCA

Wnioskodawca P. B. , syn
R. i M. z domu P., urodzony




(..) w W. — zlozyl w Sadzie
Okregowym w Warszawie na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. wniosek
przeciwko Skarbowi Panstwa o
zado$Cuczynienie za  doznang
krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w dniu 18
listopada 2020 roku o godz. 23:55,
przez funkcjonariuszy Kompanii
Prewencji (...)Oddzial Prewencji
Policji w W., do sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2Ds. (...)

1.ZWIEZLE

PRZEDSTAWIENIE

ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gtowna) Odsetki
Nie dotyczy

2. Zado$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki

Whnioskodawca P. B., w dniu
19 listopada 2021 roku (data
stempla pocztowego), zlozyl do
Sadu Okregowego w Warszawie na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k. wniosek
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 6.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za  doznang
krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w dniu 18
listopada 2020 roku o godz. 23:55,
przez funkcjonariuszy Kompanii
Prewencji (...) Oddzial Prewencji
Policji w W., do sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)

w uzasadnieniu wniosku
pelnomocnik wnioskodawcy
podniost, ze wnioskodawca zostal
zatrzymany w dniu 18 listopada
2020 roku o godz. 23:55, przy ul. (...)
w W., za$ zwolniony z zatrzymania




zostal w dniu 19 listopada 2020 roku
po godzinie 04.00 z terenu KRP W.
I przy ul. (...) w W.. Podnibst tez, ze
zgodnie z protokolem zatrzymania
P. B., powodem jego zatrzymania byt
fakt podejrzewania jego osoby przez
organ, ktory dokonal zatrzymania,
o naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Policji podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych w dniu
18.11.2020 roku w W. przy ul. (...),
przy czym, zdaniem tego organu,
mial on dziala¢ publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie dla porzadku, to jest
o czyn z art. 222 § 1 kk. w zw. z
art. 57a § 1 k.k. Nadto pelnomocnik
wnioskodawey podniésl, ze w
protokole zatrzymania P. B. nie
zostaly wskazane zadne szczegblne
przyczyny jego zatrzymania.

Pelnomocnik  wnioskodawcy —w
uzasadnieniu wniosku - odnoszac
sie do oczywistej niestlusznoéci
przedmiotowego zatrzymania —
wskazal, ze A przypadku
zatrzymania wnioskodawcy nie
wystapily ustawowe przestanki
uzasadniajace zatrzymanie -
okreSlone w art. 244 § 1 kp.k,
art. 45 § 1 k.p.w. badZz art. 15
ust. 1 pkt. 2a i 3 ustawy o Policji.
Zgodnie bowiem z treécia art. 244 §
1 k.p.k. Policja ma prawo zatrzymadé
osobe, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popehlila ona
przestepstwo. W przypadku P. B.
nie istnialo zadne przypuszczenie,
a tym bardziej nie istnialo
uzasadnione przypuszczenie, ze
popehil przestepstwo opisane w
protokole jego =zatrzymania, ani
jakiekolwiek inne przestepstwo.

P. B. zostal bowiem zatrzymany na
ulicy (...) w trakcie odbywajacego
sie wowczas spontanicznego
zgromadzenia  pod  Komenda




Rejonowa Policji W. (...), bedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym z
osobami zatrzymanymi tego dnia
bezpodstawnie przez Policje podczas
innych zgromadzen spontanicznych,
ktore tego dnia obywaly sie w W, a
ktore przetrzymywane byly na ww.
Komendzie.

W uzasadnieniu wniosku wskazal,
ze zgodnie z  treScia  art.
46 ust. 4 pkt. 4 Ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u
ludzi z dnia 5 grudnia 2008 roku
na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw wydanego na podstawie
tej Ustawy mozna ustanowié
zakaz organizowania widowisk
i innych zgromadzen Iludnosci.
Tym samym Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie ustanowienia
okreSlonych ograniczen, nakazéow i
zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii z dnia o9
pazdziernika 2020 roku w zakresie
wprowadzonego w jego § 28
zakazu organizowania wszystkich
zgromadzen w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku
- Prawo o zgromadzeniach nie
mialo upowaznienia ustawowego
AU zakresie wprowadzenia
zakazu przeprowadzania roéwniez
zgromadzen  spontanicznych, a
tym samym jako niezgodne w
powyzszym zakresie z art. 57
Konstytucji RP nie mialo charakteru
prawotworczego.

Nadto pelnomocnik wnioskodawcy
w uzasadnieniu wniosku podkreslil,
ze uzycie w art. 46 ust. 4
pkt. 4 Ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi z dnia 5
grudnia 2008 roku sformulowania
»Zakaz organizowania zgromadzen
ludnoéci”, jednoznacznie okreédla,
ze na podstawie tej Ustawy




mozna wprowadzi¢ jedynie zakaz
organizacji zgromadzen okreSlonych
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 2015 roku - Prawo o
zgromadzeniach, ktére maja forme
zgromadzen zorganizowanych, a
nie mozna na podstawie
tej Ustawy wprowadzié zakazu
przeprowadzania i uczestniczenia
w zgromadzeniach spontanicznych
okreSlonych w art. 3 ust
2 Prawa o zgromadzeniach,
ktore nie maja formy
zorganizowanej. Za taka wykladnia
ww. przepisow, poza wykladnia
jezykowa, jednoznacznie przemawia
tez wykladnia systemowa. W art. 16
ust. 1 Ustawy o stanie wyjatkowym
z dnia 21 czerwca 2002 roku
oraz w art. 22 ust. 1 pkt
1) Ustawy o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podlegloéci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 sierpnia 2002
roku, Ustawodawca wprowadzajac
mozliwo$§¢ wprowadzenia zakazu
organizacji i  przeprowadzenia
wszelkich zgromadzen, w
przeciwienstwie do treSci art. 46
ust. 4 pkt. 4 Ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, posluzyl sie
sformutowaniem ,,zawieszone prawa
do organizowania i przeprowadzania
wszelkiego rodzaju zgromadzen”.

w uzasadnieniu wniosku
pelnomocnik wnioskodawcy
podkreslil, ze tym  samym
jednoznaczne jest to, ze w dniu
przedmiotowego =zatrzymania P.
B. nie istnial legalny =zakaz
uczestniczenia w zgromadzeniach
spontanicznych, a tym samym P.
B., uczestniczac w przedmiotowym
solidarno$ciowym zgromadzeniu na
ul. (...), nie naruszal w zaden sposéb




swoja tam obecnoscia porzadku
prawnego.

Pelnomocnik  wnioskodawcy w
uzasadnieniu wniosku podniést tez,
ze P. B. podczas przedmiotowego
spontanicznego zgromadzenia nie
naruszyt w  zaden  sposbb
nietykalnoéci cielesnej Zadnego
policjanta. Wskazal rowniez, ze w
chwili jego zatrzymania nie istnialo
uzasadnione przypuszczenie, ze
mialby on dokona¢ takiego
czynu  zabronionego, czy W
ogbéle  jakiegokolwiek  innego.
Najlepszym potwierdzeniem braku
takich  okolicznosci w  chwili
zatrzymania jest tre§é zarzutu,
ktéry zostal postawiony P. B.
po jego zatrzymaniu, to jest
zarzut naruszenia ,nietykalno$ci
cielesnej nieustalonego policjanta.”
Nieprzypisanie w tym zarzucie, do
czynno$ci wykonawczej zarzucanej
P. B., osoby konkretnego policjanta,
dowodzi jednoznacznie, ze organ
zatrzymujacy P. B.  dokonal
tego zatrzymania bez jakiejkolwiek
realnej i rzeczywistej podstawy.

Nadto, pelnomocnik wnioskodawcy
w uzasadnieniu wniosku podniost,
ze realia zatrzymania P. B.
oraz zatrzymania innych oséb,
ktére wraz z nim zostaly
wowcezas zatrzymane na ul. (...),
wskazuja, ze Policja, wbrew
prawu, podjela decyzje o swoistej
pacyfikacji legalnego zgromadzenia
spontanicznego poprzez dokonanie
bezpodstawnych zatrzyman
przypadkowych uczestnikéw tego
zgromadzenia. Te dzialania Policji
mialy w  praktyce charakter
przypadkowej Japanki”’, ktorej
miedzy innymi ofiara pad} P. B..

W uzasadnieniu wniosku wskazal
tez, ze analiza  materialéw
zgromadzonych w dokumentacji




sprawy PR 2 Ds(...) roéwniez
nie pozwala w zaden spos6b na
przyjecie, ze w chwili zatrzymania P.
B. zachodzilo podejrzenie, ze mogl
on dopuéci¢ sie popelienia czynu
zabronionego. Juz w momencie
zastosowania zatrzymania mozliwe
bylo wykluczenie, ze zachodzi
podejrzenie  popelnienia  przez
zatrzymanego czynu z art. 222
§ 1 k.k. Potwierdzeniem takiej
oceny jest postanowienie z dnia
11 marca 2021 roku, ktérym
Prokuratura  Rejonowa (..)
umorzyla postepowania wobec P.
B. i innych os6b, w ramach
ktérego to postepowania nastapilo
przedmiotowe zatrzymanie, na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. -
wobec braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, co dodatkowo
potwierdza oczywista niestuszno$c
zatrzymania P. B..

Konkludujac, pelnomocnik
wnioskodawcy w  uzasadnieniu
wniosku podkreslil, ze
przedmiotowe zatrzymanie

wnioskodawcy, jako dokonane z
obraza przepisow rozdzialu 27
kodeksu postepowania karnego,
bylo zatrzymaniem niewatpliwie
niestlusznym.

Inne

Skladajac przedmiotowy wniosek
pelnomocnik wnioskodawcy wniost
o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz P. B. kosztdw ustanowienia
w sprawie pelnomocnika wedlug
przepisanych norm.

1.3. Ustalenie
Jaktow




0.1.3.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

1.1. P. B. zostal | - zeznania $wiadka | k.: 25v-27  akt

zatrzymany w dniu
18 listopada 2020
roku o godz. 23:55,
w rejonie Komendy
Rejonowej  Policji
W. (..) przy ul
(..) w W., przez
funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji
(..) Oddziat
Prewencji Policji w
W., do sprawy
Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.

(...) — jako ,osoba
podejrzewana 0
naruszenie
nietykalnosci
cielesnej
funkcjonariusza
Policji podczas i
w zwigzku zZ

pelieniem  przez
niego obowigzkow
shuzbowych w dniu
18.11.2020 roku w
W. przy ul. (..),
przy czym dzialal
publicznie i bez
powodu, okazujac
przez to razace
lekcewazenie dla
porzadku prawnego,
tj. o czyn z art. 222
§ 1 kk. w zw. z
art. 572 § 1 kk
(k.: 27-27v i 28 akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) wW.

P. B. (k.: 25v-27 —
akt sprawy o sygn.
XVIII Ko 157/21)

- dokumen-ty
zgroma-dzone w
aktach sprawy Sadu

Okregowego \
Warszawie ~ XVIII
Wydzial Karny o

sygn. XVIII Ko
157/21

- wniosek 0
zado$éuczynienie za
niewatpliwie
nieshuszne
zatrzymanie

dokumen-ty
zgroma-dzone \
aktach sprawy

Sadu  Rejonowego
dla Warszawy-

Srédmie-écia w
Warszawie II
Wydzial Karny o

sygn. IT Kp 3299/20
- dokumen-ty

zgroma-dzone \
aktach sprawy
Prokuratury
Rejonowej W. — §.-
Scie w W. o sygn. akt.
PR 2Ds. (...)

poszczegobl-ne
dokumen-ty ponizej

sprawy o sygn. XVIII
Ko 157/21

k.: 3-8 akt sprawy
o sygn. XVIII Ko
157/21

dalsze  dokumenty
i karty  ponizej
wymienio-ne  przy
ocenie dowoddéw




o sygn. akt. PR 2 Ds.
(...).

w czasie
zatrzymania P. B.
zostal  popchniety
przez
funkcjonariusza
Policji. Po
zatrzymaniu,
zatrzymany P. B.
— na wezwanie
funkcjonariuszy
Policji -
wylegitymowal  sie
okazujac dowdd
osobisty.
Funkcjonariusze
Policji spisali jego
dane.

Nastepnie
funkcjonariusze

Policji doprowadzili
zatrzymanego, wraz
z grupg innych os6b
zatrzymanych, do
Komendy Rejonowej
Policji W. (...)przy ul.
(.OwWwW..

Na terenie Komendy
Rejonowej  Policji
W. (..), juz dnia
19 listopada 2020
roku w godzinach
00:20-00:30,
funkcjonariusze
Policji dokonali
przeszukania osoby
P. B. (k.: 31-32 akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej  (...) w
W. o sygn. akt.
PR 2 Ds. (..)), za$
0 godzinie 00:31,
wyzej wymieniony
zostal zbadany na
zawarto$¢ alkoholu

w wydychanym

wymienio-ne  przy
dowodow
obok przy
ustale-niach  stanu
faktyczne-go — bez
potrzeby ich
powtarza-nia

ocenie
oraz




powietrzu zZ
wynikiem 0,00 mg/
1 (k.. 30-30v akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
(.. ).

W dniu 19 listopada
2020 roku P.
B., w godzinach
nocnych, na terenie
Komendy Rejonowej
Policji oczekiwal
na przeprowadzenie
z nim dalszych
czynno$ci
procesowych.
Dopiero w
godzinach
02:45-03:00,
funkcjonariusze
Policji dokonali
ogledzin jego osoby
(k.: 33-41 akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
(.- D).

W trakcie czynnosci
sporzadzania

dokumentacji do
KRP W. (..)stawil
sie obronca, jeszcze
zatrzymanego,

adwokat J. P,
ktory uczestniczyt w

dalszych
czynno$ciach (k.
43, 44 akt

sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
(...).).

Nastepnie o godzinie
03:50  rozpoczelo
sie przestuchanie P.
B. w charakterze




podejrzanego, \
obecnoSci jego
obroncy adwokata J.
P. (k.: 53-54 akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej  (...) w
W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)). Wowczas
tez ogloszono P.
B.  postanowienie
o  przedstawieniu
zarzutu (k.: 53v akt
sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2
Ds.(...)).

W sprawie, P. B.
postawiono  zarzut
popelhienia  czynu
polegajacego na
tym, ze w dniu
18 listopada 2020
roku w W. przy
ul. (...), naruszyl
nietykalno$c
cielesna blizej
nieustalonego
funkcjonariusza
Policji 12 KP (...)W.,
podczas i w zwigzku
z peklieniem przez
niego obowiazkow
shuzbowych
zwigzanych zZ
przeprowadzeniem
interwencji, w ten
sposob, ze popychal
go oraz szarpal za
mundur, przy czym
dzialal  publicznie
i bez powodu,
okazujac przez to
razace lekcewazenie
dla porzadku
prawnego, tj. o czyn
z art. 222 § 1 kk
w zw. z art. 57a §
1 kk. (k: 49 akt
sprawy Prokuratury




Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
(..)).

Czynno$c
przestuchania trwata
do godziny 04:05.
P. B., pouczony
o uprawnieniach i
obowiagzkach
podejrzanego A
postepowaniu
karnym, nie przyznat
sie do zarzucanego
mu  czynu, po
czym zlozyl krétkie
o$wiadczenie, w
ktéorym m.in. podal,
ze po zatrzymaniu
funkcjonariusz,
ktéry go zatrzymal,
powiedzial, ze
powodem jest
nielegalne
zgromadzenie, nie
bylo mowy o
zadnym naruszeniu
nietykalnosci (k.
53-54 akt sprawy
Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
(.. ).

Po  przestuchaniu,
wobec P. B.
nie zastosowano
zadnego srodka
zapobiegawczego.

Po  zakonczonych

czynnoSciach,
dopiero w godzinach
porannych, po

godzinie 04:05, dnia
19 listopada 2020
roku P. B. zostal
zwolniony i opuscil
teren Komendy




Rejonowej Policji W.
I

Z powyzszego
wynika, ze
zatrzymanie P. B.
trwalo od dnia 18
listopada 2020 roku
od godz. 23:55 do
dnia 19 listopada
2020 roku, do
godziny po 04:05,
czyli 4 godziny i 10
minut.

Obronca P. B. zlozyl
w dniu 25 listopada
2020 roku zazalenie
na zatrzymanie (k.:
4-7 akt sprawy Sadu

Rejonowego dla
Warszawy-
Srédmiescia \
Warszawie o sygn. 11
Kp 3299/20).

Sad Rejonowy dla

Warszawy-

Srédmiescia w
Warszawie II
Wydzial Karny

postanowieniem z
dnia 25 listopada
2021 roku, wydanym
W sprawie o sygn.
akt II Kp 3299/20,
w jego punkcie 1
(pierwszym)
uwzglednit
cze$ciowo zazalenie
obroncy P. B.
na zatrzymanie
1 stwierdzil, ze
zatrzymanie P. B.
w dniu 18 listopada
2020 roku bylo
bezzasadne i
nieprawidlowe,
jednoczesnie  bylo
legalne, w punkcie 2




(drugim) orzeczenia
Sad zarzadzil, aby o
stwierdzeniu
niezasadno$ci i
nieprawidlowosci
zatrzymania
zawiadomic
prokuratora
Prokuratury
Rejonowej (...) wW.
oraz Komendanta
Stolecznego Policji
(k.: 63-65 akt sprawy
Sadu Rejonowego
dla Warszawy-
Srédmiescia \
Warszawie o sygn. 11
Kp 3299/20).

Nastepnie, po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego,
Prokurator
Rejonowy  (...) w
W. postanowieniem
z dnia 30 marca
2021 roku umorzyl
dochodzenie m.in.
przeciwko P. B.
podejrzanemu 0
to, ze w dniu
18 listopada 2020
roku w W. przy
ul. (...) naruszyl
nietykalno$c
cielesng blizej
nieustalonego
funkcjonariusza (...)
Kompanii (...) wW.,
podczas i w zwigzku
z pelieniem przez
niego obowigzkow
shuzbowych
zwigzanych zZ
przeprowadzaniem
interwencji, w ten
sposob, ze popychal
go oraz szarpal za
mundur, przy czym




dzialal  publicznie
i bez powodu,
okazujac przez to
razac lekcewazenie
dla porzadku
prawnego, tj. o czyn
z art. 222 § 1
kk. w zw. z art.
572 § 1 kk. — na
podstawie art. 322
& 1 k.p.k. — wobec
braku podstaw do

whniesienia aktu
oskarzenia (k.:
135-136 akt sprawy
Prokuratury

Rejonowej (...) wW.
o sygn. akt. PR 2 Ds.
... ).

Zatrzymanie P. B.
majace miejsce w
dniu 18 listopada
2020 roku o
godz. 23:55, przez
funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji
(...)Oddziat
Prewencji Policji
w o W, - do
sprawy Prokuratury
Rejonowej  (...) w
W. o sygn. akt.
PR 2 Ds. (.) -
ktore trwato do dnia
19 listopada 2020
roku do godziny
04:05, czyli lacznie
4 godziny i 10
minut, niewatpliwie
spowodowalo u
niego  dolegliwosé,
ktérej nie powinien
ponies¢.

Z treSci art. 552
§ 4 k.p.k. wynika,
ze w  wypadku
niewatpliwie
nieslusznego




zatrzymania osobie

pozbawionej
wolnosci przystuguje
prawo do
odszkodowania

(odszkodowanie za
poniesiona  szkode
ma wyréwnaé w
pieniadzu
rzeczywisty
uszczerbek w
majatku
wnioskodawcy, ale
takiego wniosku P.
B. nie skladal)
i zado$Cuczynienia.
Podnie$¢ nalezy, ze
zado$éuczynienie za
doznang krzywde, to
odszkodowanie za
szkode
niematerialng
wynikla z
wykonywania
srodka  przymusu,
ktoére ma
zrekompensowaé
zar6wno cierpienia
moralne  jak i
fizyczne, jakich
doznal
wnioskodawca ~ w
czasie pozbawienia
wolnosci.
Zado$cuczynienie za
doznang  krzywde
ma na celu
zrekompensowac
niestusznie
zatrzymanemu
strate
niematerialna,
bedaca  wynikiem
negatywnych
przezyé
psychicznych
zwigzanych zZ
bezpodstawnym
pozbawieniem
wolnosci (J.




Skorupka (red.),
kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz,
Warszawa 2015).
Znaczenie dla
okreslenia
rozmiarow krzywdy i
wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia
ma dlugosé
stosowania kary,
Srodka
przewidzianego w
ustawie karnej lub
§rodka  przymusu,
ich stopien
dolegliwoéci  oraz
przezycia natury
moralnej z tego
wynikajace (uczucie
przykroSci, utrata
dobrego  imienia),
koniecznos$é
poddania sie
rygorom zwigzanym
ze stosowaniem
§rodka  przymusu,
jak rowniez
ewentualny
ostracyzm
srodowiskowy
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ 9
kwietnia 2008 r., II
AKa 46/08). Przyjac
przy tym nalezy, iz
nawet krotkotrwale

bezprawne
pozbawienie
wolno$ci  czlowieka
wyrzadza mu
znaczng  krzywde
(wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Katowicach z 16




listopada 2006 r., II

AKa 359/06).
Przy ocenie kwestii
niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania w
rozumieniu art.

552 § 4 kpk
sad powinien mieé
na uwadze, czy
zastosowanie  tego
S§rodka  przymusu
procesowego

nastapilo z obraza
przepisow Rozdzialu

27 k.p.k, a
tym samym, czy
spowodowal on

dolegliwo$¢, jakiej
osoba zatrzymana
nie powinna byla
dozna¢, analizujac
to zagadnienie w

aspekcie
caloksztaltu
okoliczno$ci
zaistnialych w
sprawie, w ktorej
doszlo do
zatrzymania, a
znanych w dacie
orzekania w
przedmiocie

odszkodowania i
zado$éuczynienia, w
tym takze zZ
uwzglednieniem
prawomocnego
orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie, w ktorej
nastagpilo
zatrzymanie, jezeli
takowe juz zapadlo
(uchwala Sadu
Najwyzszego — Izba




Karna z dnia 23 maja
2006T.,I KZP 5/06).

W niniejszej sprawie
Sad
zatrzymanie P. B.
w dniu 18 listopada
2020 bylo
niestluszne, o czym

uznal, ze

roku

bedzie ponizej w
punkcie 5.2.

0.1.3.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
Nie dotyczy

4. ocena DOWODo6w

0.1. Dowody bedgce podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

3.1.

zeznania Swiadka P. B.

Sad dokonujac oceny zeznan
$wiadka P. B. uznal je za wiarygodne,
logiczne, konsekwentne i spdjne
z pozostalym ujawnionym w toku
sagdowego materialem
dowodowym, ktory ocenil jako
zgodny z prawda. Sad dal wiare
zeznaniom wyzej

przewodu

wymienionego
Swiadka w calo$ci, bowiem nie ma
podstaw do ich kwestionowania,
zakresie istotnym dla
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
z tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania P. B..

w

Swiadek  P. B.
przestuchania przed Sadem w dniu
02 lutego 2022 roku (k.: 25v-27)

W czasie




wskazal, ze zostal zatrzymany w
dniu 18 listopada 2020 roku,
w Srode, w czasie odbywajacych
sie wowczas protestow, w ktorych
bral udzial. Dodal, ze protesty
te  byly przeciwko  ustawie
antyaborcyjnej. W czasie tych
protestow, w ktorych bral udzial,
zostaly zatrzymane bezpodstawnie
osoby, ktére nastepnie zostaly
przetransportowane do KRP W.
(...)przy ul. (...) w W.. W zwigzku z
tym, dos¢ duza grupa osoéb udala sie
w to miejsce, a wraz z tymi osobami
takze on poszedl na ul. (...) pod
komende w ramach spontanicznego
zgromadzenia solidarno$ciowego z
osobami, ktére znajdowaly sie
na terenie komendy. Byli tam
okolo godziny, moze dwbch godzin
maksymalnie. Kiedy znajdowali
siec pod KRP W. (..), to w
pewnym momencie pojawila sie
dosy¢ duza liczba funkcjonariuszy
Policji uzbrojonych w tarcze, palki,
gaz pieprzowy itp., ktérzy mieli
kaskii. W pewnym momencie
ci funkcjonariusze Policji zaczeli
biec w kierunku grupy osob,
wsérdéd ktoérej i on sie znajdowal.
Podkreslil, ze nie mial Zadnego
kontaktu z funkcjonariuszem Policji,
ludzie kolo niego biegli i slyszal
krzyk policjanta zeby ,zatrzymac
agresywnych i rzucajacych sie”, a
poniewaz nie byl taka osoba, wiec
nie przyspieszyl, tylko szedl dale;j.
Wowezas jeden z funkcjonariuszy
Policji zlapal go za plecak, on
podnidst rece do gory i znalazt sie w
rekach Policji, chociaz nie wiedzial,
dlaczego zostal zlapany. Podal, ze
funkcjonariusz Policji pchnagl go
mocno w strone innego policjanta,
cale szczeScie utrzymal wtedy
rownowage i nie upadl na ziemie. Po
zatrzymaniu trzymal rece uniesione
do goéry, na plecach mial plecak.
Jeszcze dwa razy podawali sobie go
popychajac, az przyprowadzili pod




mini ogrodek jednego z okien bloku
naprzeciwko. Przy tym ogrodku stal
okolo 20 minut, na poczatku po
prostu pilnowal go policjant, potem
przyszedl kolejny, po pewnym czasie
dopiero zaczeli go spisywaé. Podal
policjantom swoje dane, wyjal
dowdd, okazal go funkcjonariuszom
Policji, ktérzy spisali jego dane.
Po chwili, obok niego pojawila sie
kolejna osoba zatrzymana i pozniej
prawdopodobnie trzecia. Zeznal, ze
zapytal, za co zostal zatrzymany i
pamieta, ze nie bylo to to co zostalo
mu poézniej przedstawione, napisane
w aktach. W czasie skladania zeznan
przed Sadem nie pamietal, co
wtedy powiedzial policjant. Po okolo
20 minutach od jego zatrzymania
- po przyprowadzeniu przez
funkcjonariuszy Policji kolejnych
oséb, tez wtedy zatrzymanych,
ktore, jak widzial, lezaly na ziemi
- zostali przyprowadzeni przez
funkcjonariuszy Policji do komendy,
przez podworko, do budynku, gdzie
spedzili kolejne 4 godziny. Tuz przed
wejéciem do budynku, policjanci
kazali im wylgczyé telefony, co
zrobili, nastepnie najpierw trafili
na dol, gdzie siedzialo 6 o0s6b
zatrzymanych i tam funkcjonariusze
sprawdzali ich alkomatem, czy nie s
pod wplywem alkoholu. Nastepnie
przeszukano kazdemu z nich plecaki
irzeczy. Po przeszukaniu, policjanci
przetransportowali ich na wyzsze
pietro, chyba czwarte. Tam tez
policjant, ktéry go prowadzil, kazal
zostawic rzeczy w sali i na korytarzu
przez cztery godziny ciggnela
sie sprawa. Przez dwie godziny
nie wiedzieli, dlaczego zostali
zatrzymani. PéZniej dowiedzieli sie,
ze to bylo niezgodne z tym, co
uslyszal na ulicy od policjanta,
jako powdd jego zatrzymania. Nie
pamietal, kiedy otrzymal protokét
zatrzymania. Po dwoch, czy trzech
godzinach od zatrzymania zadano




im pytanie, czy checa kogo$
poinformowaé o zatrzymaniu i o
podanie numeru telefonu. Zeznal,
ze komisariat opuécil po godzinie
04:00, a przed godzing 05:00.

Dodal, ze konsekwencje zatrzymania
odczuwa do dzisiaj. Odno$nie
odczué towarzyszacych mu po
zatrzymaniu, to czul sie przede
wszystkim tak, ze nie wiedzial,
czemu sie tam znajduje, czul
sie niesprawiedliwie zatrzymany i
niesprawiedliwie potraktowany. W
innym miejscu przestuchania -
w odpowiedzi na pytania swojego
pelnomocnika — podal, ze gdy byl
na komendzie, to towarzyszyl mu
strach, nie wiedzial jak ta sprawa sie
potoczy, bat sie, ze bedzie karany za
wyrazanie pogladéw, jego zdaniem
wtedy i teraz, w shusznej sprawie.
To byla §roda, nastepnego dnia miat
laboratoria, ktérych nie zaliczyl, bo
caly dzien nadal byl roztrzesiony
po tamtym incydencie. W dalszych
zeznaniach podal, ze od tamtej
pory ma pewien lek, wewnetrzng
nieche¢ przed pomaganiem, czy
shuzeniem w sprawach, ktore
sa spolecznie kontrowersyjne dla
czeSci spoleczenstwa i takze dla
roznych stron politycznych. Od
tamtej pory dziala w harcerstwie,
jest instruktorem, i ze swoja
druzyna czesto pelni wolontariat.
Od tamtej pory nie ma problemu
z wolontariatem i stuzbg, ktéra jest
obiektywnie dobra, np. na rzecz
natury, ekologii, sprzatania laséw,
ale czuje lek jak widzi, ze powinien
i wie, ze chce, ale ma blokade
dzialania przeciwko rasizmowi,
homofobii, czy kryzysowi, ktory
istnial na granicy z Bialorusig, nic w
tej sprawie nie zrobil. Mysli o tym,
ze humanitarnie jest tam niezbedna
pomoc, zbiorki zorganizowane przez
jego znajomych, ale nic w tej sprawie
nie zrobil, poniewaz wie, ze duza




cze$t, pewna czeSé, spoleczenstwa,
politykéw, uwaza, ze ten kryzys
jest jednostronny i w ogdle nie
powinno sie ich traktowac jak ludzi.
Ma lek przed angazowaniem sie
w protesty spoleczne, ktére nie sg
popierane przez wladze. Na ten
lek mialo wplyw jego zatrzymanie,
uslyszal tez o zatrzymaniach jego
znajomych w nieodleglym czasie.
Wiecej sie nie pojawil na takich
protestach, bodajze raz, ale przy
innej okoliczno$ci, bo 10 kwietnia.

Zdaniem Sadu zeznania S$wiadka
P. B. s3 spdjne z pozostalym
materialem dowodowym uznanym
za wiarygodny w toku calego
postepowania. W ocenie Sadu,
nie ujawnily sie réwniez w
toku rozprawy zadne okolicznosci
podwazajace wiarygodno$é zeznan
wyzej wymienionego. Podniesé
nalezy, ze Sad nie dopatrzyl
sie réwniez w wypowiedziach
$wiadka checi falszywego oskarzenia
funkcjonariuszy Policji dokonujacej
jego zatrzymania w dniu 18 listopada
2020 roku, bowiem powyzsza
okoliczno$é znajduje potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji.

Oceniajac zeznania $wiadka P. B.
podnie$¢ nalezy, ze podawal on w
nich to, co zapamietal ze zdarzen
1 jakie odczucia mu towarzyszyly
wowczas, a takze pdzniej, dlatego
tez zeznania §wiadka w tym zakresie
stanowia wiarygodna podstawe
do dokonania przez Sad ustalen
stanu faktycznego przedmiotowego
zdarzenia.

3.1.

- dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy Sadu Okregowego w
Warszawie XVIII Wydzial Karny o
sygn. XVIII Ko 54/21

- dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy Sadu Rejonowego dla

Sad ocenik:

1.  dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy Sadu Okregowego w
Warszawie XVIII Wydzial Karny o
sygn. XVIII Ko 157/21 w postaci:




Warszawy-Mokotowa w Warszawie
XIV Wydzial Karny o sygn. XIV Kp

1471/20
- dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie Wydzial V
Karny Sekcja ds. Wykroczen o sygn.

VW 833/21

— wniosku o zado$cCuczynienie

za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie w sprawie Prokuratury
Rejonowej (...) wW. osygn. PR 2 Ds.
(...) w dniu 18 listopada 2020 roku
(nadany w Urzedzie Pocztowym w
dniu 19 listopada 2021 roku — k. 14)

wraz z zalacznikami (k.: 3-8),

— protokolu zatrzymania osoby P.
B. w dniu 18 listopada 2020 roku
o0 godz. 23:55 przez funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji (...) Oddzial
Prewencji Policji w W. (k.: 10-11),

—  postanowienia  prokuratora
Prokuratury Rejonowej  (...) w
W. z dnia 30 marca 2021 roku
o umorzeniu dochodzenia m.in.

przeciwko P. B. (k.: 12-13);

2. dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie o sygn. akt I Kp 3299/20
w postaci m.in.:

— zazalenia na zatrzymanie P. B. w
dniu 18 listopada 2020 roku wraz z
zalgcznikami (k.: 4-7),

— notatki urzedowej (k.: 9-9v),

— protokolu zatrzymania osoby P.
B. w dniu 18 listopada 2020 roku
o godz. 23:55 przez funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji (...) Oddzial
Prewencji Policji w W. (k.: 10-10v i
11),

—  protokolu  badania  stanu
trzezwoSci analizatorem wydechu

(k.: 13-13v),

— protokotu przeszukania osoby (k.:
14-15),

— protokolu  ogledzin  osoby
wraz z zalacznikami w postaci
dokumentacji fotograficznej (k.:

16-17, 18-24),




— upowaznienia do obrony (k.: 25 i
26),

— protokotu przestuchania $wiadka
B. Z. — funkcjonariusza Policji (k.:
28-29),

— postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie, II Wydziat Karny z dnia
25 listopada 2021 roku w sprawie o
sygn. akt IT Kp 3299/20 (k.: 63-65);

3. dokumenty  zgromadzone
w aktach sprawy Prokuratury
Rejonowe (...) o sygn. PR 2 Ds. (...)
w postaci m.in.:

— notatki urzedowej (k.: 1-1v),

— protokolu zatrzymania osoby P.
B. w dniu 18 listopada 2020 roku
o0 godz. 23:55 przez funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji (...)Oddzial
Prewencji Policji w W. (k.: 27-27v i
28),

—  protokolu  badania  stanu
trzezwo$ci analizatorem wydechu
(k.: 30-30V),

— protokotu przeszukania osoby (k.:
31-32),

— protokolu ogledzin  osoby
wraz z zalacznikami w postaci
dokumentacji fotograficznej (k.:

33-34, 35-41),

— upowaznienia do obrony (k.: 42 i
43),

— zgloszenia udzialu w sprawie (k.:
44),

— protokotu przestuchania swiadka
B. Z. — funkcjonariusza Policji (k.:
45-46),

— postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw P. B. z dnia 19 listopada
2020 roku (k.: 49-49v),




— protokolu przestuchania P. B. w
charakterze podejrzanego z dnia 19
listopada 2020 roku (k.: 53-54),

— o$wiadczenia (k. 55),

— zazalenia na zatrzymanie P. B. w
dniu 18 listopada 2020 roku (k.:
97-100);

— pisma Oddzialu Prewencji Policji
w W. dot. tego, ze z dokumentacji
shuzbowej dostepnej w  (...) w
W. nie wynika jakoby w dniu
18.11.2020 roku okolo godziny
23;30-0:10 w W. w rejonie Komendy
Rejonowej Policji W. (...) przy ul. (...)
funkcjonariusze tzw. XII kompanii
prewencji, tj. policjanci Oddzialu
z Zespolu (...) Komendanta
Stolecznego Policji z siedziba w S.
bedac w tyralierze (kordonie) byli
atakowani poprzez szarpanie ich i
kopanie, w wyniku czego zostali
pokrzywdzeni (k.: 123-123Vv),

— notatek stluzbowych (k.: 122,
124-125, 126, 127-130 1 132),

—  postanowienia  Prokuratora
Rejonowego () w W. z
dnia 30 marca 2021 roku
o umorzeniu dochodzenia m.in.
przeciwko P. B. podejrzanemu
o to, z¢ w dniu 18 listopada
2020 roku w W. przy ul. (..)
naruszyl nietykalno$¢ cielesna blizej
nieustalonego funkcjonariusza(...)
Kompanii (...) w W., podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkoéw stuzbowych zwigzanych
z przeprowadzaniem interwencji, w
ten sposbb, ze popychal go oraz
szarpal za mundur, przy czym dzialal
publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razac lekcewazenie dla
porzadku prawnego, tj. o czyn z art.
222 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
— na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. —




wobec braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia (k.: 135-136),

— postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie, II Wydziat Karny z dnia
25 listopada 2021 roku, w sprawie
o sygn. akt IT Kp 3299/20 (k.: brak
numeracji),

- jako nienasuwajace watpliwoéci, co
do zgodnoSci z prawdziwym stanem
rzeczy, a tym samym stanowigce
pelnowarto$ciowy
dowodowy.

material

Nadto dokumentacja ta zostala
sporzadzona prawidlowo
uprawnione do tego osoby i
odzwierciedlala zaistniale zdarzenia,
nie byla kwestionowana
zadng ze Dowody te
nadto koresponduja z pozostalym
ujawnionym w toku przewodu
sadowego materialem dowodowym,
m.in. w postaci zeznan Swiadka.

przez

przez
stron.

3.1.

pelnomocnika
wnioskodawcy P. B. o zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy zaplaty tytulem
doznana
krzywde wynikla z niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania

wniosek

zado$Cuczynienia  za

Wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy P. B,

na podstawie art. 552
k.p.k., o zasadzenie na
wnioskodawcy kwoty 6.000,00
zlotych tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde wyniklg

zlozony

§ 4
IZeCZ

zZ niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania w dniu 18 listopada
2020 roku, przez funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji (...) Oddzial
Prewencji Policji w W., do sprawy
Prokuratury Rejonowej (...) wW. o
sygn. akt. PR 2 Ds. (...) - nie nasuwa
watpliwoéci, co do zgodno$ci z
prawdziwym stanem rzeczy, a tym
samym stanowi pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

0.1.4.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




0.2.(dowody, ktore sqd
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

1.PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach podstawy

prawne;j

Nie dotyczy.

ZadoS$éuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

Sad, na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. B. kwote 6.000,00
zlotych (slownie: sze$§¢ tysiecy
zlotych) tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz P. B. ustawowe odsetkami od
zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia,
sie

od dnia uprawomocnienia

wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Niewatpliwie zZ chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia
Prokuratora Rejonowego (..) w
W. z dnia 30 marca 2021 roku,




wydanego w sprawie o sygn. akt
PR 2 Ds. (.., o umorzeniu
dochodzenia przeciwko P. B. -
wyzej wymieniony nabyt roszczenie
wzgledem Skarbu Panstwa o
zado$éuczynienie za niewatpliwie
niesluszne jego zatrzymanie w tej
sprawie w dniu 18 listopada 2020
roku.

w ocenie Sadu, zeznania
wnioskodawcy P. B., a
przede wszystkim wnikliwa

analiza materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie, uzasadniaja stwierdzenie,
iz wniosek P. B. zasluiguje na
uwzglednienie.

Odnoénie do tego, ze bylo
to niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, to podnie$¢ nalezy,
ze niewatpliwie odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa z tytutu
niewatpliwie nieshusznego
zatrzymania (art. 552 § 4
k.p.k.)) opiera sie na zasadzie
ryzyka. Zgodnie z ugruntowanym
AU orzecznictwie pogladem
niewatpliwie niestlusznym, w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest
takie zatrzymanie, ktore nastgpito
z obraza przepisow rozdzialu 27
k.p.k. oraz powodujace dolegliwo$¢,
ktorej osoba podejrzana, nie
powinna dozna¢, w Swietle
caloksztaltu okolicznoSci ustalonych
w sprawie, a takze w szczego6lnosci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia.

Wobec faktu, ze postepowanie

przygotowawcze prowadzone
przeciwko P. B. zostato
prawomocnie umorzone, to

na tej podstawie moze on
domaga¢ sie zado$tuczynienia
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie w tej sprawie, nie mniej
jednak warunkiem normatywnym
dla przyznania stosownego




zado$Cuczynienia jest ustalenie
jego ,niewatpliwej niestusznosci”.
Powyzsze oznacza, iz aby mowic,
ze wnioskodawca nabyl roszczenie
wzgledem Skarbu Panstwa o
zado$éuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie w dniu 18
listopada 2020 roku o godz. 23:55,
w rejonie Komendy Rejonowej
Policji W. (..) przy ul. (..) w
W., przez funkcjonariuszy Kompanii
Prewencji (...) Oddzial Prewencji
Policji w W., do sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...), w ktorej byt podejrzany o
popehnienie przestepstwa z art. 222
§ 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk.
- to nalezy najpierw dokona¢ oceny
shuszno$ci zatrzymania.

Z akt sprawy wynika, ze P.
B. zostal zatrzymany w dniu 18
listopada 2020 roku o godz. 23:55,
w rejonie Komendy Rejonowej
Policji W. (...) przy ul. (..
w W, przez funkcjonariuszy
Kompanii Prewencji (...) Oddzial
Prewencji Policji w W., do sprawy
Prokuratury Rejonowej  (...) w
W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (..)
— jako ,osoba podejrzewana o
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych w dniu
18.11.2020 roku w W. przy ul
(...), przy czym dzialal publicznie
i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 222 § 1
kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. (k.:
27-27v i 28 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)).

W czasie zatrzymania P. B. zostal
popchniety przez funkcjonariusza
Policji. Po zatrzymaniu, zatrzymany
P. B. — na wezwanie funkcjonariuszy
Policji — wylegitymowal sie okazujac




dowdd osobisty. Funkcjonariusze
Policji spisali jego dane.

Nastepnie funkcjonariusze Policji
doprowadzili zatrzymanego, wraz z
grupa innych os6b zatrzymanych,
do Komendy Rejonowej Policji W.
(...)przy ul. (...)wW..

Na terenie Komendy Rejonowej
Policji W. (..), juz dnia
19 listopada 2020 roku
A godzinach 00:20-00:30,
funkcjonariusze Policji dokonali
przeszukania osoby P. B. (k.: 31-32
akt sprawy Prokuratury Rejonowej
(..) w W. o sygn. akt. PR 2
Ds. (...)), za§ o godzinie 00:31,
wyzej wymieniony zostal zbadany na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem 0,00 mg/l
(k.: 30-30v akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)).

W dniu 19 listopada 2020 roku P.
B., w godzinach nocnych, na terenie
Komendy Rejonowej Policji W. (...)
oczekiwal na przeprowadzenie z nim
dalszych czynnoéci procesowych.
Dopiero w godzinach 02:45-03:00,
funkcjonariusze Policji dokonali
ogledzin jego osoby (k.: 33-41 akt
sprawy Prokuratury Rejonowej (...)
w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

W trakcie czynno$ci sporzadzania
dokumentacji do KRP W. (...) stawil
sie obronca, jeszcze zatrzymanego,
adwokat J. P., ktoéry uczestniczyl w
dalszych czynno$ciach (k.: 43, 44 akt
sprawy Prokuratury Rejonowej (...)
w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

Nastepnie o godzinie 03:50
rozpoczelo sie przestuchanie P.
B. w charakterze podejrzanego, w
obecnosci jego obroncy adwokata J.
P. (k.: 53-54 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn.
akt. PR 2 Ds. (...)). Wowczas tez




ogloszono P. B. postanowienie o
przedstawieniu zarzutu (k.: 53v akt
sprawy Prokuratury Rejonowej (...)
w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

W sprawie Prokuratury Rejonowej
(..) w W. o sygn. akt. PR 2
Ds. (...), P. B. postawiono zarzut
popehnienia czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 18 listopada
2020 roku w W. przy ul
(...), naruszyl nietykalno$é cielesng
blizej nieustalonego funkcjonariusza
Policji (...) KP (...) W., podczas i
w zwiagzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z przeprowadzeniem interwencji, w
ten sposob, ze popychal go oraz
szarpal za mundur, przy czym dzialal
publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie dla
porzadku prawnego, tj. o czyn z art.
222 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1
k.k. (k.: 49 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)).

Czynno$¢ przestuchania trwala do
godziny 04:05. P. B., pouczony
o uprawnieniach i obowiazkach
podejrzanego  w  postepowaniu
karnym, nie przyznal sie do
zarzucanego mu  €zynu, po
czym zlozyl krotkie o$wiadczenie,
w  ktorym m.in. podal, zZe
po zatrzymaniu funkcjonariusz,
ktéry go zatrzymal, powiedzial,
ze powodem jest nielegalne
zgromadzenie, nie bylo mowy o
zadnym naruszeniu nietykalnosci
(k.: 53-54 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)).

Po przestuchaniu, wobec P. B.
nie zastosowano zadnego S$rodka
zapobiegawczego.

Po zakoniczonych czynnosciach,
dopiero w godzinach porannych, po
godzinie 04:05, dnia 19 listopada




2020 roku P. B. zostal zwolniony i
opuscil teren Komendy Rejonowej
Policji W. 1.

Z powyzszego wynika, ze
zatrzymanie P. B. trwalo od dnia 18
listopada 2020 roku od godz. 23:55
do dnia 19 listopada 2020 roku, do
godziny po 04:05, czyli 4 godzinyi10
minut.

Obronica P. B. zlozyl w dniu 25
listopada 2020 roku zazalenie na
zatrzymanie (k.: 4-7 akt sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie o sygn. 1T

Kp 3299/20).

Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w  Warszawie II
Wydzial Karny postanowieniem
z dnia 25 listopada 2021
roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt II Kp 3299/20,
w jego punkcie 1 (pierwszym)
uwzglednil czeSciowo zazalenie
obroficy P. B. na zatrzymanie i
stwierdzil, ze zatrzymanie P. B.
w dniu 18 listopada 2020 roku
bylo bezzasadne i nieprawidlowe,
jednoczes$nie bylo legalne, w punkcie
2 (drugim) orzeczenia Sad zarzadzil,
aby o stwierdzeniu niezasadno$ci
i nieprawidlowo$ci zatrzymania
zawiadomic prokuratora
Prokuratury Rejonowej  (...) w
W. oraz Komendanta Stolecznego
Policji (k.: 63-65 akt sprawy
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie o sygn. II
Kp 3299/20).

Nastepnie, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego,
Prokurator Rejonowy (...) w W.
postanowieniem z dnia 30 marca
2021 roku umorzyt dochodzenie
m.in. przeciwko P. B. podejrzanemu
o to, ze w dniu 18 listopada
2020 roku w W. przy ul. (...)
naruszyl nietykalno$¢ cielesna blizej




nieustalonego funkcjonariusza (...)
Kompanii (...) w W., podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych zwigzanych
z przeprowadzaniem interwencji, w
ten sposoéb, ze popychal go oraz
szarpal za mundur, przy czym dzialal
publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razac lekcewazenie dla
porzadku prawnego, tj. o czyn z art.
222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
— na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. —
wobec braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia (k.: 135-136 akt
sprawy Prokuratury Rejonowej (...)
w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

Z tresci art. 552 §
4 k.p.k. wynika, ze w
wypadku niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania osobie pozbawionej
wolnoéci przysluguje prawo do
odszkodowania (odszkodowanie za
poniesiong szkode ma wyréwnaé w
pieniadzu rzeczywisty uszczerbek w
majatku wnioskodawcy, ale takiego
wniosku P. B. nie skladal) i
zado$éuczynienia. Podnie$¢ nalezy,
ze zado$tuczynienie za doznanag
krzywde, to odszkodowanie za
szkode niematerialna wynikla z
wykonywania $rodka przymusu,
ktore ma zrekompensowac
zarOwno cierpienia moralne
jak i fizyczne, jakich doznal
wnioskodawca w czasie pozbawienia
wolnoéci.  Zado$éuczynienie za
doznang krzywde ma na
celu zrekompensowaé niestusznie
zatrzymanemu strate niematerialna,
bedaca wynikiem negatywnych
przezy¢ psychicznych zwigzanych
z bezpodstawnym pozbawieniem
wolnoéci  (J. Skorupka (red.),
kodeks postepowania karnego.
Komentarz, @ Warszawa  2015).
Znaczenie dla okreSlenia rozmiaréw
krzywdy 1 wysoko$ci naleznego
zado$Cuczynienia ~ma  dlugosc
stosowania kary, srodka




przewidzianego w ustawie karnej
lub $rodka przymusu, ich stopien
dolegliwo$ci oraz przezycia natury
moralnej z tego wynikajace (uczucie
przykroSci, utrata dobrego imienia),
konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym ze stosowaniem $rodka
przymusu, jak réwniez ewentualny
ostracyzm $rodowiskowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 9 kwietnia 2008 r., II AKa
46/08). Przyja¢ przy tym nalezy,
iz nawet krotkotrwale bezprawne
pozbawienie wolnoéci czlowieka
wyrzadza mu znaczng Kkrzywde
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16 listopada 2006 r., IT
AKa 359/06).

Przy ocenie kwestii niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w
rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k
sad powinien mie¢ na uwadze,
czy zastosowanie tego Srodka
przymusu procesowego nastapilo
z obrazg przepisbw Rozdzialu
27 kpk, a tym samym,
czy spowodowal on dolegliwo$é,
jakiej osoba zatrzymana nie
powinna byla dozna¢, analizujac to
zagadnienie w aspekcie caloksztatltu
okoliczno$ci zaistnialych w sprawie,
w ktoérej doszlo do zatrzymania,
a znanych w dacie orzekania
w przedmiocie odszkodowania i
zado$Cuczynienia, w tym takze
z uwzglednieniem prawomocnego
orzeczenia konczacego
postepowanie ~w  sprawie, Ww
ktorej nastapilo zatrzymanie, jezeli
takowe juz zapadlo (uchwala Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23
maja 2006 r., I KZP 5/06).

Nalezy tez podnie$¢, ze do
przedmiotowej sytuacji faktycznej,
poza wymienionymi WYZej
przepisami ustawy
karnoprocesowej, zastosowanie
znajduja réwniez przepisy Ustawy




o Policji. Z art. 14 wust. 1
tejze ustawy wynika, ze w
granicach swych zadan policja
wykonuje czynnoéci operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno-
porzadkowe w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania
przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen,
poszukiwania oséb ukrywajacych
sie przed organami Scigania
lub wymiaru sprawiedliwoéci, a
takze poszukiwania osob, ktore
na skutek wystgpienia zdarzenia
uniemozliwiajacego ustalenie
miejsca ich pobytu nalezy odnalezé
w celu zapewnienia ochrony ich
zycia, zdrowia lub wolnosci. W
mys$l art. 15 przedmiotowej ustawy,
policjanci wykonujgc czynnoSci, o
ktérych mowa w art. 14, maja prawo
w szczegoOlnosci legitymowaé osoby
w celu ustalenia ich tozsamosSci, a
takze dokonaé zatrzymania os6b w
trybie i przypadkach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania
karnego i innych ustaw, jak rowniez
os6b  stwarzajacych w  sposbéb
oczywisty bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a
takze dla mienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy —
zdaniem Sadu - w stosunku
do zatrzymanego P. B. nie
istnialo uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa, a zatem
pozbawienie zatrzymanego wolnosci
nie znajdowalo zadnych podstaw.
Jako przyczyne zatrzymania
wskazano wprawdzie w protokole,
iz P. B. zostaje zatrzymany
jako  ,osoba podejrzewana o
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stluzbowych w dniu
18.11.2020 roku w W. przy ul.




(...), przy czym dzialal publicznie
i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 222
§ 1 kk. w zw. z art. 57a §
1 kk. Zdaniem Sadu, ocena ta
jest oczywiScie nieprawidlowa, co
dostrzegl rowniez Sad Rejonowy
dla  Warszawy-Srodmie$cia  w
Warszawie wydajacy postanowienie
w dniu 25 listopada 2021 roku
pod sygn. akt II Kp 3299/20. Sad
Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego dla Warszawy
—  Srédmieécia w  Warszawie
wyrazong w uzasadnieniu wyzej
wymienionego postanowienia z
dnia 25 listopada 2021 roku, ze
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly
na stwierdzenie, ze zachodzilo
zasadne przypuszczenie wypeklienia
przez zatrzymanego P. B. znamion
zarzucanego mu przestepstwa. Sam
zatrzymany P. B., przestuchany
w charakterze podejrzanego w
sprawie Prokuratury Rejonowej
(..) w W. o sygn. akt. PR 2
Ds. (...), w swoich wyja$nieniach
nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu Czynu zaprzeczajac
naruszeniu nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza Policji. Z zeznan
przestuchanego w  charakterze
$wiadka funkcjonariusza Policji z
kolei nie wynika, ktérego policjanta
nietykalno$¢ cielesna mial naruszy¢
zatrzymany. Z przeprowadzonych
czynno$ci wynika wrecz, ze zaden
z funkcjonariuszy zabezpieczajacych
wydarzenie w dniu 18 listopada
2020 roku przy ul. (.) w
W. nie zglaszal  naruszenia
nietykalnoéci  cielesnej. Wobec
powyzszego — zdaniem Sadu -
okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly
na stwierdzenie, ze zachodzilo
zasadne przypuszczenie wypeklienia
przez zatrzymanego P. B. znamion
jakiegokolwiek przestepstwa, w
szczegblnosSci za$§ nieuprawionym




bylo wyrazenie podejrzenia, ze
swoim dzialaniem mog} zrealizowac
znamiona przestepstwa z art. 222 § 1
k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., bo zarzut
popehienia czynu z tego przepisu
kodeksu karnego mu postawiono.
Najlepszym potwierdzeniem braku
takich  okolicznosci w  chwili
zatrzymania jest tre§¢ zarzutu,
ktéory zostal postawiony P. B.
po jego zatrzymaniu, bowiem w
zarzucie tym zawarto okre§lenie,
ze ,naruszyl nietykalno$¢ cielesna
blizej nieustalonego funkcjonariusza
Policji (...) KP (..) W.7
Nieprzypisanie w tym zarzucie, do
czynno$ci wykonawczej zarzucanej
P. B., osoby  konkretnego
funkcjonariusza Policji dowodzi, ze
organ zatrzymujacy P. B. dokonal
tego zatrzymania bez jakiejkolwiek
realnej i rzeczywistej podstawy.
Nie mozna pomina¢, ze z pisma
Dowddcy Oddzialu Prewencji Policji
w W. wynika, Zze z dokumentacji
stuzbowej dostepnej w  (...) w
W. nie wynika jakoby w dniu
18.11.2020 roku okolo godziny
23;30-0:10 w W. w rejonie Komendy
Rejonowej Policji W. (...) przy ul. (...)
funkcjonariusze tzw. (...) kompanii
prewencji, tj. policjanci Oddzialu
Z Zespolu (...) Komendanta
Stotecznego Policji z siedziba w
S. bedac w tyralierze (kordonie)
byli atakowani poprzez szarpanie
ich i kopanie, w wyniku czego
zostali pokrzywdzeni (k.: 123-123v
akt sprawy Prokuratury Rejonowej
(...) wW. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

Powyzsze dostrzegl takze Prokurator
Rejonowy  (...) w W., bowiem
postanowieniem z dnia 30 marca
2021 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt PR 2 Ds. (..),
umorzyt dochodzenie prowadzone
m.in. przeciwko P. B. podejrzanemu
o to, ze w dniu 18 listopada
2020 roku w W. przy ul. (...)




naruszyl nietykalno$¢ cielesna blizej
nieustalonego funkcjonariusza (...)
Kompanii (...) w W., podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z przeprowadzaniem interwencji, w
ten sposob, ze popychal go oraz
szarpal za mundur, przy czym dzialal
publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razac lekcewazenie dla
porzadku prawnego, tj. o czyn z art.
222 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
— na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. —
wobec braku podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia (k.: 135-136 akt
sprawy Prokuratury Rejonowej (...)
w W. o sygn. akt. PR 2 Ds. (...)).

Natomiast, odnoszac sie do
wskazanej w protokole zatrzymania
osoby podstawy prawnej
zatrzymania z art. 244 § 1
k.p.k., to przepis ten mowi,
ze Policja ma prawo zatrzymac
osobe podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze
popelita ona przestepstwo, z
zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia
sie tej osoby albo zatarcia Sladow
przestepstwa badZ tez nie mozna
ustali¢ jej tozsamos$ci albo istnieja
przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania
w trybie przyspieszonym.

Z postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie z dnia 25 listopada 2021
roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt II Kp 3299/20, wynika, ze nie
zaistnialy przeslanki, okreSlone w
art. 244 § 1 k.p.k.,, uprawniajace
funkcjonariuszy Policji do
zatrzymania P. B., ktére to
stanowisko Sad Okregowy podzielil
uznajac, ze nie zaistnialy zadne
przestanki, okreSlone w art.
244 § 1 kpk, uprawniajace
funkcjonariuszy Policji do




zatrzymania P. B. w dniu 18
listopada 2020 roku.

Ewentualnych dzialan
zatrzymanego P. B. nie
sposéb  oderwa¢ od  sytuacji
w  kraju, wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego @ w  obecnym
skladzie, czy dzialan i
wypowiedzi przedstawicieli wtadzy
wykonawczej, godzacych czesto
w prawa obywateli, budzacych
nieraz gwaltowne i radykalne
w formie reakcje spoleczne, w
ktoérych protestujacy domagaja sie
podawania prawdy, poszanowania
praw czlowieka, zagwarantowanych
w Konstytucji RP oraz
zaakceptowanych  przez  Polske
aktach prawa miedzynarodowego.

P. B. zostal zatrzymany w dniu
18 listopada 2020 roku przy
ulicy (...) w W. w trakcie
odbywajacego sie spontanicznego
zgromadzenia  pod  Komenda
Rejonowa Policji W. (...), bedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym
z osobami zatrzymanymi tego
dnia  przez Policje podczas
innych zgromadzen spontanicznych,
ktéore danego dnia obywaly sie
w W. po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w  obecnym
skladzie w sprawie ,zaostrzenia
przepisow antyaborcyjnych”, a ktore
przetrzymywane byly na terenie ww.
Komendy.

Podnie$c nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 46 ust. 4 pkt. 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
z dnia 05 grudnia 2008 roku
na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw wydanego na podstawie
tej ustawy - mozna ustanowié
zakaz organizowania widowisk
i innych zgromadzen ludnosci.
Tym samym Rozporzadzenie Rady




Ministrow w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii z dnia 09
pazdziernika 2020 roku w zakresie
wprowadzonego w jego § 28
zakazu organizowania wszystkich
zgromadzenn w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku
- Prawo o zgromadzeniach nie
mialo upowaznienia ustawowego
A zakresie wprowadzenia
zakazu przeprowadzania roéwniez
zgromadzenn  spontanicznych, a
tym samym jako niezgodne w
powyzszym zakresie z art. 57
Konstytucji RP nie mialo charakteru
prawotworczego.

Uzycie w art. 46 ust. 4 pkt
4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi z dnia 05
grudnia 2008 roku sformulowania
»Zakaz organizowania zgromadzen
ludnoéci”, jednoznacznie okredla,
ze mna podstawie tej ustawy
mozna wprowadzi¢ jedynie zakaz
organizacji zgromadzen okreSlonych
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 2015 roku - Prawo o
zgromadzeniach, ktére maja forme
zgromadzen zorganizowanych, a
nie mozna na podstawie
tej ustawy wprowadzi¢ zakazu
przeprowadzania i uczestniczenia
w zgromadzeniach spontanicznych
okre§lonych w art. 3 ust
2 Prawa o zgromadzeniach,
ktore nie maja formy
zorganizowanej. Za taka wykladnia
ww. przepiséw, poza wykladnia
jezykowa, jednoznacznie przemawia
tez wykladnia systemowa. W art. 16
ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym
z dnia 21 czerwca 2002 roku
oraz w art. 22 ust. 1 pkt
1) ustawy o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach




jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 29 sierpnia 2002
roku, Ustawodawca wprowadzajac
mozliwo§¢ wprowadzenia zakazu
organizacji i  przeprowadzenia
wszelkich zgromadzen, \
przeciwienstwie do tresci art. 46
ust. 4 pkt. 4 Ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorbb
zakaznych u ludzi, posluzyl sie
sformulowaniem ,zawieszone prawa
do organizowania i przeprowadzania
wszelkiego rodzaju zgromadzen”.

Wobec  powyzszego  stwierdzié
nalezy, ze w dniu zatrzymania
P. B. nie istnial legalny zakaz
uczestniczenia w zgromadzeniach
spontanicznych, a tym samym P.
B., uczestniczac w przedmiotowym
solidarno$ciowym  zgromadzeniu
przy ul. (...) w W., nie naruszal w
zaden sposob swoja tam obecno$cia
porzadku prawnego.

Nadto podniesé nalzy, 7e
realia zatrzymania P. B. oraz
zatrzymania innych os6b, ktore
wraz z nim zostaly wowczas
zatrzymane przy ul. (..) w
W., wskazuja, ze Policja, wbrew
prawu, podjela decyzje o swoistej
pacyfikacji legalnego zgromadzenia
spontanicznego poprzez dokonanie
bezpodstawnych zatrzyman
przypadkowych uczestnikéw tego
zgromadzenia, ktorego ofiara padl P.
B..

Watpliwosci Sadu  wzbudzilo
réwniez to, iz wnioskodawce
zatrzymano o godzinie 23:55 w dniu
18 listopada 2020 roku, a dopiero
w dniu 19 listopada 2020 roku
o godzinie 03:50 rozpoczelo sie
jego przestuchanie w charakterze
podejrzanego (k.: 53-54 akt sprawy
Prokuratury Rejonowej  (...) w
W. o sygn. akt. PR 2 Ds.




(...)). Wowczas tez ogloszono P.
B. postanowienie o przedstawieniu
zarzutu. Czynnoé¢ przestuchania
trwala do godziny o04:05. P.
B., pouczony o uprawnieniach
i obowigzkach podejrzanego w
postepowaniu karnym, nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, po
czym zlozyl krotkie o$wiadczenie,
w  ktorym m.in. podal, zZe
po zatrzymaniu funkcjonariusz,
ktéry go zatrzymal, powiedzial,
ze powodem jest nielegalne
zgromadzenie, nie bylo mowy o
zadnym naruszeniu nietykalnosci
(k.: 53-54 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt. PR
2 Ds. (...)). Po przestuchaniu, wobec
P. B. nie zastosowano zadnego
srodka zapobiegawczego.

Nadto, zdaniem Sadu, czynnosé
zatrzymania P. B. rdéwniez nie
przebiegla prawidlowo. Wprawdzie
z zatrzymania wyzej wymienionego
sporzadzono protokol, a zatrzymany
zostal pouczony o przyslugujacych
mu  uprawnieniach, otrzymal
réwniez odpis protokolu, jednak
ze sporzadzonego protokolu nie
wynika, aby o zatrzymaniu
osoby zawiadomiono niezwlocznie
prokuratora, do czego obliguje
przepis art. 244 8§ 4
k.p.k. Zawiadomienie prokuratora
nastgpilo dopiero po uplywie
okolo 4 godzin od =zatrzymania,
co zdaniem Sadu nie speknia
warunku niezwlocznoéci. Ponadto o
zatrzymaniu P. B. nie zawiadomiono
wskazanej przez niego osoby - mimo
podania jej imienia, nazwiska i
numeru telefonu (brak wzmianki
w protokole o zawiadomieniu). W
ocenie Sadu, watpliwo$ci budzi
rowniez zasadno$¢ zastosowania
wobec zatrzymanego sily fizycznej,
jesli zwazy¢ na brak




uzasadnionego przypuszczenia
popeknienia przestepstwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy
uznal, ze zatrzymanie bylo
niestuszne i nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu Okregowego,
przedstawione powyzej okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazuja, ze
w stosunku do zatrzymanego P.
B. nie istnialo zatem uzasadnione
podejrzenie popehienia
przestepstwa, w zwiazku z czym
brak bylo podstaw do jego
zatrzymania przez funkcjonariuszy
Policji. Zatrzymanie to nie bylo
usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy, stanowilo
nieproporcjonalng ingerencje w
prawo zatrzymanego do wolnosci
osobistej, chronionej art. 41 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci w zw.
z art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci, co w
konsekwencji przyczynilo sie do
uznania przez tut. Sad, ze
pozbawienie wolnosci P. B. opieralo
sie na pozornej podstawie prawnej,
bowiem w niniejszej sprawie
nie zachodzily zZadne, obiektywne
przestanki do jego zatrzymania,
co bezprawnie naruszylo prawo P.
B., do poszanowania jego zycia
prywatnego i wolno$ci.

Sad mial takze na uwadze
sytuacje faktyczng, na Lkanwie
ktérej dokonano zatrzymania P.
B., bowiem nie jest pierwszym
tego typu przypadkiem w skali
kraju. Na przestrzeni ostatnich
lat w Polsce obserwuje sie
wyrazng zmiane w postrzeganiu
i traktowaniu os6b aktywnie
protestujacych przeciwko decyzjom




i zachowaniom oraz wypowiedziom
wladzy wykonawczej, ale tez
decyzjom wladzy ustawodawczej,
bronigcym praw zagwarantowanych
Konstytucja RP, czy oséb aktywnie
protestujacych przeciwko wyrokom
Trybunalu  Konstytucyjnego w
obecnym skladzie, w szczegdlnosci
W sprawie ,zaostrzenia przepisow
antyaborcyjnych”. Z  doniesien
medialnych znane sa przyklady
naruszen praw i wolnoéci osbb
protestujacych w Polsce.

Podnie$¢ nalezy, ze zwiekszajace
sie  napiecia  wokdl  kwestii
zwigzanych z prawami i wolno$ciami
os6b majacych inne poglady,
niz wyznawane przez wiadze
wykonawcza, zagrazajace prawom
os6b w momencie gdy staly
sie one przedmiotem konfliktu
politycznego i spotecznego,
przyczynily sie do wzmozonej
dzialalnoSci  aktywistycznej ze
strony o0s6b bronigcych swoich
wolnoSci. Czestotliwo$¢ protestow,
zgromadzen, debat, publikacji,
performencéw oraz innych akcji
o charakterze aktywistycznym
w imie obrony uniwersalnych
praw  czlowieka  nasila  sie
proporcjonalnie do decyzji i
zachowan wladzy wykonawczej
ingerujacych - zdaniem czesci
spoleczenstwa bedacej w opozycji
do tych decyzji i =zachowan,
ktérej zatrzymany jest takze
przedstawicielem — w te wolnos¢,
bowiem P. B. zostal zatrzymany
w dniu 18 listopada 2020 roku
przy ulicy (...) w W. w trakcie
odbywajacego sie spontanicznego
zgromadzenia  pod Komenda
Rejonowa Policji W. (...), bedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym
z osobami zatrzymanymi tego
dnia przez Policje  podczas
innych zgromadzen spontanicznych,
ktéore danego dnia obywaly sie




w W. po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego @ w  obecnym
skladzie w sprawie ,zaostrzenia
przepisow antyaborcyjnych”, a ktore
przetrzymywane byly na terenie
ww. Komendy, co sam podkreslal
w swoich zeznaniach. P. B.
zostal zatrzymany, mimo ze jego
zachowanie nie nosilo znamion
czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Podkresdli¢ nalezy, ze Konstytucja RP
zapewnia w art. 54 ust. 1, wolno§¢é
wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil,
ze zatrzymanie P. B., dokonane
w W. w dniu 18 listopada 2020
roku, nie bylo konieczne ani
usprawiedliwione okolicznoéciami
sprawy, a jednocze$nie stanowilo
nieproporcjonalng ingerencje w
prawo zatrzymanego do wolnosci.
Wskaza¢ za$ nalezy, iz prawo do
wolnoSci osobistej jest jednym z
najwazniejszych praw czlowieka,
warunkujacym niejednokrotnie
mozliwo$¢ korzystania przez niego z
innych praw i wolnoSci wyrazonych
w przepisach konstytucyjnych czy
ustawowych  (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2007 roku, sygn. akt SK 50/06).

Zgodnie =z wymogiem art. 5
ust. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci, podstawe zgodnego
z prawem zatrzymania musi
stanowi¢ ,,uzasadnione podejrzenie”
popehienia przestepstwa. Slowa
,uzasadnione podejrzenie”
oznaczaja istnienie faktow lub
informacji, ktére zaspokoilyby
obiektywnego obserwatora, ze dana
osoba mogla popelnié przestepstwo.
Istnienie  takiego  podejrzenia




wymaga, aby podnoszone fakty
mozna bylo w  uzasadniony
sposéb uzna¢ za zachowanie
przestepcze na podstawie
prawa krajowego. Uzasadnione
podejrzenie  popelienia  czynu
zabronionego przez prawo stanowi
zatem og6lng podstawe ingerencji
w wolno$¢ na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Mozliwo$¢ przyjecia, ze
takie podejrzenie istnieje, wymaga
istnienia dowodéw wskazujacych na
to, ze czyn mial miejsce, a ponadto
na to, ze popeknila go dana osoba.

W analizowanym stanie faktycznym
»uzasadnione podejrzenie”
niewatpliwie nie mialo miejsca.
Przyczyng zatrzymania P. B,
wskazang w protokole zatrzymania,
bylo, ze jest to ,0soba podejrzewana
o naruszenie nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza Policji podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stluzbowych w dniu
18.11.2020 roku w W. przy ul.
(...), przy czym dzialal publicznie
i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, tj. o czyn z art. 222 § 1
kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. (k.:
27-27v i 28 akt sprawy Prokuratury
Rejonowej (...) w W. o sygn. akt.
PR 2 Ds. (...)), jednak Sad Okregowy
stanowiska tego nie podzielil, o
czym pisano powyzej. Ponadto,
po zatrzymaniu wnioskodawcy
prokurator nie zdecydowal sie
zastosowac wzgledem niego zadnych
srodkéow  zapobiegawczych, a
ponad cztery miesiace pOzniej
wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

,Prawo do wolnoéci”, o ktérym
mowa w artykule 5 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci dotyczy




wolno$ci osoby w rozumieniu
fizycznym.  Przepis ma  na
celu zapewnienie, ze nikt
nie zostanie pozbawiony takiej
wolnoSci w sposob  arbitralny.
Podobnie, decyzja  wyjatkowo
zwiezla i niezawierajaca odniesien
do  przepisow prawa, ktore
dopuszczajg pozbawienie wolnoSci,
nie bedzie zapewnia¢ wystarczajacej
ochrony przed  arbitralnoscia.
Nalezy zatem  stwierdzi¢, iz
dokonujac zatrzymania P. B.
naruszono nie tylko przepisy
ustawy karnoprocesowej, ale tez
przepisy Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
poprzez pozbawienie go wolnoSci
nieadekwatnie do  okolicznoéci
sprawy, a takze zaniechanie
niezwlocznego przeprowadzenia
czynnoé$ci z jego udzialem.

Co istotne, art. 5 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci statuuje
rowniez prawo do dochodzenia
odszkodowania od panstwa
w  zwigzku z  bezprawnym
pozbawieniem wolnosci 0
ile zgodnie z orzecznictwem
strasburskim art. 5 ust. 5 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoséci nie
stanowi samodzielnej podstawy
dochodzenia odszkodowania, to w
sytuacji naruszenia ust. 1-4 w
sposéb bezposéredni lub posredni
stwierdzone przez sad krajowy,
prawo to w kazdej sprawie sie
aktualizuje. Taka sytuacja ma
miejsce wlasnie w niniejszej sprawie.

Podkreslié nalezy réwniez, ze
sposéb dzialania organow $cigania
W niniejszej sprawie znacznie
wykraczal poza granice ustanowione
zasada proporcjonalno$ci na co
wskazuja powyzej przedstawione
okoliczno$ci sprawy i




zaprezentowana chronologia

czynno$ci procesowych
przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze
zatrzymanie to mialo charakter
publiczny, odbywalo sie w trakcie
odbywajacego sie spontanicznego
zgromadzenia  pod Komenda
Rejonowa Policji W. (...) przy
u. (.) w W, Dbedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym
z osobami zatrzymanymi tego
dnia przez Policje podczas innych
zgromadzen spontanicznych, ktore
danego dnia obywaly sie w
W. po orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego w  obecnym
skladzie w sprawie ,zaostrzenia
przepisow  antyaborcyjnych”, a
ktére przetrzymywane byly na
terenie ww. Komendy, a wiec
przy innych osobach, ktore to
widzialy. Zatrzymania dokonali
funkcjonariusze Policji, a faktyczne
pozbawienie wolnoSci trwalo ponad
4 godziny, o czym pisano
powyzej.  Bioragc pod uwage
sytuacje P. B. i obawy o swo(j
los - jak rbéwniez okoliczno$ci
zatrzymania, rodzaj zarzucanego mu
nastepnie czynu oraz zatrzymanie
go w centrum W., na oczach
innych oséb bioracych udzial w
spontanicznym zgromadzeniu, to
powyzsze wskazuje na represyjny
charakter pozbawienia wolnosci.

W realiach sprawy — zdaniem Sadu
— zatrzymanie P. B. ponad wszelka
watpliwo$§¢  bylo nieadekwatne,
wzbudzilo natomiast dodatkowe
negatywne  konsekwencje  dla
zatrzymanego. Poczucie strachu
bylo tym silniejsze, ze zatrzymany
byl pozbawiony wolnoSci przez
prawie 4 godziny, zanim
przestuchano go w charakterze
podejrzanego w dniu 19 listopada
2020 roku i nie wiedzial, jaki bedzie




cel i dalszy tok czynnoéci, a przede
wszystkim obawial sie o swo6j los, o
czym mowil w swoich zeznaniach.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, iz
ostatecznie w niniejszej sprawie nie
dostrzezono potrzeby stosowania
srodkdw  zapobiegawczych, a
zatem nie stwierdzono potrzeby
zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania z  jednoczesnym
wysokim  prawdopodobienstwem
sprawstwa podejrzanego w
odniesieniu do zarzuconego mu
czynu, co roéwniez przemawia za
tym, iz stosowanie §rodka przymusu
w postaci zatrzymania pozostawalo
calkowicie = nieuzasadnione @ w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Powyzsze okolicznoéci wskazuja
na narazenie wnioskodawcy na
wysoce traumatyzujace przezycia,
znajdujace swe zrodlo w
nieslusznym pozbawieniu wolnoéci.

Reasumujac powyzsze, Sad
stwierdzil, iz zatrzymanie P. B.
w dniu 18 listopada 2020
roku bylo niewatpliwie niestuszne,
nie bylo bowiem uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. Sad mial
takze na uwadze, ze wnioskodawca
prowadzi  ustabilizowany  tryb
zycia 1 wysoko ceni sobie
warto$ci demokratyczne, w tym w
szczegolnosci istote praw czlowieka,
o czym moéwil w swoich zeznaniach.

W zwigzku z powyzszym, Sad
zasadzil na rzecz wnioskodawcy P.
B. kwote 6.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia  uznajac  tym
samym, ze zgdana kwota 6.000,00
zlotych nie jest nadmiernie wysoka.
Sad przy ustalaniu wysoko$ci
kwoty zado$éuczynienia wzial pod
uwage wszystkie wyzej wymienione
okoliczno$ci. Sad uznal, ze kwota
6.000,00 zlotych jest adekwatna
do okoliczno$ci sprawy, gdyz




pozbawienie wolnosci P. B,
szczegblnie w tak gwaltowny sposob
- bo w trakcie odbywajacego sie
spontanicznego zgromadzenia pod
Komenda Rejonowa Policji W. (...)
przy ul. (..) w W., bedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym
z osobami zatrzymanymi tego
dnia  przez Policje podczas
innych zgromadzen spontanicznych,
ktére danego dnia obywaly sie
w W. po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w  obecnym
skladzie w sprawie ,zaostrzenia
przepiséw antyaborcyjnych”, a ktore
przetrzymywane byly na terenie
ww. Komendy - wywolalo u niego
uczucia strachu i upokorzenia,
czemu towarzyszylo naruszenie
jego dobrego imienia, a takze
spowodowalo brak zaufania do
organéw panstwowych, w tym
organo6w $cigania, ktore towarzyszy¢
mu beda juz do konca zycia.
Nalezy podkreéli¢, iz juz od dawna
w badaniach wskazuje sie na
spadek zaufania os6b zwigzanych
z dzialalno$cia opozycyjng do
organ6éw panstwa, w tym roéwniez
do Policji, na co wskazuja kolejne
niezasadne interwencje Policji, bo
w wiekszoéci sa uznawane przez
sady za niezgodne z kryteriami
stawianymi funkcjonariuszom przez
Kodeks postepowania karnego.

Sad, uwzgledniajac  powyzsze
okoliczno$ci, stangt na stanowisku,
ze wszystkie negatywne przezycie
psychiczne P. B. zwigzane z jego
zatrzymaniem 1 pdzniejsze ich
nastepstwa, o czym moéwil w trakcie
swoich zeznan skladanych przed
Sadem na rozprawie dnia 02
lutego 2022 roku, jak tez wskazane
przez wnioskodawce we wniosku,
bowiem w istocie podjete przez
funkcjonariuszy Policji dzialania
stanowily represje - skoro nie
istniala Zadna przestanka, ktoéra




uzasadnialaby podjete §rodki, uzycie
wobec zatrzymanego sily fizycznej,
faktyczne pozbawienie wolnoéci
na ponad 4 godziny - winny
zostaé zrekompensowane w formie
zado$Cuczynienia, totez zasadzil
je na rzecz wnioskodawecy w
kwocie 6.000,00 zlotych. Zdaniem
Sadu, dzialania os6b o charakterze
aktywistycznym i proobywatelskim
nie uprawniaja do podejmowania
wobec tych o0s6b dzialan o
charakterze = represyjnym,  za$
zgodnie z art. 19 Miedzynarodowego
Paktu praw obywatelskich i
politycznych nekanie, zastraszanie
lub stygmatyzowanie osb6b, w
tym zatrzymanie, aresztowanie,
proces lub uwiezienie z powodu
wyznawanych przez nie pogladow,
stanowi naruszenie Paktu. Dlatego
tez orzeczenie na rzecz P.
B. zado$Cuczynienia w kwocie
6.000,00 zlotych, jest w pekli
uzasadnione. Sad mial takze
na uwadze, aby ustalone
zado$Cuczynienie czynilo zado$é¢
poczuciu krzywdy doznanej przez
wnioskodawce w  zwiazku z
jego nieslusznym zatrzymaniem,
uwzglednialo negatywne przezycia
psychiczne P. B. wiazace sie z
pozbawieniem wolno$ci, zwlaszcza,
ze zachowanie funkcjonariuszy
Policji, w ocenie Sadu, bylo razaco
krzywdzace dla wnioskodawcy,
ktéory na skutek tych wydarzen
utracil poczucie bezpieczenstwa i
zaufania wobec shuzby policyjnej
oraz  instytucji = panstwowych.
Wobec tak ewidentnych naruszen
praw gwarantowanych nie tylko
przez Konstytucje, ale i
Miedzynarodowy Pakt praw
obywatelskich i  politycznych,
zasgdzona kwota powinna
zado$éuczyni¢ wnioskodawcy stres,
lek oraz doznana  podczas




zatrzymania w dniu 18 listopada

2020 roku krzywde.
W ocenie Sadu, ustalone
zado$éuczynienie jest stosowne

do realibw spotecznych, bowiem
uwzglednia zamozno$¢
mieszkancow i warto$¢ pienigdza,
natomiast nie jest, biorac pod uwage
powyzej przywolane okolicznosci
sprawy, sposobem uzyskiwania
nadmiernych korzySci finansowych,

czy wzbogacenia sie.

Zdaniem Sadu kwota
odpowiednia i w

ta jest
sposob

wystarczajacy kompensuje doznana

przez P. B. krzywde psychiczna.

Sad doszedt do przekonania,
6.000,00
zadana przez wnioskodawce nie
jest wygbrowana. w tym
wypadku, wobec racjonalizacji
wniosku, subiektywne
wnioskodawcy i jego indywidualne

iz kwota zlotych

przezycia

odczucia z powodu niewatpliwie
nieslusznego staly
sie podstawa oceny wysoko$ci
zado$éuczynienia.

zatrzymania

Inne

Sad, na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.
wzw.§2ust1i2,8§3,§ 4 ust. 1-3
oraz § 17 ust. 6 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez
urzedu - zasadzil
od Skarbu Panstwa na
wnioskodawcy P. B. zwrot wydatkow
w kwocie 144,00 zlotych (slownie:
sto czterdziesci cztery zlote) z tytulu
ustanowienia pelnomocnika.

roku w
nieoplaconej

adwokata =z
rzecz




Zwiezle
prawnej

o powodach podstawy

W  zwigzku z taka treécia
orzeczenia Sad - zgodnie z
przepisami — uwzglednil wniosek

pelnomocnika wnioskodawcy P. B.
zlozony w pisemnym wniosku
w  mowie

oraz konicowej na

rozprawie dnia 10 marca 2022

roku dotyczacy zasadzenia na
rzecz  wnioskodawcy  kosztow
ustanowienia  pelnomocnika w

sprawie wedlug norm przepisanych i
orzekl jak wyzej.

1.ROZSTRZYGNIECIE SADUW
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota gléwna Odsetki
Nie dotyczy

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

Sad, na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz P. B. kwote 6.000,00 zlotych
(stownie: sze$¢ tysiecy zlotych)
tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

W pisemnym wniosku oraz na
rozprawie dnia 10 marca 2022
roku pelomocnik wnioskodawcy
P. B. zasgdzenie
zado$éuczynienia w  wysoko$ci

wnibést o

Sad, zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz P. B. ustawowe odsetkami od
zasadzonej kwoty zado$éuczynienia
sie

od dnia uprawomocnienia

wyroku do dnia zaplaty.




6.000,00  zlotych. = Natomiast
Prokurator na rozprawie wnibst
o zasadzenie na rzecz P. B.
kwoty 500,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia.

Sad, zasadzajac od  Skarbu
Panstwa na rzecz P. B.
kwote 6.000,00 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia - w  tym
wypadku przyznal wnioskodawcy,
kwote zgodnie z roszczeniem
wskazanym  we  wniosku o
zado$éuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie.

Zdaniem Sadu, zasgdzone
zado$éuczynienie na rzecz
wnioskodawcy P. B. w powyzszej
kwocie, jest odpowiednie.

Biorge pod uwage argumentacje
zaprezentowana w punkcie 5.1.
niniejszego  uzasadnienia, bez
potrzeby jej powtarzania w catoéci
(bo jako calo$¢ powinno sie odbieraé
i prezentowac uzasadnienie wyroku,
a nie we fragmentach tematycznych,
ktére umniejszaja jego wydzwiek i
skutkuja powtarzaniem elementéw
uzasadnienia), Sad zasadzil na rzecz
wnioskodawcy P. B. kwote 6.000,00
zlotych tytulem zado$éuczynienia
uznajac tym samym, ze zadana
kwota wlasnie 6.000,00 zlotych
nie jest nadmiernie wysoka.
Sad przy ustalaniu wysokos$ci
kwoty zado$cuczynienia wzial pod
uwage wszystkie wyzej wymienione
okoliczno$ci (w  punkcie 5.1
niniejszego  uzasadnienia). Sad
uznal, ze kwota 6.000,00 zlotych
jest adekwatna do okoliczno$ci
sprawy, gdyz pozbawienie wolno$ci
P. B., szczegblnie w tak gwaltowny
sposob - bo w trakcie odbywajacego
sie spontanicznego zgromadzenia
pod Komenda Rejonowa Policji W.
(...) przy ul. (...) w W., bedacego
zgromadzeniem solidarno$ciowym




z osobami zatrzymanymi tego
dnia  przez Policje podczas
innych zgromadzen spontanicznych,
ktéore danego dnia obywaly sie
w W. po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego @ w  obecnym
skladzie w sprawie ,zaostrzenia
przepisow antyaborcyjnych”, a ktore
przetrzymywane byly na terenie
ww. Komendy - wywolalo u niego
uczucia strachu i upokorzenia,
czemu towarzyszylo naruszenie
jego dobrego imienia, a takze
spowodowalo brak zaufania do
organéw panstwowych, w tym
organow $cigania, ktore towarzyszyc
mu beda juz do konica zycia.
Nalezy podkreslié, iz juz od dawna
w badaniach wskazuje sie na
spadek zaufania os6b zwigzanych
z dzialalno$cia opozycyjna do
organéw panstwa, w tym roéwniez
do Policji, na co wskazuja kolejne
niezasadne interwencje Policji, bo
w wiekszoéci sa uznawane przez
sady za niezgodne z kryteriami
stawianymi funkcjonariuszom przez
Kodeks postepowania karnego.

Sad, uwzgledniajac  powyzsze
okoliczno$ci, stangt na stanowisku,
ze wszystkie negatywne przezycie
psychiczne P. B. zwigzane z jego
zatrzymaniem i pdzniejsze ich
nastepstwa, o czym moéwil w trakcie
swoich zeznan skladanych przed
Sadem na rozprawie dnia 02
lutego 2022 roku, jak tez wskazane
przez wnioskodawce we wniosku,
bowiem w istocie podjete przez
funkcjonariuszy Policji dzialania
stanowily represje - skoro nie
istniala zadna przestanka, ktora
uzasadniataby podjete $rodki, uzycie
wobec zatrzymanego sily fizycznej,
faktyczne pozbawienie wolnoéci
na ponad 4 godziny - winny
zosta¢ zrekompensowane w formie
zado$éuczynienia, totez zasadzil
je na rzecz wnioskodawecy w




kwocie 6.000,00 zlotych. Zdaniem
Sadu, dzialania os6b o charakterze
aktywistycznym i proobywatelskim
nie uprawniaja do podejmowania
wobec tych os6b dzialan o
charakterze  represyjnym,  za$
zgodnie z art. 19 Miedzynarodowego
Paktu praw obywatelskich i
politycznych nekanie, zastraszanie
lub stygmatyzowanie oséb, w
tym zatrzymanie, aresztowanie,
proces lub uwiezienie z powodu
wyznawanych przez nie pogladow,
stanowi naruszenie Paktu. Dlatego
tez orzeczenie na rzecz P.
B. zado$Cuczynienia w kwocie
6.000,00 zlotych, jest w pehi
uzasadnione. Sad mial takze
na uwadze, aby  ustalone
zado$éuczynienie czynilo zado$é
poczuciu krzywdy doznanej przez
wnioskodawce w  zwiazku z
jego nieslusznym zatrzymaniem,
uwzglednialo negatywne przezycia
psychiczne P. B. wiazace sie z
pozbawieniem wolno$ci, zwlaszcza,
ze zachowanie funkcjonariuszy
Policji, w ocenie Sadu, bylo razaco
krzywdzace dla wnioskodawcy,
ktéory na skutek tych wydarzen
utracil poczucie bezpieczenistwa i
zaufania wobec stuzby policyjnej
oraz  instytucji  panstwowych.
Wobec tak ewidentnych naruszen
praw gwarantowanych nie tylko
przez Konstytucje, ale i
Miedzynarodowy Pakt praw
obywatelskich i  politycznych,
zasadzona kwota powinna
zado$éuczyni¢ wnioskodawcy stres,
lek oraz doznana  podczas
zatrzymania w dniu 18 listopada
2020 roku krzywde.

W ocenie Sadu, ustalone
zado$Cuczynienie jest stosowne
do realibw spolecznych, bowiem
uwzglednia zamozno$c
mieszkancow i warto$¢ pieniadza,
natomiast nie jest, biorac pod uwage




powyzej przywolane okolicznoéci
sprawy, sposobem uzyskiwania
nadmiernych korzySci finansowych,
czy wzbogacenia sie.

Zdaniem Sadu kwota ta jest
odpowiednia i w sposob
wystarczajacy kompensuje doznang
przez P. B. krzywde psychiczna.

Sad doszedt do przekonania,
iz  kwota  6.000,00 zlotych
zadana przez wnioskodawce nie
jest  wygbrowana. W  tym
wypadku, wobec racjonalizacji
wniosku, subiektywne przezycia
wnioskodawcy i jego indywidualne
odczucia z powodu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania staly
sie podstawa oceny wysokosci
zado$éuczynienia.

Sad uznal nadto, ze przyznana
kwota zado$c¢uczynienia jest zasadna
biorac  pod uwage sytuacje
faktyczng, na kanwie ktorej
dokonano zatrzymania P. B.,
bowiem nie jest pierwszym tego typu
przypadkiem w skali kraju.

Jednocze$nie Sad, z podanych wyzej
wzgleddow, nie przychylit sie do
wniosku Prokuratora wyrazonego na
rozprawie dnia 10 marca 2022 roku.

Zdaniem Sadu, kwota nizsza
niz 6.000,00 zlotych nie
bylaby odpowiednia i w sposob
wystarczajacy nie kompensowalaby
doznanej przez P. B. krzywdy
psychicznej, przy uwzglednieniu
sytuacji spoleczno-polityczne;.

Inne

Nie dotyczy

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad, na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.
wzw.§2ust1i12,83,§ 4 ust. 1-3
oraz § 17 ust. 61 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z wurzedu - zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. B. zwrot wydatkow
w kwocie 144,00 zlotych (slownie:
sto czterdziesci cztery zlote) z tytulu
ustanowienia pelnomocnika.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. Sad, na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami
postepowania obciazyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie
z tym przepisem postepowanie w sprawach o
zado$éuczynienia jest wolne od kosztow.

1.PODPIS

SSO Izabela Ledzion




