Sygn. akt XX GC 74/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2010r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy

XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski
Protokolant: sekr.sadowy Ewa Pienczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2010 w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...)Sp.zo.0.w W,

Przeciwko

Bank (...) S A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) SAw W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5.730.811,- zl (pie¢ milionoéw
siedemset trzydziesci tysiecy osiemset jedena$cie ztotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 3.258.350,- zl od dnia 24 grudnia 2002 r. do dnia zaptaty;
b) 2.000.000,- zt od dnia 26 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty;
¢) 157.487,- zt od dnia 03 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty;

d) 157.487,- zt od dnia 03 lipca 2002 r. do dnia zaplaty;

e) 157.487,- zt od dnia 03 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 28.369,35 zl (dwadzie$cia
osiem tysiecy trzysta sze$édziesiat dziewieé zlotych 35/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. w zakresie kwoty 150.693, zl (oplata od apelacji i skargi kasacyjnej) z uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony:



a) nakazuje pobra¢ od pozwanego Banku (...) SAw W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 101.680,45 zl (sto jeden tysiecy szeSéset osiemdziesiat zlotych 45/100);

b) w pozostalym zakresie kosztami obciaza Skarb Panstwa.
SSO Maciej Kruszynski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2002 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Banku (...)
S.A. kwoty 1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty w stosunku do
kwoty 500.000 zl wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzona
sprzecznymi z prawem, dobrymi obyczajami kupieckimi i zawartg w dniu 01 czerwca 1999 r. umowa agencyjng
dzialaniami pozwanego zmierzajacymi do likwidacji powodowej Agencji i przejecia jej pracownikéw bezposrednio
przez pozwanego lub osoby dzialajace na jego rzecz. Dodatkowo wskazal, ze w wyniku konsekwentnych dzialan
pozwanego Banku (...) w W., ktére polegaly na opracowaniu planu restrukturyzacji dystrybucji przewidujacego m.in.
dokonanie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy agencyjnej we wrze$niu 2001 r., namawianiu pracownikow
powoda do rozwigzywania z nim uméw o prace i przejScia najbardziej efektywnych pracownikéw do Agencji (...) przy
jednoczesnym blokowaniu odbudowy ostabionych struktur oraz odmowie wspolpracy w sprawach biezacych doszlo
do znaczacego oslabienia potencjalu agencji i obnizenia wartosci przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do oslabienia
jej pozycji rynkowej i perspektyw na przyszto$c (pozew k. 1-17).

W odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemny oraz wnioskiem o cofniecie powodowi zwolnienia od kosztow
sadowych z dnia 12 wrze$nia 2002 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa gléwnego w caloéci. Dodatkowo domagat
sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug zlozonego
na rozprawie spisu kosztow, a w przypadku jego braku w wysokoéci 18.000 zl. Réwnocze$nie na podstawie art. 116

k.p.c. wzw. z art. 120 k.p.c. wnioslt o zarzadzenie dochodzenia dotyczacego rzeczywistego stanu majatkowego powoda,
a jego rozpoznaniu o cofniecie powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych. Ponadto na podstawie art. 192 pkt 2
k.pc. wniést o zasadzenie od pozwanego z pozwu wzajemnego — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na rzecz powoda
z pozwu wzajemnego — Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 417.940 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 08 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze (...) Sp. z o.0. z siedzibg we
W. w sposo6b nieuzasadniony uzyskal zwolnienie od kosztow sadowych -oplaty od pozwu, gdyz powod gléwny jako
profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien wystepujac na droge postepowania sadowego powinien
dysponowa¢ przynajmniej kwota niezbedna do uiszczenia oplat sadowych. W ocenie Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. takie stanowisko jest tym bardziej uzasadniony, gdyz po 15 stycznia 2002 r. powod powodowa Agencja uzyskala
od pozwanego Banku dodatkowe $rodki finansowe, przekraczajace 50 tys. zl, ktére powinna przeznaczy¢ na koszty
procesu.

W ocenie pozwanego Banku powd6dztwo jest nieuzasadnione, gdyz umowa agencyjna laczaca strony wygasta z dniem
01 czerwca 2002 1. Z ta sytuacja powodowa agencja musiala sie liczy¢ od lutego 2001 r. kiedy to przedluzono jej
umowe na kolejny rok. To za$ oznacza, ze powod oraz jego pracownicy nie zapewniajac sobie odpowiednio wezeénie
wspolpracy z inng instytucja finansowa mogli przypuszczac, ze dotychczasowych stanowisk pracy ulegnie obnizenie.
W $wietle za$ konstytucyjnych i ustawowych zasad prawa pracy pozwany Bank, jak rowniez powodowa Agencja
nie mogly zmusié¢ pracownika do nawigzania stosunku pracy, badZ do pozostawania w nim. Réwnocze$nie wobec
braku umownych zapisé6w o zakazie konkurencji w umowach o prace, zaden przepis prawa nie zabranial zatrudniaé
pozwanemu Bankowi, 0s6b, ktore uprzednio pracowaly w powodowej Agencji. Taka sytuacja nie korzysta rowniez z
ochrony prawnej na podstawie przepiséw o ochronie nieuczciwej konkurencji, gdyz w ocenie



pozwanego jej zapisami objete jest naklanianie do niewykonywanie umowy o prace albo do nienalezytego jej
wykonywania. W ocenie pozwanego banku powod zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazala na czym mialoby polegac
niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie umowy o prace przez konkretnych pracownikéw i jaki byl zwigzek tego z
dzialaniami pozwanego Banku. Rownocze$nie pozwany Bank wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za dzialania
0s0b trzecich, a w szczegdlno$ci innych oséb prawnych.

Uzasadniajac zadanie z pozwu wzajemnego powodéw)” Bank (...) S.A. z siedziba W. wskazal, ze z laczacej go z
pozwang agencja umowa z dnia 01 czerwca 1999 r. wynika, ze Agencja zobowiazal sie traktowac wszystkie informacje
i dane dotyczace Banku, jego produktow, jak rowniez bazy klientéw Banku uzyskane w trakcie realizacji umowy
jako informacje poufne. W przypadku udostepnienia danych jakiejkolwiek osobie trzeciej Agencja zobowigzala sie
zaplaci¢ Bankowi kare umowna w wysoko$ci rownowarto$ci 100.000 dolaréw amerykanskich, wedlug Sredniego
kursu NBP w dniu ptatno$ci. Dodatkowo zdaniem powodowego Banku w przypadku wyga$niecia umowy na agencji
ciazyt obowigzek zwrotu do banku lub zniszczenia informacji poufnych. Dane te jednak zostaly udostepnione osobie
trzeciej - - notariuszowi K. O.. Wysoko§¢ roszczenia zostala ustalona w oparciu o éredni kurs USD do zlotowki
obowiazujacy w dniu 08 sierpnia 2002 r. w NBP (odpowiedz na pozew k. 383-394).

Pismem z dnia 24 grudnia 2002 r. pow6d (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powbddztwa wzajemnego w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przypisanych. Dodatkowo
rozszerzyta powbddztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od po pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.258.350 zl
wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 500.000 zl od dnia 23 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 500.000 zl od dnia 24 maja 2002 r. do dni zaplaty,

+ od kwoty 1.258.350 zt od dnia 24 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowej agencji polegajacej na

dezorganizacji przedsiebiorstwa powoda oraz przejeciu grupy pracownikéw i wspolpracownikéw powoda przez
pozwanego lub osoby dzialajace na jego rzecz.

Roéwnoczesnie wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 4.034.857,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
czerwca 2002 r. do dnia zaplaty tytutem Swiadczenia wyré6wnawczego. Dodatkowo wniosta o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 1.200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

» od kwoty 400.000 z} od dnia 03 czerwca 2002 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 400.000 z} od dnia 03 lipca 2002 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 400.000 z} od 03 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty.

tytulem naleznego powodowi odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po zakonczeniu
umowy. W koncu wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 107.179,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
prowizji za $wiadczenie uslug agencyjnych na rzecz pozwanego. Dodatkowo wniosla o rozszerzenie zwolnienia od
kosztow sadowych na roszczenie rozszerzajace zadania pozwu z dnia 28 maja 2002 r. R6wnocze$nie sprecyzowala
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw przedsiebiorstw na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody
poniesionej przez powoda na skutek ingerencji pozwanego banku w integralno$c¢ zespolu pracowniczego powodowej
agencji ora niewyplacenia nalezy powodowi kwoty. W ocenie powoda biegly powinien wyjaénié¢ jak ksztaltowalaby
sie sytuacja ekonomiczna powodowej agencji oraz warto$c jej przedsiebiorstwa przy zalozeniu, ze umowa agencyjna
z dnia 01 czerwca 1999 r. bylaby wykonywana przez pozwany Bank zgodnie z jej tre$cia oraz z nalezng starannoécia
i lojalnoScia, a takze jaki wplyw na istnienie i warto$¢ oraz perspektywy przedsiebiorstwa powodowej Spo6tki mialo
zatrudnianie za zgoda pozwanego przez (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., a takze bezpoérednio przez pozwany



Bank pracownikdow i wspotpracownikoéw powodowej agencji bez jej zgody jak rowniez wyplacenie powodowej spdlce
odszkodowania karencyjnego i $wiadczenia wyré6wnawczego. Ponadto w ocenie powoda biegly

powinien wyliczy¢ wielko$é i ocenié przyczyny powstalych w dzialalno$ci powodowej agencji strat. Dodatkowo biegly
powinien wskazaé przestanki i wysoko$¢ naleznego powodowej agencji §wiadczenia wyréwnawczego oraz naleznego
powodowej agencji odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po zakonczeniu umowy.
Przy sporzadzaniu opinii biegly w ocenie powoda powinien wziaé pod uwage dane dotyczace rzeczywistej sprzedazy
przez pozwany Bank produktow, w szczegodlnosci kanalem ,bulk", a takze dane dotyczace zatrudnienia bytych
pracownikéw powodowej agencji. Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa powdd wskazal, ze po dniu jego wniesienia
pozwany Bank kontynuowal sprzeczne w prawem, dobrymi obyczajami kupiecki oraz umowa agencyjng dzialania
wymierzone w integralno§¢ przedsiebiorstwa powodowej agencji. W rezultacie w okresie czerwiec -- lipiec 2002 r.
doszlo do faktycznej likwidacji przedsiebiorstwa powodowej agencji, utraty wypracowanej latami organizacji oraz
szans na rozw(j i dochody w przyszloSci. W konsekwencji w ocenie powoda wyrzadzona szkoda ulegla znacznemu
powiekszeniu, co uzasadnia rozszerzenie powodztwa w tym zakresie (pismo procesowe — k. 462-487).

Pismem z dnia 27 stycznia 2003 r. pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o odmowe przyjecia do rozpoznania

nowych roszczen i oddalenie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych. Wskazal, ze zgodnie z art. 479'*
k.p.c. powdd obowigzany byl najpézniej w pozwie podac wszystkie twierdzenia i dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania. Uzasadniajac stanowisko w sprawie oddalenie wniosku o
zwolnienie go od kosztéw sadowych w odniesieniu do rozszerzonego powddztwa wskazal, Ze analiza zlozonych do akt
postepowania dokumentow ksiegowych powoda wskazuje, ze jest on w stanie ponosié¢ koszty wlasnego utrzymania,

zatrudnia ksiegowa i profesjonalnego pelnomocnika, ponosi koszty’ sporzadzenia aktu notarialnego, czy prywatnej
oceny przedsiebiorstwa oraz placi za stuzbowe przejazdy zarzadu z W. do W.. Przemawia to za

przyjecie stanowiska, ze powoda sta¢ rowniez na ponoszenie oplat zwigzanych z postepowaniem sagdowym (pismo k.
1270-1273).

Pismem z dnia 13 czerwca 2003 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa gléwnego w caloéci, réwniez w czesci
rozszerzonej. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze rozszerzenie powddztwa do lacznej kwoty 8.600.386,84
z} jest nie uzasadnione i nieudowodnione. W szczeg6lno$ci obowigzek wyplacenia odpowiedniej sumy pieniedzy za
ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej ma charakter dyspozytywny, a wszelkie kwestie z tym zwigzane regulowata
umowa. Dodatkowo nie zostaly spelnione przestanki do wyplaty §wiadczenia wyréwnawczego. Powodowa agencja nie
wykazala oraz nie udowodnila zasadnoSci roszczenia na kwote 107.179,22 7zl (odpowiedz na rozszerzenie powodztwa
k. 1295-1308).

Wyrokiem z dnia 03 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Banku (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z o.0.
kwote:

* 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lipca 2002 r. do dnia
zaplaty,

* 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2002 r. do dnia
zaplaty,

» 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2002 r. do dnia
zaplaty,

+ 5.768,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 r. do dnia
zaplaty,

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Roéwnocze$nie zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Banku (...) S.A.
kwote 10.169 z} tytulem kosztow postepowania. Dodatkowo nakazal Bankowi (...) S.A. zaplacenie na rzecz Skarbu



Panstwa kwoty 13.000 zl tytulem wpisu od pozwu, od ktorego powdd byt zwolniony. Kosztami wpisu od powddztwa
wzajemnego obciazyl pozwanego, a pozostalymi kosztami obciazyl Skarb Panistwa (wyrok k. 2112-2112v).

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztow postepowania w calo$ci
(postanowienie k. 2396).

Apelacja z dnia 271lipca 2005r. (...) Sp. z 0.0. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej roszczenie powoda oraz zasadzajacej
od powoda zwrot kosztow postepowania. Wyrokowi zarzucil m.in. bledne ustalenia faktyczne - sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego. Dodatkowo wskazal na nierozpoznanie istoty sprawy oraz zaniechanie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w szczegblnosci stron. Rownoczeénie zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, w tym art. 208, 210, 217 § 2 i 2277 kodeksu postepowania cywilnego oraz prawa materialnego poprzez

jego niewlasciwg wykladnie. Przede wszystkim art. 7642 k.p.c. w zw. z art. 17 Dyrektywy Rady nr 86/653 z dnia 18
grudnia 1986 r. w sprawie harmonizacji praw panstw czlonkowskich dotyczacych niezaleznych agentéw handlowych.
Dodatkowo wskazal na naruszenie art. 760 1 354 w zw. z art. 471 kodeksu cywilnego, a takze art. 416, 422, 430 kodeksu
cywilnego oraz art. 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ewentualnie domagal sie zmiany wyroku i zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty dochtodzonej pozwem — 4.034.857,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca
2002 1. do dnia zaplaty z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego oraz kwoty 3.258.350,00 wraz z odsetkami ustawowymi:

+ do kwoty 500.000 zl od dnia 32 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty,
+ do kwoty 500.000 zl od dnia 24 maja 2002 r. do dnia zaplaty

+ do kwoty 3.358.350 od dnia 23 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowej agencji, polegajaca na
dezorganizacji przedsiebiorstwa powoda oraz przyjeciu grupy pracownikow i
wspoltpracownikdw powoda przez pozwanego lub osoby dzialajace na jego rzecz,
to jest za opisane w pozwie naruszenie kontraktowego obowiazku lojalno$ci

(stanowiagcego jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji) oraz 101.392,72 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia
prowizyjnego wraz z odsetkami od dnia 23 grudnia 2002 r. oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego za I i Il instancje. Rownoczeénie wnidst o zwolnienie powoda od kosztéw postepowania w calo$ci rowniez
w postepowaniu apelacyjnym (apelacja k, (...)- (...)).

Apelacja z dnia 30 listopada 2005 r. Bank (...) S.A zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesSci objetej punktami I, ITT
i IV sentencji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit przede wszystkim niewazno$¢ postepowania wskutek naruszenia art.
379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych praw polegajaca na zaniechaniu doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej B. N. (1) j-Z. z dnia 14 kwietnia 2005 r.. Dodatkowo
pozwany wskazal na naruszenie szeregi przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosei art. 6 k.c. w zw. z art. 764°
k.c.iaart, (...) k.c wzw. art. 2 ust 2 i ust. 3 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. nr 74,
poz. 857) wzw. z § 7.6 umowy agencyjnej i art. 761 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda $§wiadczenia karencyjnego

oraz prowizji wobec ich nie udowodnienia. Dodatkowo wskazal na naruszenie art. 764% § 4 k.c. poprzez bledna jego
wykladnie polegajaca na wadliwym ustaleniu $wiadczenia karencyjnego. Jednoczeénie zarzucit Sadowi Okregowego
naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 5 ust 5.105.8 umowy agencyjnej w zw. z trescig zalacznikow nr 3 i nr 4 do tej
umowy poprzez bledne uznanie, ze wynagrodzenie agenta powinno by¢ wynagrodzeniem kalkulacyjnym. Zarzucit
takze naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 7.8 9 § 9.8 umowy agencyjnej poprzez przyjecie, ze bankowi nie nalezy
sie kara umowna za ujawnienie przez powoda poufnych danych banku osobie trzeciej -notariuszowi. Réwnoczeénie

wskazal na naruszenia art. 764° k.c. i art. 764° k.c w zw. art. 2 ust 2 i ust. 3 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z



dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. nr 74, péz. 857) w zw. z § 7.6 umowy agencyjnej poprzez bledna wykladnie przepisow
przej$ciowych. Nadto wskazal na naruszenie przepisoOw postepowania

cywilnego majacych wplyw na tre$¢ wyrok, a w szczegdlnosci art. 478 ~ § 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze w
sprawach gospodarczych dopuszczalne jest p6Zniejsze rozszerzenie powodztwa o roszczenie pierwotnie nie zgloszone
w zadaniu pozwu, a w konsekwencji zasadzenie w postepowaniu gospodarczym roszczenia o zaplate tzw. Swiadczenia
karencyjnego, w sytuacji, gdy roszczenie to nie bylo zgloszone w samym pozwie. Dodatkowo wskazal na naruszenie
art. 232 w zw. z art. 6 k.c., art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 325 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
polegajace na zaniechaniu wszechstronnej ocenie materialu dowodowego. Jednoczenie zarzucit naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazeniu wszystkich zebranych w sprawie
dowodow. Jednocze$nie wskazal na naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie dopuszczenia dowoddw na ustalenie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci. Dodatkowo zarzucit
Sadowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku, art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. 7z art. 285 i 286 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na wadliwej i niepelnej opinii bieglej, art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
skorzystanie z opinii bieglej w zakresie nie wymagajacych wiadomosci specjalnych, art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art.
321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu. Rownocze$nie w oparciu o art. 386 § 1i § 4 k.p.c. zarzucil
sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych Sadu stanowiacych podstawe orzeczenia z tre$cig znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow. W konsekwencji wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa gtownego
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 417.940 wraz z odsetkami ustawowymi za okres od
dnia 09 sierpnia 2002 r. do dnia zaplaty tytulem uwzglednienia powodztwa wzajemnego, a nadto zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przewidzianych. Wzglednie wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi 1 instancji orzeczenia o
kosztach postepowania.

Ewentualnie wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania z pozostawieniem orzeczenia o
kosztach postepowania (apelacja pozwanego k. 2522-2535).

Wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci
zasadzajacej kwote 5.786,50 zl z odsetkami i w tym zakresie umarza postepowanie w sprawie. W punkcie II uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie IT w czeSci oddalajacej powoddztwo o zaplate odszkodowania w kwocie 3.258.350 zt i
o zaplate w §wiadczenia wyr6wnawczego w kwocie 3.258.350 z} i o zaplate Swiadczenia wyré6wnawczego w kwocie
4.034.857,62 z} oraz rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punktach IVi Vi w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajace temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W punkcie III zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w pkt. I w czeéci zasadzajacej
kwote 337.948 zl z odsetkami id 01 lipca 2002 r. do dnia zaplaty i kwote 337.948 zt z odsetkami od dnia 01 sierpnia
2002 r. do dnia zaplaty oraz kwote 337.948 zl z odsetkami od 01 wrzes$nia 2002 r. do dnia zaplaty w ten sposéb, ze
oddala powodztwo gléwne o zaplate kwoty 1.013.844 wraz z odsetkami. W punkcie IV zmienia zaskarzony wyrok w
punkcie II w cze$ci oddalajacej powddztwo gléwne o zaplate kwoty 75.283 zI w ten sposob, ze zasadza od Banku
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. kwote 75.283 zt z odsetkami od 24
grudnia 2002 r. do dnia zaplaty. W punkcie V Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje w pozostalej czesci (wyrok Sadu
Apelacyjnego k. 2663-2663v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze nie doszlo do pozbawienia moznosSci obrony swoich praw.
Rownoczesnie zdaniem sadu II instancji powod nie dochodzil w postepowaniu kwoty 5.786,50 zl, co skutkowal
uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie I w czeéci zasadzajacej kwote 5.786,50 i umorzeniem postepowania.
Roéwnoczesnie Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad 1

instancji wobec blednej wykladni art. 764° k.c. nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania o zasadzenie
$wiadczenia wyréwnawczego. Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie II w cze$ci oddalajacej



powodztwo o Swiadczenie wyréwnawcze w kwocie 4.034.857,62 zt i w tym zakresie Sad Apelacyjny przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie zalecil, aby w toku dalszego postepowania poczynié ustalenia, czy spelnione
zostaly pozostale przestanki roszczenia o Swiadczenie wyréwnawcze okreslone w art. 764 §  k.c.. Rdwnoczesnie Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze wobec nieudowodnienia przez powoda, w tym réwniez nie zgloszenia zadnych dowodow
na fakt odniesienia przez pozwanego korzy$ci w nastepstwie ograniczenia dziatalno$ci konkurencyjnej Agencji ani

wysokoSci tej korzysci, ani utraty mozliwoéci zarobkowych w rozumieniu art. 764° k.c. nalezalo zmienié zaskarzony
wyrok i oddali¢ powddztwo glowne o zaplate sumy 1.013,844 zl wraz z odsetkami jako niezasadne w Swietle przepisu

art. 764°% § 4 k.c.. Wobec nie rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie o
oddaleniu powddztwa o zaplate odszkodowania w kwocie 3.258.350 zl i w tym zakresie Sad Apelacyjny przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. Réwnoczeénie z powodu niudowodnienia przez powoda zadania zasgdzenia
zaleglych prowizji w czedci przewyzszajaca kwote 75.283 zl Sad Apelacyjny zmienil zakazony wyrok w punkcie II w
czesci oddalajacej powodztwo glowne o zaplate kwoty 75.283 zl i zasadzono od Banku (...) na rzecz powoda kwote
75.283 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty (uzasadnienie k. 2677-2703).

Pismem z dnia 06 grudnia 2006 r. pozwany od orzeczenia Sad Apelacyjnego wniost skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego w zakresie punktu 4 zmieniajacego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 czerwca
2005 1. (sygn. akt. XX GC 684/02 ) w jego punkcie IT w czeSci oddalajacej powbddztwo glowne o zaplate kwoty 75.283
zl i zasadzajacego od Banku (...) S.A.. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 75.283 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 grudnia 2002 r. do dnia zaplaty. Dodatkowo zaskarzyt wyrok Sad

Apelacyjnego w zakresie jego punktu 5 w czeSci oddalajacej apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 03 czerwca 2005 r. w zakresie oddalenia powo6dztwa wzajemnego. Uzasadniajac skarge wskazal
na przyczyn przyjecia jej do rozpoznania, a dodatkowo zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego majacych wplyw na orzeczenie. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeéci poprzez oddalenie powbdztwa glownego w zakresie kwoty 75.283 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 grudnia 2002 do dnia zaplaty. Dodatkowo wniost o uznanie powodztwa wzajemnego w calosci i zasadzenie
od powoda(pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 417.940 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 09 sierpnia 2002 r. do dnia faktycznej zaplaty. Rbwnocze$nie wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania (skarga kasacyjna k. 2714-2727).

Od rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost rowniez powod. Zaskarzyl on wyrok Sadu II instancji,
w czedci w ktorej Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalil powodztwo (...) Sp. z 0.0. o zaplate
1.013.844 zl wraz z odsetkami. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala na naruszenie przepis6w prawa materialnego
i procesowego majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wskazal rowniez na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (skarga kasacyjna k. 2735).

Postanowieniem z dnia 06 marca 2007 r. Sad Najwyzszy przyjal obie skargi kasacyjne do rozpoznania (postanowienie
k. 2787).

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna strony pozwanej i uchylil zaskarzony
wyrok w pkt 3 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (wyrok k. 2815).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
pkt 1 w czeSci zasadzajacej kwoty:

+ 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od 01 lipca 2002 do dnia zaplaty,
+ 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od 01 sierpnia 2002 do dnia zaplaty,

+ 337.948 zl z ustawowymi odsetkami od 01 wrzes$nia 2002 do dnia zaplaty,
i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania (wyrok k. 2956).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie co do roszczenia karencyjnego postepowania dowodowego przez Sad 11
instancji nie jest uzasadnione, gdyz wykracza poza jego zakres. Wedlug wskazéwek Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien wykonaé¢ wskazania zawarte w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego.
Dodatkowo Sad Okregowy powinien oceni¢ przydatnoé¢ dla rozstrzygniecia sprawy wnioskow dowodowych zwartych
w piS$mie procesowym pozwanego Banku z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (uzasadnienie k. 2966).

Do dnia wyroku strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajqgc ponownie sprawe ustalil, co nastepuje:

W dniu 01 czerwca 1999 r. C. ( (...)) S.A. (Bank) zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. (Agencji) umowe
agencyjna. Na jej podstawie Agencja zobowigzala sie do $wiadczenia (na zasadzie wylgczno$ci) na rzecz Banku uslug
posrednictwa finansowego tj. sprzedazy oferowanych przez Bank produktéw bankowych - m.in. kart kredytowych, na
terenie wojewddztwa (...). Strony ustalily, iz Agencja bedzie zatrudnia¢ pracownikéw na warunkach uzgodnionych
z Bankiem. Wynagrodzenie i premia przedstawicieli Agencji wynika¢ beda z systemu wynagrodzen zatwierdzonego
przez Bank. Agencji wyplacana bedzie prowizja uzalezniona od iloSci zaakceptowanych przez Bank wnioskéw o
wydanie produktéw, na zasadach okreSlonych w Zalaczniku nr 3 do umowy. Umowe zawarto na okres 1 roku.
Przewidziano, iz umowa bedzie

automatycznie przedtuzana na nastepny okres, o ile zadna ze stron do ostatniego dnia lutego kazdego roku nie
o$wiadczy pisemnie drugiej stronie woli rozwigzania umowy. Strony zachowaly prawo wypowiedzenia umowy przy
zachowaniu trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Umowa Agencyjna z, dnia 01 czerwca 1999 r. (k. 96) *
zalgeznikami (k. 42-47).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2001 r. Bank dokonal wypowiedzenia umowy agencyjnej. Pismo — Wypowiedzenie (k. 62)

Po wymianie korespondencji miedzy stronami, pismem z dnia 25 pazdziernika 2001 r. Bank o$wiadczyl, iz uznaje za
bezskuteczne wypowiedzenie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. Pisma k.63 — 78, o§wiadczenie k. 79

W dniu 21 paZdziernika 2001 r. na terenie Agencji miato miejsce spotkanie z pracownikami Agencji, w ktérym udzial
wzieli ze strony Banku (...), M. C. i G. K.. Na spotkaniu przedstawiciele Banku przedstawili pracownikom Agencji
wizje zakonczenia wspolpracy z agencja (...), dajac do zrozumienia, iz Agencja zostanie rozwigzana do czerwca 2002
r. Jednoczeénie pracownikdéw Agencji zapewniono, iz znajdg zatrudnienie w Banku lub w jego innych agencjach.
Wezesniej przedstawiciele Banku spotkali sie z menadzerami Agencji. Mimo cofniecia wypowiedzenia umowy, w
Agencji zapanowala atmosfera niepewnos$ci. Handlowcy nie byli pewni swej przyszlos$ci zawodowej w spoélce (...).

Zeznania Swiadkow K. W. (1) (3310), G. Z. (1) (k. 3292), P. P. (1) ( (...)), M. S. (1)*~aka (k. 3301) egjgiania strony
M. S. (2).

Osoby zatrudnione w Agencji zaczely szukac zatrudnienia w innych podmiotach -- znaczna czeéc¢ zostala zatrudniona
w agencji (...). Inicjatorem zatrudnienia pracownikow Agencji (...) w agencji (...) byt Bank, ktéry m.in. przedstawil
tejze agencji liste pracownikéw do zatrudnienia - w tym agentow

z kanahlu (...) Rozmowy z pracownikami Agencji prowadzit przedstawiciel Banku (...).

%e%nania Swiadka A. S. (k. 3308), K. W. (1), G. Z. (2)"ynskiej, P. P. (1), %e%nania strony M. S. (2), prosby o
rozwigzanie umowy o prace (k. 120 - 124),

Pismem z dnia 08 lutego 2002 r. Bank o$wiadczyl, iz nie przedluza umowy agencyjnej na kolejny rok, wobec czego
wygasnie ona z dniem 01 czerwca 2002 r. O$§wiadczenie k. 163



Pismem z dnia 22 lutego 2002 r. Bank zwolnil Agencje z obowiazku powstrzymania sie z dzialalno$cia konkurencyjna.
Pismo k. 171, 175

Jednoczes$nie w tym okresie Bank, nie wyrazal zgody na zatrudnianie nowych pracownikow przez MS D. S..
Zegnania $wiadkow K. W. (1), G. Z. (2)“ynskiej, yeynania strony M. S. (2), %estawienie k. 494

Otrzymane przez (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie zwigzane z wykonywaniem umowy wynioslo 12.178.209,58 zl. opinia
B.N. (2) — Z. k. 1919

Postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Okregéw)” w W. dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i
rachunkowosci przedsiebiorstw celem ustalenia przyblizonej warto$ci korzySci, jakie odniést pozwany Bank (...) SA
w skutek obowigzywania klauzuli zakazu konkurencji wobec powoda jak rowniez przyblizonej wartoSci mozliwoSci
zarobkowych, ktore utracila powodowa spoélka, przy uwzglednieniu m.in. kwestii popytu na ushugi sprzedazy
bezposredniej oferowane przez powoda na rynku kart kredytowych i innych produktéw bankowych, uwzglednienia
dynamiki tego rynku, a takze migracji klientow. Dodatkowo postanowienie dotyczylo ustalenia warto$ci powodowego
przedsiebiorstwa w datach 01 stycznia 2002 r. oraz 01 grudnia 2002 r.

W ocenie bieglego warto§¢ korzyéci osiaganych przez Bank (...) w okresie czerwiec 2002 r. - sierpien 2002 r. z
tytulu zakazu konkurencji wynosila 6.699.417 zl. Z kolei mozliwosci zarobkowe (...) Sp. z 0.0. utracone z powodu
obowigzywania zakazu konkurencji, w wyniku oszacowania wynosza 1.174.932,13 zL. W ocenie bieglego oszacowana
warto$¢ przedsiebiorstwa lokuje sie w przedziale (...) gdzie dolna krawedz przedzialu spélki wyznaczona zostala
metodg likwidacyjna, a gorna metoda skorygowanych aktywdw netto (opinia bieglego k. 2884-3908). opinia biegtego
B. M. (1) donskiego (k. 3884, t. XX, korekta k. 4147, t. XXI)

Sad uznal za wiarygodne zeznania przywolanych wyzej $wiadkéw. Ich zeznania byly wzajemnie spdjne i
odzwierciedlone w zlozonych dokumentach. Podobnie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania stuchanego w
charakterze strony M. S. (2). Jakkolwiek jest on niewatpliwie zainteresowany wynikiem postepowania, nie mniej jego
zeznania potwierdzaja inne zebrane w sprawie dowody.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz znaczna cze$¢ przedstawionych przez powoda w toku postepowania materialow (zestawien,
tabel, opinii prywatnych itp.) zostala potraktowana jako twierdzenia strony powodowej, ewentualnie materialy majace
ulatwi¢ dojScie do ustalenia stanu faktycznego. Zeznania Swiadka P. zasadniczo nie wniosly istotnych, dla bedacego
podstawa rozstrzygniecia stanu faktycznego, informacji. W istotnych kwestiach $wiadek zaslanial sie niepamiecia lub
niewiedza.

Czesc zgloszonych przez strony wnioskow nie zostata przez Sad uwzgledniona.

Whioski dowodowe pozwanego zgloszone pismem z dnia 13 maja 2008 r. ( (...)) nalezalo uzna¢ za spéznione (479

48 1 k.p.c.). Rowniez Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu i konfrontacji. W sprawie
zostaly sporzadzone opinie, ktore - jakkolwiek nie doskonale - byly przydatne i

wystarczajace do wydania orzeczenia w sprawie. Nalezy podkreéli¢, iz Bank nie przedstawil dokladnych danych, ktore
moglyby by¢ przedmiotem dodatkowej opinii. Jednocze$nie Sad uwzglednil cze$é zarzutow pozwanego odno$nie
opinii (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia) i nie widzial potrzeby dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii ktore, z
uwagi na oparcie na dotychczasowym materiale dowodowym - prowadzilaby jedynie do przedluzenia postepowania,
nie wnoszac nic nowego dla przyszlego rozstrzygniecia. Ponadto Sad nie widzial potrzeby powolywania dowodu z
opinii bieglego informatyka na okolicznos¢ tresci przechowywanych przez pozwanego w systemie informatycznym.
Sad - jakkolwiek Bank nie przedstawil w toku postepowania wszystkich informacji zwiazanych z zakresem wspdlpracy
miedzy stronami - nie wyciggnal ujemnych konsekwencji z tego faktu. Opinie bieglych w toku postepowania zostaly



sporzadzone w oparciu o dostepny material dowodowy metoda szacowania i przy przyjeciu pewnych, mozliwie
najblizszych rzeczywisto$ci, zalozen.

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone z uwagi na zlozenie ich po terminach przewidzianych w art. 479 '* §

lk.p.c.ig79 " §1k.p.c..

Obie strony zglaszaly w toku postepowania zastrzezenia do opinii bieglych -zwlaszcza do opinii B. M.. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, iz opinia B. M. oparta zostala na przyjetych przez bieglego zalozeniach, ktére jednak pozwalaja
na wykorzystanie jej w tym procesie. Biegly umotywowal swoje stanowisko rzeczowo i logicznie. Sad nie dysponowat
bowiem dokladnymi danymi, za$§ pewne zaloZenia z gruntu musialy by¢ hipotetyczne. Jest to jednak wpisane w
charakter przepisow regulujacych kwestie wynagrodzenia i innych §wiadczen po zakoniczeniu umowy agencji. Nie ma
bowiem obiektywnych mozliwo$ci dokonania pewnych ustalen (np. odno$nie hipotetycznych zarobkéw powoda w
okreslonej sytuacji). Miedzy innymi dlatego tez Sad uznat za bezcelowe mnozenie kolejnych opinii, ktore takze oparte
musialyby by¢ na hipotetycznych zalozeniach. Sad nie podzielit opinii tego bieglego w zakresie dokonania wyliczenia
mozliwoS$ci

zarobkowych spotki w ujeciu przychodowym (bez uwzglednienia kosztow). Szczegdltowo ta kwestia omoéwiona bedzie
w czeéci odnoszacej sie do roszczenia karencyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Po ponownym skierowaniu sprawy do rozpoznania w Sadzie I Instancji, do rozwazenia zostaly trzy zadania powoda:
roszczenie karencyjne, wyréwnawcze i odszkodowanie z tytulu nieuczciwej konkurencji. L

Odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy uwzglednit zadanie powoda obejmujace zaplate odszkodowania z tytulu czynéw nieuczciwej
konkurencji.

Na wstepie rozwazan w tym przedmiocie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Apelacyjny wskazal -- w sposéb wigzacy dla Sadu
Okregowego — iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 12 ustaw)” z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk). Sad II Instancji zwrécit uwage, iz wskazywane przez powoda zatrudnianie jego
pracownikow przez pozwany bank i wspolpracujace z nim agencje, ocenione by¢ winno przez pryzmat art. 3 ust. 1
uznk, ewentualnie art. 760, 354 w zwiazku z art. 471 k.c..

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalalo uznaé dzialanie pozwanego banku za
wyczerpujace znamiona art. 3 ust. 1 uznk.

Uznanie konkretnych czynéw za czyny nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym polegalo okreslone
dzialanie, przypisanie mu cech badz konkretnego deliktu, badz deliktu odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 uznk.
W przedmiotowej sprawie oceny dzialan pozwanego dokonano na gruncie art. 3 ust. 1

uznk. Aby na podstawie tej regulacji stwierdzi¢ wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji nalezy ustali¢, iz dzialanie
naruszajacego bylo bezprawne (w $cistym znaczeniu) lub sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie naruszalo
interes innego przedsiebiorcy (lub klienta). Sa to konieczne przestanki dla uznania dzialania za czyn nieuczciwej
konkurencji. ,,Dzialaniem" w rozumieniu tej regulacji za$ jest cale spektrum zachowan, ktore wywiera wpltyw na wynik
dzialalnoSci gospodarczej (obecnej lub w przyszloéci). Stan faktyczny przedmiotowej sprawy wymagal dokonania
oceny postepowania pozwanego w kontekScie dobrych obyczajow. ,,Dobre obyczaje" sa normami postepowania.
Obecnie pi$miennictwo wskazuje na wysuwajace sie na plan pierwszy rozumienie tego pojecia w ujeciu ekonomiczno-
funkcjonalnym (por: Ustawa o uznk. z komentarzem pod red. J. Szwai str. 157, t.58), czyli o przestrzeganie norm
w dzialalnoéci gospodarczej i ocene ich przestrzegania w kontekScie zapewnienia niezakléconego funkcjonowania



konkurencji. Zdaniem Sadu Okregowego takie rozumienie ,dobrych obyczajow" nie pozbawia oceny tego pojecia takze
w ujeciu moralno-etycznym. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami podlega ocenie obiektywne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy, w pierwszym rzedzie podkresli¢, iz - co do
zasady - nie mozna pozwanemu Bankowi czyni¢ zarzutu z faktu nie przedluzenia umowy agencyjnej z powodem.
Istotnie, obie strony, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, w kontekscie zapisow laczacej je umowy,
winny bra¢ pod uwage taka decyzje swego kontrahenta. Nawet w kontekscie eksponowanych przez powoda zapewnieni
Banku o checi nawigzania dlugotrwalej wspolpracy. Ale w ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanego Banku,
wobec spolki (...), przy okazji podjecia decyzji o nie przedluzaniu umowy agencyjnej, przekroczylo dzialanie
dopuszczalne na gruncie zasady swobody uméw. Pozwany Bank bowiem, przez swoich przedstawicieli (w tym M. C.
- prokurenta), zakomunikowat swoja decyzje w powodowej agencji, jej pracownikom, w sposob, ktory wskazywal na
pozbawienie powoda dalszych, jakichkolwiek perspektyw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po

zakonczeniu wspdlpracy z Bankiem. Zrozumialym zatem jest, ze wzbudzil w pracownikach powoda poczucie
zagrozenia co do wlasnych perspektyw zawodowych. Jednocze$nie zapewniono pracownikéw powoda, iz moga sie
nie przejmowacé zaistniala sytuacja” gdyz czekaja na nich posady badz to w pozwanym Banku, badZ w zwigzanych
z nim agencjach, o profilu dziatalno$ci takim jak powodowe przedsiebiorstwo. Sytuacja ta nie ograniczala sie do
jednego spotkania przedstawiciela Banku z pracownikami powoda. Mialo bowiem miejsce spotkanie z pracownikami
w pazdzierniku, ale takze spotkanie z menadzerami Agencji oraz indywidualne rozmowy pana K. z poszczegdlnymi
pracownikami (...). Wynika to z ustalonego stanu faktycznego. Swiadek G. Z. (zeznania k. 3292 t. XVII) zeznala,
iz 0 wypowiedzeniu umowy przez bank dowiedziala sie na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2001. I mimo, iz
byla zatrudniona u powoda, dostala propozycje z agencji (...). Wskazala tez, ze impulsem do odejscia z (...) bylo
wypowiedzenie umowy przez Bank. Swiadek potwierdzila takze, iz przedstawiciele Banku zapewniali pracownikéow
(...) o tym, ze znajda zatrudnienie w agencji (...), za$§ pracownicy z kanalu (...) w agencji w W.. Podobnie zeznawal
$wiadek P. P. (1). Wskazal, iz cze$¢ pracownikéw z jego grupy przeszla do agencji (...), jemu za$ przejécie do tej
agencji proponowat K. - przedstawiciel Banku. Réwniez §wiadek M. S. (1) potwierdzit okolicznoé¢ zapewniania przez
Bank pracownikéw powoda o dalszej mozliwo$ci pracy w strukturach C.. Wskazal, iz glownym powodem odejécia
byla informacja o likwidacji agencji uzyskana na spotkaniu z przedstawicielami banku. Wreszcie $wiadek K. W. (1)
(zeznania k. 3310, t. XVII) potwierdzila fakt, iz w powodowej spolce mialo miejsce spotkanie przedstawicieli banku
(...) zpracownikami (...), na ktérym zakomunikowali oni, iz agencja (...) zostanie zamknieta. Spowodowalo to spadek
motywacji do pracy wérdd pracownikdéw agencji. Znaczna cze$¢ pracownikow zlozyla wypowiedzenia (kanal (...) w
listopadzie). Odchodzili takze inni pracownicy. Otrzymywala takze informacje o

naklanianiu przez pana K. pracownikéw agencji do zmiany pracodawcy. Takze ona w pazdzierniku 2001 r. otrzymala
taka propozycje.

Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. S. (k. 3308, t. XVII). Prowadzil on agencje (...).
Wskazal, iz otrzymal od banku — poprzez A. K. — propozycje ,,nie do odrzucenia" polegajaca na oddaniu czeSci obszaru
dzialalnoSci innej agencji w zamian za agentow kanalu (...). Dostali z banku liste osob, ktore zostaly zatrudnione
w jego agencji. Wskazal rowniez, iz wiedzial, ze Agencja (...), w zamian za oddanie mu agentéw z kanalu (...) ma
otrzymaé agentéw z MS D.. Swiadek ten zatem potwierdza twierdzenia powoda o dzialaniach banku nakierowanych
na przejecie pracownikdéw powoda.

Takze stuchany jako strona M. S. (2) (k. 3704, t. XIX) stwierdzil, iz sprzedawcy kanatu (...) mieli zosta¢ zatrudnieni
przez R.. Potwierdzil takze fakt spotkania w pazdzierniku 2001, z przedstawicielami banku (...), oraz to ze bank mial
zamiar pozyskaé struktury sprzedazy (...). Zeznal, iz w listopadzie wypowiedzenia zlozyli pracownicy kanalu (...),
za$ on rozmawial z prezesem agencji (...). S., o tym, ze ta ma przejac tych pracownikow. Prezes powodowej spotki
zeznal takze, iz dzialania banku spowodowaly odchodzenie pracownikow. Dzialania w tym kierunku prowadzil pan
K., namawiajac pracownikow (...) na przechodzenie do agencji (...) (m. in. K. W. (1)). Wskazywal, iz adres mailowy
przy rekrutacji do agencji (...) to byt adres nalezacy do pana K. ((...)).



Zeznania M. S. (2) potwierdzone s3 zeznaniami $wiadkow.

Ujemne dla powoda skutki powyzszych dziatan zostaly powiekszone polityka banku, ktory nie akceptowal zatrudnienia
nowych pracownikow w powodowej spotce. Taki za$ akcept, wymagany byl w mysl laczacej strony umowy. De facto
prowadzilo to do wyhamowania dzialalnos$ci operacyjnej (...)

Ustalenia poczynione w toku postepowania pozwalaja przyjaé¢ nastepujaca konkluzje. Nie mozna zabronié¢ pozwanemu
podjecia decyzji o nie przedluzeniu umowy z powodowa agencja - - abstrahujac tu od ewentualnych zapewnien
o dlugich perspektywach wspolpracy. Jak rowniez nie mozna odméwi¢ pracownikom powoda mozliwosci zmiany
pracodawcy, w sytuacji gdy kieruja sie oni przy podejmowaniu swoich decyzji przestankami opartymi ma uczciwych
i normalnych zasadach funkcjonujacych w konkurencyjnej gospodarce. Bank, chcgc nakloni¢ pracownikéow (...)
do zmiany pracodawcy winien czyni¢ to poprzez zaproponowanie im konkurencyjnych wobec dotychczasowych
warunkéw pracy, placy, rozwoju zawodowego itp. Nie wplywac za$ na decyzje pracownikéw ,,obnizajac warto$¢"
dotychczasowego pracodawcy w ich oczach, wskazujac na rychle zakonczenie jego funkcjonowania na rynku i
brak perspektyw. Zwlaszcza w sytuacji gdy to Bank — uznany i duzy uczestnik rynku, byl jedynym podmiotem,
ktéry dotychczas byl zapewnial rynkowa egzystencje Agencji. Taka, prowadzona przez Bank w ostatnim okresie
wspolpracy z Agencja polityka: przyczynianie sie do odplywu kadry w powiagzaniu z rysowaniem perspektyw)( 7
rychlego zakonczenia dzialalnoéci (...), brak zgody na zatrudnianie nowych pracownikéw - czyli podejmowanie
przez Bank dzialan wymierzonych w prawidlowe funkcjonowanie na rynku, jakby nie patrze¢, odrebnego od banku
podmiotu prawnego — uczestnika obrotu gospodarczego, narusza zasady uczciwej konkurencji. Bank skorzystal z
zasady swobody wyboru kontrahenta, zrezygnowal ze wspolpracy z powodem. Prowadzac jednak, poprzez swoich
przedstawicieli, skierowana do pracownikow powoda, akcje informacyjng wskazujgcg na brak perspektyw dzialania
powodowej spotki, zaplanowang jej likwidacje, naklanianie pracownikéw do podjecia zatrudnienia w pozwanym
banku lub wspolpracujacych z nim podmiotach, naruszyl zasady dobrych obyczajow i uczciwosci kupieckiej. W
zdrowej konkurencji bowiem dwaj uczestnicy obrotu gospodarczego nie moga prowadzi¢ rynkowej konkurencji
»grajac" na oslabienie przeciwnika, nie konkurujac na polu oferowania lepszych produktéw, warunkéw placy itp., ale
prowadzac dzialania nakierowane na

zdestabilizowanie konkurencyjnej spolki poprzez kierowanie do jej pracownikow informacji o jej likwidacji,
wprowadzania atmosfery ,tongcego okretu" i proponowanie wyjScia z sytuacji poprzez oferowanie zatrudnienia u
siebie. Z do$wiadczenia zyciowego bowiem wiadomym jest, iz kazdy logicznie rozumujacy pracownik bedzie staral sie
podejmowa¢é dzialania majace zapewnié mu mozliwo$é dalszej, spokojnej pracy zarobkowej. W sytuacji niepewnosci
co do perspektyw swego pracodawcy zatem bedzie podatniejszy na propozycje zmiany miejsca pracy. Nie mozna tez
tracié z oczy faktu, iz najwiekszym ,kapitalem" powodowej spoiki byli ludzie. Przedmiotem dzialalnosci jej jest bowiem
sprzedaz produktow, ktora opiera sie na wyksztalconych agentach, ktérzy posiadaja znajomos$é tynku, potencjalnych
klientow, opanowali techniki sprzedazy charakterystyczne dla oferowanych przez siebie produktéw. Pozwany zas,
przyczyniajac sie do rozbicia zespolu pracownikdéw, nie dal powodowi szansy na zaistnienie na rynku po rozwigzaniu
Z nim umowy agencyjne;j.

Pozwany Bank jest instytucja, ktéra w powszechnym odczuciu kojarzy¢ sie winna z uczciwoécig, zaufaniem,
lojalno$cig, stabilnoécig. Tym bardziej zatem, nalezy od niego oczekiwaé postepowania - tak wobec klientéw jak
kontrahentéw -ktére wpisuje sie w moralne i etyczne normy dzialania w biznesie. Dzialania Banku, zdaniem
Sadu, wobec powodowej Agencji nie moga zosta¢ ocenione jako ,dobre" i ,pozadane" w obrocie gospodarczym
i winny zosta¢ wyeliminowane. ,Sad dokonujac wykladni prawa powinien mie¢ na wzgledzie takze jej znaczenie
na przyszloé¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania jako zgodnego z dobrymi obyczajami, lub z nimi
sprzecznego, moze wplywaé na ksztaltowanie wlasciwych wzorcéw postepowania i zapobiegaé upowszechnianiu
praktyk niezaslugujacych na aprobate” (wyr. SN z 26.09.2002 r., III CKN 213/01, OSN 2003, nr 12, p6z. 169). Nalezy
robwniez mie¢ na uwadze, iz pozwany Bank, jako jeden z najwiekszych tego typu podmiotéw na rynku, z uznang
renoma, niewatpliwie takze wyznacza standardy dla innych uczestnikéw rynku. Zdaniem



Sadu, powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wyraza postulat aby Sad dbat o ksztaltowanie tych standardéw zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji.

Dzialanie Pozwanego banku zwigzane z informowaniem pracownikéw powoda o (...) spolki (...), powigzane z
naklanianiem jej pracownikéw do zmiany pracodawcy, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie réwniez,
wobec faktu, iz w konsekwencji naruszalo interes powodowej spdlki poprzez przyczynienie sie do destabilizacji
jej sytuacji zwigzanej z obszarem zatrudnienia, wypelnia znamiona art. 3 ust. 1 uznk. Stopniowe odchodzenie
pracownikéw za$ bylo bezpoérednia przyczyna braku mozliwosci dalszego funkcjonowania powodowej spotki w
obrocie. Skoro, o czym byla mowa wyzej, dzialalnoé¢ spolki opierala sie na zespole do§wiadczonych pracownikow.
Miedzy czynem nieuczciwej konkurencji zatem, a poniesiona przez powoda szkoda istnieje zwigzek przyczynowy.

Powdd zatem, na podstawie art. 18 ust. L. 4 mogl domagac sie naprawienia wyniklej z dzialah pozwanego szkody.

Powod wskazal, iz miernikiem jego szkody jest spadek wartoSci jego przedsiebiorstwa. Wskutek odejsé pracownikow
bowiem, zmuszony on bylby ponie$é¢ koszty zwigzane z odbudowsa zespolu agentéow. Jednoczeénie ponidst straty
zwigzane z zaprzestaniem dzialalno$ci. Powdd z tego tytulu domagal sie zasadzenia kwoty 3.258.350,- zl.

Kwestia ustalenia obnizenia warto$ci powodowego przedsiebiorstwa wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. W toku postepowania Sad dopuscil zatem powyzszy dowod z opinii bieglego, celem przyblizonego
oszacowania spadku warto$ci powodowego przedsiebiorstwa w wyniku zabronionych dzialaf pozwanego. Biegly B.
M. (3) w swej opinii (k. 3884, t. XX) okreslil warto$¢ spdlki (...) na dzien 02 stycznia 2002 r. w przedziale (...) (korekta
k. 4147, t. XX1), w zaleznosci od przyjetej metody wyznaczenia warto$ci, zas warto$¢ przedsiebiorstwa na dzien

30 H. 2002 r. ustalil na przedzial (...), takze w zaleznosci od przyjetej metody wyznaczenia warto$ci.

Sad nie podzielil zastrzezen powoda odno$nie uwzglednienia przy obliczaniu wartoSci przedsiebiorstwa zasobow
ludzkich. Ten bowiem ,kapital” w przedsiebiorstwach, ktorych dzialalno$é opiera sie na wiedzy, doS§wiadczeniu i
umiejetnosSciach ludzi (przykladem niech bedzie renomowana kancelaria prawna, ktora bez uwzglednienia ,,warto$ci"
uznanych prawnikéw firmujacych ja swymi nazwiskami bedzie miala jedynie warto$éc biurek i komputeréw) musi by¢
uwzgledniony przy szacowaniu wartosci przedsiebiorstwa. Spiera¢ mozna sie co do metody wyliczenia wartoSci tego
saktywu". Biegly, zdaniem Sadu prawidlowo, przyjal ,,odtworzeniowa" wartoé¢ zasobow ludzkich - przyblizony koszt
niezbedny do ponownego odtworzenia zespotu.

Zeznania M. S. (2) w charakterze strony, potwierdzone zeznaniami K. W. (2) i P. P. (1), jak réwniez zlozonymi
do akt dokumentami, wskazuja rowniez na poniesienie przez powoda szkody wywolanej nie podjeciem wspoélpracy
z Bankiem (...). Jak wynika ze szczegélowych zeznan M. S. (2), rozmowy miedzy stronami odno$nie nawigzania
wspolpracy w zakresie Swiadczenia na rzecz tego banku analogicznych do §wiadczonych na rzecz pozwanego ustug
przez powoda, byly zaawansowane i do ich fmalizacji nie doszlo z uwagi na odplyw z powodowej spotki kadry
sprzedawcow. Jednak mimo, szczegotowych zeznan strony, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na ustalenie wysoko$ci mozliwych do uzyskania z tytulu zawarcia tej umowy przychodéw. Zalaczone projekty nie
okre$lajg przyszlej prowizji (k. 3764, t. XIX).

Nie mniej, zdaniem Sadu roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenie od pozwanego odszkodowania zastugiwato
na uwzglednienie. Ocena bieglego co do warto$ci powodowej spotki wskazywala na dwie graniczne kwoty, wynikajace
z przyjecia badz to metody likwidacyjnej okreélenia wartosci przedsiebiorstwa, badZz metody skorygowanych aktywow
netto. W opinii Sadu, jako zasadna nalezy przyjac¢

kwote zblizajaca sie do warto$ci obliczonej druga z tych metod. Ta metoda bowiem okres§la warto$¢ spotki przy
zalozeniu prowadzenia przez nia dalszej dzialalnoSci operacyjnej. Gdyby za$ powdd, mimo wypowiedzenia umowy
przez pozwanego, mogl nadal dysponowac¢ swoim zespolem sprzedawcow, prowadzitby swa dzialalno$é. Dlatego tez,
skoro pow6d domagal sie zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez pozwanego w



kwocie 3.258.350,- zl, za$ ustalenia bieglego wskazywaly na gorna granice szacunkowej warto$ci przedsiebiorstwa w
kwocie (...) - Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za udowodnione i zastugujace na uwzglednienie.

IT.

Swiadczenie wyréwnawcze.

Podstawa zadania powoda w zakresie roszczenia wyréwnawczego byt art. 764° § 1.k.c. Ponownie rozpoznajac to
zadanie, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia Sadu I Instancji, Sad Okregowy zwiazany byt pogladami Sadu
Apelacyjnego wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 sierpnia 2006 r. (k. 2676, t. XIV) iz, powolana wyzej
regulacja znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie; jako wynagrodzenie agenta (w jej rozumieniu) nalezy przyjac
prowizje oraz inne elementy takie jak oplaty agencyjne stale oraz pokrycie kosztow; goérna za$ granica §wiadczenia
wyréwnawczego w niniejszej sprawie winna by¢ obliczona na podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia
uzyskanego przez powodowa agencje w okresie trzech lat trwania umowy i nie przekracza¢ Sredniego rocznego
wynagrodzenia. Zatem ponownie rozpoznajac sprawe nalezalo zbada¢ istnienie przestanek warunkujacych wyplate
Swiadczenia wyréwnawczego.

Skuteczna mozliwo$¢ domagania sie $§wiadczenia wyré6wnawczego wymaga spetlienia kumulatywnie nastepujacych
przestanek:

1. agent w roku umowy pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi;
2. dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umoéw z tymi klientami;

3. za uwzglednieniem zadania, po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci,
zwlaszcza utraty prowizji przez agenta, przemawiaja wzgledy stusznosci.

Odnoszac sie do poszczegolnych przestanek, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy
doszedl do nastepujacych wnioskow:

Ad. 1.

Poza sporem w niniejszej sprawie byl fakt, iz powdd pozyskal na rzecz pozwanego banku nowych klientéw (okoliczno$é
przyznana takze przez pozwanego pismo k. 3049, t.XVI)

Ad. 2.

Pozwany kwestionowal, jakoby po ustaniu umowy agencji czerpal znaczne korzysci z umoéw z klientami pozyskanymi
przez powodowa agencje. Rozwazajac kwestie istnienia tej przeslanki trzeba odnieé¢ sie do obszaru na jakim dzialala
powodowa Agencja. Majgc bowiem na wzgledzie rozmiar pozwanego przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzié, iz zawsze
w umowach z agentami dzialajagcymi na ograniczonym obszarze, poréwnanie z globalnymi przychodami pozwanego
prowadzi¢ moze do wniosku, iz bedace skutkiem ich dzialania korzysSci nie sa znaczne dla Banku, co za tym idzie
beda oni pozbawieni mozliwoSci otrzymania §wiadczenia wyréwnawczego. To w sytuacji, gdyby przyjaé rozumienie
pojecia ,znaczne" w odniesieniu do catkowitych dochodéw Banku. Zdaniem Sadu nalezalo skupié sie na tym, jaka
ilo$¢ klientow banku, ktdrzy zakupili produkty pozwanego pozostaje jego klientami po rozwiazaniu umowy (oceniajac
"znaczno$¢ korzyséci" w kontekscie liczby utrzymanych klientow sposérod grupy klientéw pozyskanych za pomoca
powoda).

Wiadomym jest, zwlaszcza jezeli chodzi o produkt, jakim jest karta kredytowa, ze okres umowy klienta z bankiem
nie ogranicza sie do roku lub dwoch. Bank niewatpliwie uzyskiwal zatem dochody z produktéw sprzedanych za
poérednictwem powoda dlugo po wygasnieciu umowy agencji. Swiadezy o tym wskaznik migracji klientéw, a wiec
klientow ktérzy zrezygnowali z produktow -kart kredytowych. Bank nie przedstawit w toku procesu - - na zadanie
sadu -danych, z ktérych wynikalby wskaznik migracji. Zostal on wyznaczony droga szacowania przez bieglego, ktory



opierajac sie na dostepnych informacjach pochodzacych od pozwanego Banku stwierdzil, iz wynosi on (§rednio) 8,5% .
0d 4,50 % w pierwszym roku do 18,50 % w roku 10 (opinia k. 3897).

Zatem w podsumowaniu tej czeSci rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz pozwany Bank czerpal po wygaénieciu umowy
znaczne korzyéci z klientéw pozyskanych przez powoda. Wskazuje na to wlasnie wskaznik migracji.

Ad. 3

Rozwazajgc kwestie wzgledow shusznoéci pod katem przyznania §wiadczenia wyré6wnawczego nalezy podkresli¢, iz
pewne okoliczno$ci przemawiaja ,,za" uwzglednieniem zadania inne ,,przeciw".

I tak, za obnizeniem wysokosci $wiadczenia wyrownawczego przemawiaja nastepujace okolicznosSci: bezsporny fakt,
iz powod uzyskal juz cala nalezng mu od pozwanego prowizje. Umowa nie przewidywala jakiegokolwiek innego
przyszlego wynagrodzenia z tytulu umoéw zawartych z pozyskanymi klientami. Wprawdzie pow6d wskazuje na utrate
prowizji od przyszlych uméw przedlozonych lub pozyskanych klientéw z uwagi na to, iz miala nastapi¢ zmiana tresci
umowy (tzw. przelom prowizyjny) (pismo k. 3971). Ale w niniejszej sprawie nalezalo wzia¢ pod uwage, istniejace
miedzy stronami regulacje, nie za$ te ktore ewentualnie mialy by¢ w kolejnej umowie. Te za$ nie przewidywaly zadnego
innego wynagrodzenia poza wplacona prowizja. Takze fakt, iz pow6d miat Swiadomo§é terminowoSci zawartej umowy,
nawet mimo ewentualnych, poczatkowych zapewnien pozwanego o

dlugoterminowej wspdlpracy. Kazdy bowiem uczestnik obrotu gospodarczego musi mie¢ tu na wzgledzie Swiadomosé,
wpisujacej sie w ryzyko gospodarcze, mozliwoSci nie przedluzenia wspoélpracy. Uwzgledniono takze zadanie powoda
odnoénie $wiadczenia karencyjnego. Takze fakt, iz to pozwany prowadzil i finansowal kampanie reklamowe swego
produktu, jak rowniez ze to pozwany jest Bankiem o uznanej, §wiatowej, renomie, co za tym idzie latwiejsze bylo
pozyskanie klienta dla produktu renomowanego banku przemawia za obnizeniem $wiadczenia wyréwnawczego.

Z kolei za argumenty, ktére uzasadnialyby przyznanie §wiadczenia uznac¢ nalezy, iz spoélka (...) byl spodlka
zaangazowang wylacznie we wspolprace z pozwanym Bankiem. Zwiazana byla zakazem konkurencji przez znaczny
okres trwania umowy. Byla wyrdzniajagcym sie agentem spoérdd agencji dzialajacych réwnocze$nie na rzecz
pozwanego na innych obszarach Polski. Praktycznie tylko powod prowadzil sprzedaz produktéw pozwanego na
obszarze swojej dzialalnosci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Warszawie stanagl na stanowisku, iz powodowi nalezy sie
Swiadczenie wyrownawcze.

Przepisy kodeksu cywilnego nie ustalaja zasad obliczania $§wiadczenia wyré6wnawczego. Okreslaja wylacznie jego
gbrna granice. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, iz gérna granicg winno by¢ jednoroczne, $rednie
wynagrodzenie powoda (liczone wg zasady wskazanej w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego). Z opinii bieglej
N.-Z. wynika, iz wynagrodzenie powoda w okresie trzech lat wykonywania umowy wynioslo (...), co daje $rednio
rocznie kwote (w zaokragleniu do pelnych zlotych) (...)

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz wobec braku matematycznego modelu na obliczenie naleznego kwestia
ta winna byé¢ pozostawiona sadowi, analogicznie do sytuacji przewidzianej w art. 322 k.p.c. (tak roéwniez
Szczepankowska-Kozlowska, glosa do wyroku SN z 8 11 2005,1 CK 207/05). Nie mozna bowiem wprost przenosi¢ na
grunt polskiego porzadku prawnego praktyki

sadéw niemieckich. Oba uregulowania réznia sie, za$ orzecznictwo niemieckie nie jest jednolite. Takze modelowy
sposob obliczania Swiadczenia wyr6wnawczego zawarty w raporcie w sprawie zastosowania art. 17 Dyrektywy Rady
EWG (k. 2014) przewidziany jest dla sytuacji, gdy agent tracil prowizje, nalezna mu w kolejnych latach od uméw
zawartych z pozyskanymi przez niego klientami, wiec nie daje sie wprost zastosowaé¢ w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac wskazane wyzej argumenty, Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz nie ma mozliwosci dokladnego
»~matematycznego wyliczenia" §wiadczenia wyréwnawczego. Majac zatem na wzgledzie wszystkie, wskazane wyzej



okolicznosci i zebrany material dowodowy, nalezalo przyja¢, iz zadanie powoda z tytutlu $wiadczenia wyréwnawczego
zashuguje na uwzglednienie w czesci - - w kwocie 2.000.000,- zl.

I1I.
Roszczenie karencyjne.

Strony w laczacej je umowie 01 czerwca 1999 r. ograniczyly dzialalno$é konkurencyjna powodowej agencji (art. 764

®§1i2kc.). Sad Apelacyjny wskazal, iz nie ma podstaw do uznania zapisu w tym przedmiocie za niewazny. Sad
Okregowy nie widzial réwniez podstaw do dopuszczenia wnioskéw pozwanego, z zeznan Swiadkow, na okoliczno$é
ustalenia wylgczenia uprawnienia agenta do uzyskania §wiadczenia karencyjnego, tj. ustalenia zgodnego zamiaru
stron i celu zapisu dotyczacego klauzuli konkurencyjnoéci zamieszczonej w umowie. Zapis umowy jest w tym zakresie
jasny i nie wymaga interpretacji na podstawie art. 65 § 2 k.c.. Oczywistym jest natomiast dla sadu, iz strony nie
wprowadzily stosownej regulacji, ktéra uwzglednialaby zmienione w trakcie trwania umowy agencyjnej przepisy
kodeksy cywilnego. Pozwany takze nie zwolnit powoda z zakazu wcze$niej, czym uniknalby koniecznoS$ci wyplaty kwot
z tytulu powstrzymywania

sie powoda od konkurencyjnej dzialalnoéci. Nie daje to jednak teraz podstawy do préb wyinterpretowania z tresci
umowy ,,zgodnego zamiaru", ktéry bedzie zasadniczo odbiegat od jej spisanej tresci.

Podstawa prawng, umozliwiajaca agentowi otrzymanie $wiadczenia tytulu powstrzymania sie od dzialalno$ci

konkurencyjnej jest powolany wyzej art. 764 ° § 11 2 k.c.. Sad Apelacyjny wskazal, iz przepis ten znajduje zastosowanie
do umowy laczacej powoda i pozwanego.

W niniejszej sprawie nie budzila zatem watpliwoéci Sadow kwestia tego, ze powod zobowiazany byl do powstrzymania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, z uwagi na zapis w laczacej strony umowie. Okres ten obejmowal, z uwagi na
cofniecie tego zakazu przez pozwany Bank pismem z 27 lutego 2001 r., miesiace czerwiec, lipiec i sierpien 2002r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia wydanego wskutek wniesienia kasacji, wskazal, iz pow6d nie musi
wykazywa¢ faktycznych mozliwo$ci utraconych wskutek obowigzywania zakazu konkurencji. Przepis bowiem
wprowadza - co do zasady -- mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty za zwigzanie zakazem konkurencji. Istota problemu
staje sie zatem wysoko$¢ naleznej agentowi sumy. W mysl art. 764 § 11 2 k.c. winna odzwierciedla¢ ona do korzysci
osiagniete przez dajacego zlecenie na skutek ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz utracone z tego powodu
mozliwo$ci zarobkowe agenta.

Powdd w niniejszej sprawie zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 1.200.000,-zt. W celu potwierdzenia wysokos$ci
dochodzonej przez powoda naleznoéci, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego, ktéry miat zbadaé tak kwestie mozliwosci
zarobkowych powoda w okresie obowiazywania zakazu konkurencji, jak tez korzySci uzyskane przez pozwany Bank.
Sila rzeczy ustalenia te musialy by¢ szacunkowe i hipotetyczne. Dokladne ustalenie tych kwot w zasadzie nie jest
mozliwe. Zawsze bedzie bowiem oparte na pewnych zalozeniach wyjSciowych. Za$ trzeba mie¢ na uwadze, iz jakich
zalozen nie przyjal by biegly dokonujac takiego

szacunku, zawsze beda one poddawane w watpliwos¢ przez jedng badz obie strony postepowania.

Dlatego tez wskazuje sie na art. 322 k.p.c., jako zawierajacy zasade umozliwiajaca wydanie przez Sad orzeczenia, mimo

braku dokladnego wyliczenia kwot, o ktérych mowa w art. 764 ®§1li2k.c.. Na taka mozliwo$¢ zwrocil tez uwage Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz istotnie w niniejszej sprawie nie byto mozliwoéci precyzyjnego wyznaczenia
naleznoSci skladajacych sie na dochodzone przez powoda roszczenie karencyjne.



Dlatego tez, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy, uznal, iz zasadnym bedzie zasadzenie na rzecz
powoda z tytutu tego roszczenia kwoty 472.461,- zk.

Ustalajac wysoko$¢ zasadzonej kwoty Sad wziatl pod uwage nastepujace okolicznoS$ci. Z opinii biegltego B. M. (4)
wynika, iz szacunkowa warto§¢ korzysci pozwanego banku w okresie czerwiec — sierpien 2002 wyniosta 6.699.417,- zl.
Warto$é za$ utraconych przez powoda mozliwoSci zarobkowych 1.174.932,13 zl. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz
Sad zdaje sobie sprawe z pewnej, wynikajacej z szacunkowosci, niedoskonatoéci opinii. Biegly jednak nie dysponowat
danymi wyj$ciowymi, ktére pozwalalyby na dokladne wyliczenia. Nie mniej opinia przydatna jest przy ocenie zadania
powoda przez pryzmat art. 322 k.p.c. Przy czym Sad Okregowy” podzielil zastrzezenia pozwanego, iz biegly wskazal
na korzyéci banku i utracone mozliwo$ci powoda w ujeciu ,przychodu". Nie uwzglednil zatem kosztéw ich uzyskania.
Zgodzié¢ sie za$ nalezy z pozwanym, iz na tle art. 764 ° § 1i 2 k.c. utracone mozliwoSci agenta, winny obejmowa¢é
dochody mozliwe do uzyskania przy podjeciu pracy dla innego przedsiebiorcy (tak tez w: System Prawa Handlowego,
tom 5, Prawo Uméw Handlowych pod. red. S. Wladyki, wyd. CH Beck Warszawa, 2006, str. 576). Podobng zasade
nalezy przyjac przy obliczaniu korzy$ci Banku. Taka metodologia przyjeta przez bieglego nie

dyskwalifikuje jednak jego opinii, jako calkowicie nie przydatnej w niniejszej sprawie.

Biegly stuchany na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010 r. (k. 4370 t. XXII) stwierdzil, iz rentowno$¢ przedsiebiorstw
tego typu jak przedsiebiorstwo powoda wynosi 5 do 10 %.

Takze pozwany w piSmie z dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 4219, t. XXII), podpierajgc sie autorytetem uznanych
ekonomistéw, iz w najlepszym wypadku rentowno$¢ przedsiebiorstw zajmujacych sie dzialalno$cia zblizong do
powoda, wynosi nieco ponad 77 %.

Jedynie powod wskazywal na znacznie wyzsza rentowno$¢, mozliwg do uzyskania, co jest zrozumiale w kontekscie
checi uzyskania jak najkorzystniejszego dla siebie rozstrzygniecia.

Zatem rozwazajac kwestie wysokoéci naleznej powodowi kwoty z tytutu §wiadczenia karencyjnego na podstawie art.
322 k.p.c., wobec braku mozliwo$ci udowodnienia dokladnego udowodnienia, Sad uznal iz zasadna bedzie kwota
stanowiaca 6 % warto$ci wyliczonej przez bieglego M., a wiec sumy korzySci pozwanego banku w ujeciu przychodowym
w kwocie 6.699.417,- z} oraz utraconych mozliwosci zarobkowych powoda w kwocie 1.174.932,13 zt. Odzwierciedla
ona, oczywiScie w mocno uproszczony i szacunkowy (w ujeciu dochodowym) sposob kwote, o ktérej mowa w art. 764

6§1i2k.c:

6% * (6.699.417 + 1.174.932,13) (po zaokragleniu) 472.461. Zatem rozbijajac te kwote na poszczegdlne miesiace, kwota
nalezna, zdaniem Sadu, powodowi z tytulu roszczenia karencyjnego za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien 2002 r.

wynosi po 157.487 zl.

Dlatego tez roszczenie karencyjne uwzgledniono w powyzszej wysoko$ci, za kazdy z trzech miesiecy, w ktérym powod
pozbawiony byt mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanego Banku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w tre$ci wyroku.
Iv.
Koszty postepowania.

Koszty powoda: wpis -- 51.600,-z} ; oplata od pelnomocnictwa -- 15,- zk; koszt opinii bieglego 6.237,- zl, stawiennictwo
swiadka - 280,- zl; opinia bieglego 24.219,65,- zt; stawiennictwo bieglego - 212.92 z}; opinia uzupehiajaca - 5.056,-
z}; wynagrodzenie pelnomocnika: 106.200,- zl (I instancja 28.800,- zl, II inst. 21.600,- zl, post. kasacyjne 21.600,
ponowne postepowanie przed SA 5.400,- zl, ponowne postepowanie I instancyjne 28.800). Laczne, poniesione przez
powoda koszty wyniosly 142.221.42 zl. Ponadto powdd uzyskal zwolnienia od kosztéw na kwote 150.693 zl.



Koszty pozwanego: 13.000,- zt (I wyrok SO); oplata skarbowa pelnomocnictwa -- 15,- zl, koszt opinii bieglego
5.051,60 ,-z}; ponowna opinia -6.315,68 zl; oplata w post. kasacyjnym 24.662,- z}; wpis od apelacji - 52.581,50 zl,
koszty pelnomocnika 106.200,- 7zl - lacznie 207.825,78 zl.

Majac na wzgledzie stopienn w jakim kazda ze stron utrzymala sie w toku postepowania ze swoim stanowiskiem,
nalezalo, proporcjonalnie przyznac¢ stronom zwrot kosztéw. Po zréznicowaniu - - kwota nalezna powodowi od
pozwanego wynosi 28.369,35,- zl (art. 100 k.p.c.).

W tym samym stosunku, w jakim powdd wygral postepowanie, pozwany zobowigzany zostal do pokrycia kosztow,
z ktorych oplacenia powoda w toku procesu zwolniono (101.680,45 z1). W pozostalym zakresie kosztami obcigzono
Skarb Panstwa.

SSO Maciej Kruszynski



