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UZASADNIENIE

Powod J. A. pozwem z dnia 23.03.2008 wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. kwoty 125.543,05 z}
tytulem reszty naleznoéci za wykonane przez powoda roboty- docieplenie Scian zewnetrznych budynku Sanatorium
MSWiA A . wJ..

Powdd wnibst ponadto o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 29.04.2008 (k-106-110) wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu. W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze strony ustalily stawke wynagrodzenia naleznego

powodowi 20z} za 1m” wykonanej elewacji.
Laczna suma wykonanych przez powoda rob6t wynosila 2.585,96 m”

Przy zastosowaniu stawki 20 zl za 1m?® naleznoéé powoda wynosila 51.719,20 zi. Powdd ponadto wykonywat roboty
dodatkowe na kwote 7.960 zt i 2.276,15 z}. Naleznoé¢ powoda wynosila, zatem netto 61.955,35 zt.

Po dodaniu podatku VAT kwota ta wynosila 75.585,53 zl.

Powdd otrzymala od pozwanego naleznoé¢ 76.912,72 zt. W $wietle powyzszego pozwany wywodzi, iz powod otrzymat
od pozwanego cale wynagrodzenie.. Pozwany podni6st ponadto, ze strony byly umoéwione (ustnie) na ryczaltowe

wynagrodzenie 20z} za 1m®.

Pozwany wni6st réwniez o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z 26.05.2008r. (sygn. Akt VI GC 29/08) przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie
(V-120).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d wykonywal roboty zwiazane z ociepleniem budynku Sanatorium MSWiA (...) w J. w okresie wrzesief 2005-
maj 2006.Bezsporne miedzy stronami jest, ze umowa na wykonanie rob6t zostala zawarta ustnie.

Strony nie zawarly umowy na piSmie. Warunki umowy ustalil 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanej Spoiki (...) i powod
J. A. (K-670), zeznanie M. S. i (K-692-698). Inwestorem rob6t remontowych byto sanatorium MSWiA (...) w J..

Pozwany byl Generalnym Wykonawca a powéd byl podwykonawca. Owczesny Prezes pozwanej Spotki zeznal

jednoznacznie, ze wynagrodzenie z powodem bylo ustalone ustnie i mialo charakter rozliczenia ryczalttowego 20zl za
2

m-.

Powod przedstawil na pismie propozycje stawek do rozliczenia nieumocowanemu do dzialania w imieniu pozwanego
— w tym zakresie kierownikowi budowy M. G. (K-693 zeznanie powoda) Powo6d nie przedstawil dowodu na pismie,
ze te propozycje zostaly zaakceptowane przez Prezesa pozwanej Spolki. Z materialu dowodowego sprawy wynika
jednoznacznie, ze w owym czasie wszelkie umowy ich warunki zawieral 6wczesny Prezes pozwanej Spolki (...). Z
zadnego dowodu w sprawie nie wynika, aby Prezes pozwanej Spélki kogokolwiek umocowal do zawierania umow w
imieniu pozwanej czy pertraktacji warunkéw umoéw zawieranych z podwykonawcami.

W Swietle powyzszego wszelkie ustalenia powoda z kierownikiem rob6t M. G. nie mialy mocy prawnej w zakresie
warunkow zawartej umowy. W tych okolicznosciach fakt, ze pow6d po wykonaniu robo6t wreczal kierownikowi robot
M. G. kosztorysy powykonawcze nie stanowito zmiany warunkéw umowy. Wreczenie kosztorysow powykonawczych
stanowilo czynno$¢ techniczng bedaca podstawa odbioru czeéci robot wykonanych przez powoda. W zadnym



przypadku nie bylo zmiana umowy ustnej zawartej miedzy Powodem z Prezesem pozwanej Spolki (...). Niesporna
miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze pozwany zaplacit powodowi laczng kwote 76.912,72 zl. Pozwany w odpowiedzi

na pozew wyliczyl, ze powéd wykonat Igcznie 2.585,96m> docieplenia budynku. Przy zastosowaniu stawki ryczaltowej

2071 za 1m* otrzymujemy kwote 51.719,20 zi.

Pozwany przyznal, ze powdd poza robotami dociepleniowymi wykonal takze roboty dodatkowe na kwote 7.960
z} i 2.276,15z1. W tym stanie rzeczy powodowi nalezala sie kwota 61.955,35 zl netto, ktéra po dodaniu podatku
VAT wyniosla ostatecznie 75.585,53 zL. Powod nie zakwestionowal tego wyliczenia poza stanowiskiem, ze umowa
przewidywala rozliczenia kosztorysem powykonawczym.

Nawet, jesli przyjaé, ze warunki tak jak to rozumial powdd — rozliczenia robét kosztorysami powykonawezymi —
»Zostaly potwierdzone przez Pana G. Kierownika budowy” to nie znaczy, ze rozliczenie wlasnie tak mialo nastapic.
Kierownik robot M. G. nie mial bowiem umocowania do reprezentacji pozwanej w zakresie ustalania warunkow
umowy.

Takie umocowanie miat tylko 6wczesny Prezes pozwanej Spolki (...).

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze powod z pozwanym byl uméwiony na rozliczenie robét ryczattowe 20zt za 1m”.
Przy twierdzeniu powoda, ze taka stawka nie byla dla firmy powoda oplacalna, to niewatpliwie bylo brakiem rozwagi
powoda niezawarcie przez niego umowy na piSmie z umocowanym do reprezentowania pozwanej osobami — organem
pozwanej Spotki wskazanym w odpisie KRS lub legitymujacym sie odpowiednimi pelnomocnictwami do zwierania
uméw w imieniu drugiej strony umowy.

Przy zalozeniu, Ze niesporne miedzy stronami jest, ze powo6d otrzymat od pozwanego kwote 76.912,72 71, to Sad uznal,
ze powdd otrzymala cale wynagrodzenie za wykonane roboty w Sanatorium MSWiA (...) w J..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony okoliczno$ci, (co do zaplaty kwoty 76.912,
72z71}) oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw i zeznan powoda.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie okoliczno$ci warunkéw umowy — ustnego ustalenia miedzy
stronami rozliczenia ryczaltowego robot z powodem (K-670). Zeznania te zdaniem Sadu sa wiarygodne i nie pozostaja
w sprzeczno$ci w pozostalym materialem dowodowym sprawy, jak réwniez dokonanym wyliczeniem naleznoSci za
roboty.

Rowniez Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. G. (K-412-413) ktory przyznal, ze dokonywal odbioru robot od
powoda na podstawie kosztoryséw przedstawionych przez powoda, ale rowniez przyznal, ze warunki zlecenia (umowy)
negocjowal 6wczesny Prezes pozwanej Spolki.

Zeznania te sa réwniez wiarygodne. Na podstawie tych zeznan Sad doszedl do przekonania, ze przedkladane
kosztorysy przez powoda mialy charakter jedynie techniczny, stuzyly do odbioru robét, lecz nie byly podstawa
rozliczenia calo§ciowego robot ustalanych w ustnej umowie. Sad ustalajac stan faktyczny sprawy pominal zeznania
nastepujacych swiadkow:

L. A. 9K-249-250) ktory zeznal, ze stan faktyczny, co do ustalen zna z opowiadan brata (powoda).
Swiadek K. B. (K-250-251) zeznal, Ze nie mial wiedzy, co do rozliczen inwestycji (prawnik powoda).

Swiadek P. S. (K-412) 6wezesny Dyrektor sanatorium MSWiA (...) zeznal, ze réwniez nie mial wiedzy, jakie byly
rozliczenia miedzy stronami.

Niewiele wniosly do ustalenia stanu faktycznego sprawy zeznania §wiadka K. S. (K-527) Swiadek ten byl wiceprezesem
spolki (...) Sp. z o.0. ktdra byla jak pow6d podwykonawca rob6t podobnie jak powo6d na zlecenie pozwanej Spotki.
Swiadek ten przyznal jedynie, ze Spotka, ktora reprezentowal rozliczala sie z pozwang réwniez ryczaltowo. Rowniez



niewiele wniosly stad Sad je pominal zeznania §wiadka L. B., ktory byl na budowie od marca do maja 2006r. i rowniez
nie mial wiedzy o rozliczeniach miedzy powodem a pozwanym.

Zeznania §wiadka T. G. (K-690-692) nie maja réwniez charakteru przesadzajacego. Swiadek ten byt od lipca 2009r. do
stycznia 2011r. Prezesem pozwanej Spolki, a w okresie 2005-2006 pehil obowigzki dyrektora Handlowego i relacje,
co do rozliczen znal jedynie z ust 6wczesnego Prezesa pozwanej Spolki p. S..

Sad nie mébgt wzia¢ pod uwage ustaleniach stanu faktycznego sprawy zeznan powoda J. A. gdyz z zeznan tych wprost
wynika, ze cyt. ,Sanatorium mialo byé rozliczane kosztorysem powykonawczym ustalono to z kierownikiem budowy
p- G. (K-695) zeznanie (K-692-698). Z zadnego dowodu nie wynika, ze M. G. byl umocowany do reprezentowania i
zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanej spolki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna jest w sprawie okolicznoé¢, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanej roboty budowlane obejmujace
docieplenie budynku Sanatorium MSWiA (...) w J..

Rowniez bezsporne jest w sprawie to, ze pozwany zaplacil powodowi za wykonane roboty kwote 76.912.72 zl.

Zgodnie z art. 658 ke do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli stosuje sie przepisy o umowie o roboty
budowlane.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze docieplenie budynku Sanatorium miato charakter rob6t remontowych, —
zatem w tym przypadku majg zastosowania przepisy o roboty budowlane.

W sprawie niniejszej powdd twierdzi, ze ustna umowa o wykonanie robét ustalala rozliczenie stanem na podstawie
kosztorysu powykonawczego. Sad ustalil, ze tego typu ustalen powdd dokonat z kierownikiem rob6t M. G. nie majacym
umocowania do reprezentowania pozwanej Spolki w zakresie negocjacji co do warunkéw umowy.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze powdd zawarl z 6wczesnym Prezesem pozwanej Spoélki (...) ustng umowe o

roboty z ustaleniem ryczaltowego rozliczenia 20z} za 1m®. Zwazywszy, ze pow6d dokonat docieplenia 2.585,96m”
budynku to jego nalezno$¢ wynosila 51.719,20 zl. Pow6d wykonal takze dodatkowe roboty za kwote 7.960zt i 2.276,15
zl, co lacznie dalo kwote 75.585,52 zl brutto. Powdd nie zakwestionowal tego wyliczenia, gdyz powod kwestionowal
zasade umowy w zakresie rozliczen. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze ustna umowa o wykonanie rob6t na
zlecenie pozwanego ustalala zasade rozliczenia robot kosztorysem powykonawczym. W tym stanie rzeczy skoro powod
otrzymal od pozwanego wynagrodzenie w kwocie 76.912,72 z} to oznacza, ze otrzymal cale wynagrodzenie zgodnie
z warunkami umowy. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 647kc w zw. z art. 658 kc i na podstawie umowy
zawartej miedzy stronami oddalil powodztwo.

W $wietle powyzszych ustalen Sad pomingl pozostale zarzuty podnoszone w toku postepowania przez strone pozwana,
gdyz zarzuty te nie maja w niniejszej sprawie charakteru przesadzajacego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2002 nr 163 poz. 1348 z pdzniejszymi zamianami).
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