Sygn. akt XX GC 819/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko M. S. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - M. W. (1)
o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej w W. kwote 167 855,49 z} (sto szeSédziesigt
siedem tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ 49/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2006
roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w W. kwote 5 530,32 zl (pieé tysiecy pieéset
trzydzieSci 32/100 zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,

4. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz interwenienta ubocznego M. W. (1) kwote 25 914 z}
(dwadzie$cia piec tysiecy dziewieéset czternascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. nakazuje zwrdcié ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote
833, 80 zl (osiemset trzydziesci trzy 80/100 zlotych) tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

SSO Agnieszka Baran
Sygn. akt XX GC 819/09

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wW. — pdzniej jako (...) S.A. w W. (dalej jako: powdd) w dniu 27 grudnia 2006 roku wniost pozew
przeciwko M. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. (dalej jako: pozwany lub M. S. (1))



o zaplate kwoty 1.335.837,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 wrzes$nia 2006 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka E. S., A. S. (1) oraz A.
O. na okoliczno$¢ przyczyn i skutkow szkdd powstaltych przy realizacji budynkdw (...) na osiedlu (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest ubezpieczycielem (...) sp. z o.0. (dalej jako: (...)) w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu architekta. Ubezpieczenie obejmuje
odpowiedzialno$¢é cywilng architektéw oraz inzynier6w budownictwa za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania
lub zaniechania ubezpieczonego w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych. Od roku 1999 kazdorazowo ubezpieczeniem objety byl jedynie
ubezpieczajacy spolka (...) sp. z o.0., ktéra nie wnioskowala o objecie ochrona swoich podwykonawcow. Spotka
ta pelila funkcje Generalnego projektanta kompleksu mieszkalno — ustlugowego osiedle (...) znajdujgcego sie
przy ul. (...) w W. (osiedle (...)). W zwiagzku z tym spoélka (...) zlecila pozwanemu M. S. (1) wykonanie
kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej w zakresie architektury i konstrukeji oraz drobnych form
architektonicznych w odniesieniu do wybranych budynkéw. Inwestor w dniu 30 lipca 2004 poinformowat pisemnie
spotke (...), iz w konstrukeji zelbetowej dachdéw ostatniej kondygnacji w poszczegélnych budynkach stwierdzono
pekniecia i zarysowania, ponadto w konstrukcji balkonéw zauwazono nadmierne ugiecia. Powdd powolal zesp6l
ekspertow ktéorym zlecit wykonanie ekspertyzy. Wedlug tej opinii do wymienionych uszkodzen doszlo w wyniku
bledow i uchybien projektowych, wykonawczych i technologicznych spowodowanych nieprzestrzeganiem aktualnych
norm i przepisow. Po przeprowadzeniu wielu innych ekspertyz specjalisci stwierdzili jednoznacznie, iz do wad
konstrukcyjnych budynkéw przyczynily sie bledy projektowe oraz zle wykonawstwo robét. Koszt napraw wykonanych
na zlecenie Inwestora zamknal sie w kwocie 3.626.582,84 zl. W celu ustalenia stopnia odpowiedzialnoSci za wynikla
szkode powolano komisje, ktéra ustalila, ze spétka (...) ponosi odpowiedzialno$¢ do kwoty 1.335.837,14 zt. Powdd taka
kwote wyplacil na rzecz poszkodowanego. Zgodnie z brzmieniem art. 828 § 1 k.c. powdd wystapil do pozwanego o zwrot
powyzszej nalezno$ci. Powdd podniésl, ze ubezpieczenie jakim objeta byta spélka (...) nie skutkowalo automatyczna
ochrong ubezpieczeniowa pozwanego. Podnibsl, ze potracenie 1,5 % wartoSci umowy ze swojego wynagrodzenia przez
pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu na zawarcie umowy ubezpieczenia z powodem. Powod podkresdlil, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy powodem a spétka (...). Wobec czego osoba trzecia nie moze bez zgody stron
w treé¢ takiej umowy dowolnie ingerowaé (pozew k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew M. S. (1) wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost o
wezwanie w trybie art. 84 k.p.c. do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego (...)
sp. z 0.0. w W. oraz M. W. (1) prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) oraz dopuszczenie dowodu
z przeshuchania swiadkéw oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron ograniczajac sie do przestuchania pozwanego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze bledy w obliczeniach konstrukcyjnych, w ktérych powdd
upatruje bezpo$redniej przyczyny szkody budowlanej zostal popeliony przez podwykonawce M. W. (1) prowadzacego
dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...). Wskazal, ze zlecit M. W. (1) do wykonania prace projektowe: projekt
budowlany i wykonawczy oraz nadzory autorskie dotyczace konstrukeji budynkéw mieszkalnych typu (...), (...) w
Zespole (...) przy ul. (...) w W..

Pozwany zarzucil powodowi, ze przedstawiajac w niniejszej sprawie stan faktyczny od dnia 30 lipca 2004 r., w
momencie kiedy inwestor poinformowat (...) o stwierdzonych w konstrukeji peknieciach pominat fakt, ze projekt M.
W. (1) zostal pozytywnie zweryfikowany przez mgr. inz. R. G. — uprawnionego weryfikatora konstrukeji budowlanych.
Nadto pozwany podni6sl, ze w dniu 02 lutego 2004 r. zostala sporzadzona opinia do opracowania projektowego do
czedci konstrukeyjnej przez mgr. inz. M. H., w ktorej stwierdzil on, ze plyty balkonowe wydaja sie zbyt cienkie i sugeruje
ponowne sprawdzenie stanu granicznego no$nosci i ugie¢ plyt balkonowych. Mimo, ze opinia ta zostala przekazana do
generalnego projektanta w dokumentacji wykonawczej konstrukeji nie naniesiono zadnych zmian. Nie przekazanie
opinii pozwanemu przez Gléwnego Projektanta skutkowalo brakiem weryfikacji projektu, co doprowadzilo do



powstania szkody. Ponadto pozwany podniosl, ze gdyby otrzymal w lutym 2004 roku tresé¢ opinii domagalby sie
poprawienia projektu. Zdaniem pozwanego nie budzi watpliwosci fakt, ze przy uwzglednieniu opinii sporzadzone;j
5 miesiecy przed powstaniem szkody, mozna bylo unikna¢ jakiejkolwiek szkody budowlanej. Wobec powyzszego
— w ocenie pozwanego - nie jest on odpowiedzialny za okolicznoSci, z ktorych wynikla szkoda. Brak jest bowiem
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a powstala szkoda. Pozwany wskazal rowniez, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechania spolki (...) i nie dolozenie przez nia nalezytej staranno$ci w wykonaniu
swoich obowiazkoéw. Podsumowujac powyzsze, pozwany wskazal, ze po jego stronie brak jest legitymacji do udzialu w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z treScia art. 828 § 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen. Skoro nie mozna uznaé, ze pozwany odpowiedzialnoéc¢ za
szkode ponosi, w zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wytoczenia przeciwko niemu powddztwa. Pozwany
podkresdlil, ze nie prowadzil i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzi jedynie dzialalnoéé projektowa w
oparciu o Prawa Tworcy nadane mu decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 16 stycznia 1986 jako niezalezny architekt
— twérca (odpowiedz na pozew k. 239-246).

W piémie z dnia 10 maja 2007 roku, odnoszac sie do stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew,
pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Odnoszac sie argumentacji strony pozwanej podniost
m. in., ze by¢ moze (hipotetycznie) uwzglednienie opinii inz. H. zapobiegloby szkodzie, co nie zmienia faktu, ze
sporzadzajac wadliwy projekt pozwany nie dochowal nalezytej starannos$ci. Zdaniem powoda okolicznos$ci niniejszej
sprawy wskazuja na to, ze wystapily wszelkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego za osobe trzecia,
tj.: wystapienie szkody, wina osoby trzeciej przy zachowaniu miary starannoSci wymaganej dla dtuznika, oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem osoby trzeciej, a powstala szkoda (pismo powoda z dnia 10 maja 2007
roku k. 265 — 268).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2008 r. oddalono wniosek pozwanego o rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw
o postepowaniu w sprawach gospodarczych (postanowienie k. 305).

Pismem z dnia 14 maja 2008 r. M. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. M. W. (1) wystapil
z interwencja uboczna po stronie pozwanego. Wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i popart wszystkie wnioski
i dowody wskazane przez pozwanego w niniejszej sprawie oraz wnidsl o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazal za pozwanym na opinie inz. M.
H. sporzadzona 02 lutego 2004 r. w ktérej mowa jest o zbyt cienkich plytach balkonowych. Ponadto, w ocenie
interwenienta przedmiotowa sprawe nalezy rozpatrywaé poprzez tre$é art. 471 k.c. i odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie art. 474 k.c. Nawet w przypadku uznania odpowiedzialnoSci pozwanego zastosowanie powinien
mie¢ art. 362 k.c. poniewaz jezeli nawet przyczynil sie do powstania szkody obowiazek jej naprawienia podlega
odpowiedniemu zmniejszeniu do stopnia winy poszkodowanego. W uzasadnieniu interwencji, M. W. (1) wskazal, ze
jako przedstawiciel pozwanego bral udzial w podpisaniu protokotu odbioru konicowego rob6t wykonanych przez (...)
sp. z 0.0. polegajacych na wzmocnieniu konstrukeji i nie kwestionuje lacznej kwoty tych prac, ktére zamknely sie
kwota 3 626 582, 84 zl. Interwenient wskazal, ze nawet w sytuacji uznania odpowiedzialno$ci pozwanego, w niniejszej
sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art. 362 k.c.. Podkreslil bezsporna — w jego ocenie — okoliczno$¢ przyczynia
sie poszkodowanego do powstania po jego stronie szkody (interwencja uboczna k. 325-328).

Odnoszac sie do treéci interwencji ubocznej, w pi$émie z dnia 20 maja 2008 roku powo6d podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie (pismo powoda k. 357-358).

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2008 roku, interwenient uboczny wskazal, m. in., ze projektach budowlanym
wykonawczym budynkéw (...) (...) w wyniku blednego wprowadzenia danych do obliczerr komputerowych, przyjeto
zbyt mala grubos$¢ plyt balkonowych. Pelnomocnik interwenienta wskazal takze w piSmie na brak reakeji na wskazany
blad ze strony inspektora nadzoru i inwestora. W piSmie wskazano, ze w odniesieniu do budynku (...), ktérego
projekt byt tozsamy z pozostalymi przedmiotowymi budynkami, nie bylo zalecenia wykonywania prac wzmocnienia



stropé6w. Dowodzi to — zdaniem interwenienta- ze wnioski ekspertyzy w mysl ktérych obciazono projektanta
odpowiedzialno$cia za uszkodzenia stropéw, sa nieprawidlowe (pismo interwenienta k. 379-389).

W piémie z dnia 26 wrze$nia 2008 roku powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniést m. in.,
ze (pismo powoda k. 403-409).

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, w ktérym oddalil
powodztwo w przedmiotowej sprawie (w punkcie I).W punkcie II tego orzeczenia zasadzil od powoda (...) S.A. wW.
na rzecz pozwanego M. S. (1) 7.217 zl tytulem kosztow postepowania, w punkcie III zasadzit od powoda (...) S.A. w
W. na rzecz interwenienta ubocznego M. W. (1) kwote 20.576 zl. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy
wskazal, iz po stronie pozwanego M. S. (1) brak jest legitymacji biernej. W ocenie Sadu, pozwany jest osoba za ktora
ubezpieczony - (...) ponosi odpowiedzialno§¢ w rozumieniu art. 828 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
10 sierpnia 2007 roku (wyrok z 13 pazdziernika 2008 roku k. 423wraz z uzasadnieniem k. 424 — 430).

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w dniu 17 wrze$nia 2009 r.
orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przedmiotowa sprawe przekazal do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze powdd moze dochodzié¢ swoich roszczen od pozwanego. Pozwany M. S. (1) i (...) sg
dwoma niezaleznymi od siebie podmiotami, powigzanymi wylacznie wiezami kontraktowymi. W tych okolicznosSciach
— w ocenie Sadu II instancji- pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢é wobec ubezpieczajacego — na podstawie
art. 471 k.c., a takze wobec ubezpieczyciela — na podstawie art. 828 § 1 k.c.. Wobec powyzszego — nalezy ustali¢,
czy pozwany nalezycie zrealizowal zobowiazanie wykonania projektu architektonicznego, czy uchybienie pozwanego
spowodowalo powstanie szkody i ustali¢ wysoko$¢ szkody. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy ustali istnienie i wysoko§¢ szkody oraz jej przyczyny — ewentualne bledy pozwanego i ich
wplyw na wysoko§é¢ szkody. Nadto Sad Apelacyjny wskazal na koniecznoé¢ ustalenia, czy opinia M. H. odnoénie
dokumentow projektowych pozwanego byla znana glownemu projektantowi ( (...)), czy moze jej nieznajomo$c
wynikala z niedbalstwa ubezpieczonego, a jezeli tak, to jaki wplyw miala ta okoliczno§¢ na powstanie czy tez
zwiekszenie szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego k.523, uzasadnienie wyroku k. 533-539).

W toku dalszego rozpoznania sprawy (przy ponownym jej rozpoznaniu) strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

W pi$mie z dnia 9 listopada 2010 roku powdd poinformowal, ze z dniem 30 czerwca 2010 roku nastapilo przejecie
spolki (...) SA przez Spolke (...) SA poprzez przeniesienie majatku (...) SAnarzecz (...) SA (pismo powoda k. 699-703).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniést o dopuszczenie dowodu z e-maila z dnia 6
lutego 2006 na okolicznoé¢ wykazania, ze opinia M. H. byla przeslana do M. S. (2) (pracujacej w (...))

W pi$mie z dnia 13 grudnia 2012 roku pelnomocnik powoda wniést o oddalenie tego wniosku dowodowego, jako
sprekludowanego. Nadto podniosl, ze pozwany nie wykazal, ze M. S. (2) byla pracownikiem (...) (pismo powoda k.
1024-1026).

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik interwenienta podniost, ze szkoda po stronie podmiotu
w ktbrego prawa wstapil powod powstala, na jego ryzyka w zwiazku z nieuwzglednieniem opinii M. H. (o$wiadczenie
pelnomocnika interwenienta k. 1088-1089).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) sp.z 0.0. wW. wdniu 25 marca 2002 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako (...)) umowe o $§wiadczenie uslug
architektonicznych i inzynieryjnych. Na mocy tej umowy spolka (...) jako projektant zobowigzala sie wykonaé na rzecz
spoiki (...) projekt planu zagospodarowania terenu catego kompleksu mieszkalno — ustlugowego na powierzchni ok. 31
hektaréw przy ulicy (...) w W. oraz dokumentacji projektowo kosztorysowej wraz z planem zagospodarowania terenu,



a przede wszystkim pelnienia funkeji Generalnego Projektanta. (k. 36) Zgodnie z warunkami tej umowy projektant
mial Swiadczy¢ ustugi jako niezalezny podmiot gospodarczy. Osoby zatrudnione przez projektanta miaty by¢ wylacznie
jego pracownikami i F. M. nie bedzie mial wplywu na ich wynagrodzenia, czas pracy i inne warunki zatrudnienia.
Generalny projektant w § 5 ust. 5 umowy oSwiadczyl, ze ponosi odpowiedzialno$c za dzialania lub zaniechania swoich
podwykonawcdw tak jak za swoje wlasne dzialania lub zaniechania umowa z projektantem k. 36-40).

W dniu 07 kwietnia 2002 r. (...), jako Zleceniodawca zawala z projektantem M. S. (1), jako Projektantem umowe o
wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej w zakresie architektury i konstrukeji i drobnych
form architektonicznych w odniesieniu do wybranych budynkéw, stanowiacych czeé¢ Zespotu (...) (§ 1 umowy k. 41).
Wedlug § 3 ust. 4 umowy projektant byl zobowigzany wykonaé¢ powierzone mu prace projektowe bez jakichkolwiek
wad czy uchybien zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami. W przypadku gdyby powstaly takie wady czy
uchybienia projektant bedzie odpowiedzialny za wszelka szkode, ktora bedzie w konsekwencji tego spowodowana.
Odpowiedzialnoéé projektanta za wady czy uchybienia nie bedzie w zaden spos6b uchylona lub ograniczona przez
fakt podpisania ktoregokolwiek z protokoléw odbiorczych przez zleceniodawce lub inwestora, wyplaty wynagrodzenia
czy pozytywnego zaopiniowania danych projektanta przez zleceniodawce i w siedzibie zleceniodawcy lub inwestora.
Wedlug § 3 ust. 10 projektant ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania lub zaniechania swoich podwykonawcow
tak jak za swoje wlasne dzialania lub zaniechania. Na podstawie § 9 ust. 1 projektant ponosi odpowiedzialno§é
finansowa za konsekwencje btedow w wykonanej dokumentacji projektowej. Nadto w ust. 2 o§wiadczyl ze dla potrzeb
realizacji prac objetych umowa wykupi polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci zawodowej i OC zapewniajaca
pokrycie strat do wysokosci 400.000 zt. W przypadku niemoznosci wykupienia przez projektanta ubezpieczenia
tak okre$lonego, powiadomi on o tym zleceniodawce. W takim przypadku projektant wyraza zgode na objecie
ubezpieczeniem posiadanym przez zleceniodawce dzialalno$ci projektanta objetych niniejsza umow3 i pokryje cze$é
skladki ubezpieczenia jaka wynika z warto$ci wykonywanych przez niego prac projektowych to jest 1,5 % warto$ci
umowy. (umowa na ushugi projektowe k. 41 — 45).

(...) sp. z 0.0. w W. objeta byla ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W.. Zakres przedmiotowej
umowy ubezpieczenia nie zostal rozszerzony na podwykonawcow (...) (polisy k. 19 — 23, zeznania Swiadka E. S. na
rozprawie w dniu 14 maja 2008 roku k. 330-332).

M. S. (1) wdniu 13 sierpnia 2002 r. wystawil fakture VAT o numerze (...) na kwote 74.889,94 zl za wykonanie projektu
koncepcyjnego wykonanego na podstawie § 7 punktu 2.1. umowy pomniejszona o 1,5 % kosztow ubezpieczenia prac
projektowych wedlug § 9 punktu 4 tej umowy. Faktura ta zostala odebrana przez prezesa spo6iki (...) sp. z 0.0. w W.
(k. 232).

W dniu 05 wrzesnia 2002 r. pozwany M. S. (1) zawarl z M. W. (1) — prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w W. umowe o prace projektowe. Przedmiotem umowy byly nastepujace prace projektowe; Projekt Budowlany
i Wykonawczy oraz nadzory autorskie dotyczace konstrukeji budynkéw mieszkalnych typu (...), (...) w Zespole (...)
przy ul. (...) w W.. (umowa z dnia 5 wrze$nia 2002 roku k. 249 - 250).

W toku realizacji inwestycji, dokumentacja projektowa byla opiniowana przez spoélke (...) dzialajaca na podstawie
umowy zwartej z inwestorem — spo6lka (...). Sprawdzeniu podlegala réwniez dokumentacja projektowa — czesé
konstrukcyjna budynku (...). Ze spo6ika (...) wspolpracowal M. H.. Dokumentacja projektowa przygotowana przez M.
W. (1) (dzialajacego w wykonaniu umowy z pozwanym) zostala przez Inwestora przekazana do zaopiniowania przez
M. H.. Do sprawdzenia zostaly przekazane rysunki wraz z opisami i zestawienia stali. Nie przedstawiono natomiast
obliczen statycznych. W swojej opinii dotyczacej przedlozonej mu dokumentacji projektowej, M. H. wskazal, ze bez
obliczen statycznych nie jest w stanie okresli¢ czy zastosowana przez projektanta grubo$¢ stropu jej optymalna. W
skazal, ze plyty balkonowe o grubo$ci 15 cm i o znacznym wysiegu wydaja sie zbyt cienkie. Celem zweryfikowania
tego stanowiska opiniujacy zalecil ponowne sprawdzenie stanu granicznego no$nosci i ugie¢ ptyt balkonowych. M. H.
zwroécilt takze uwage na to, ze projektant zbrojenia minimalnego gora plyt stropowych. Wskazal na — w jego ocenie
— celowos¢ takiego zbrojenia, zaznaczajac przy tym, ze nie jest ono wymagane przez Polskie Normy. Opiniujacy



zwrocil takze uwage na brak podpisu osoby sprawdzajacej rysunki projektanta. Sporzadzona opinie M. H. przekazal
to wlasciwej jednostki w spolce (...). (opinia inz. M. H. k. 251-253, zeznania §wiadka M. H. k. 360-362).

Wskazana opinia M. H. zostala przestana do (...). Zalecenia ponownego sprawdzenia projektu, wskazane w opinii,
nie zostaly wykonane (zeznania $§wiadka P. G. (1) k. 571-572, e- mail z dnia 6 lutego 2004 roku adresowny do M. S.
(2) k. 1001).

Nie poprawiony projekt przygotowany przez M. W. (2) zostal skierowany do wykonania. Prace wykonawcze byly
realizowane z po$piechem, czesto z uzyciem materialéw nieprawidlowej jakosci (okoliczno$¢ bezsporna, dodatkowo
opinia bieglego S. W. k. 630-654).

W czeSci budynkow, ktore zostaly zaprojektowane przez pozwanego M. S. (1) na zlecenie spolki (...) ujawnily sie
usterki. W konstrukcji zelbetowej balkondéw budynkéw oraz dachéw stwierdzono widoczne pekniecia i zarysowania,
za$ w konstrukeji balkonéw réwniez nadmierne ugiecia. W budynku D nie pojawily sie usterki stropéw. Nie bylo
potrzeby wykonania prac polegajacych na ich wzmocnieniu. Przyczyng powstania peknie¢ w stropach budynkéw
(...) bylo niedotrzymanie technologii ich wykonania, docigzenie podszalowaniem stropu nastepnej kondygnacji
przed uzyskaniem pelnej wytrzymaloéci, nie uzyskanie projektowanej marki betonu oraz prawidlowej pielegnacji. W
odniesieniu do powstania wad plyt balkonowych bylo zaprojektowanie zbyt oszczednego zbrojenia, nie zazbrojenie
naroza balkonéw, zaprojektowanie z byt cienkiej plyty. Dodatkowo przyczyna bylo nie poddanie weryfikacji
dokumentacji przygotowanej przez projektanta. Na wskazane bledy na etapie projektowania nalozyly sie bledy
wadliwego wykonania prac (opinia bieglego S. W. k. 630-654, ustne wyjasnienia bieglego S. W. na rozprawie w dniu
5 stycznia 2011 roku k. 767-769, zeznania §wiadka B. F. k. 1040-1042).

Juz po ujawnieniu powyzej opisanych uszkodzen budynkéw, opisana wyzej opinia M. H. zostala przekazana
pozwanemu M. S. (1). Takze juz po wykonaniu budynkoéw opinia M. H. zostala przekazana M. W. (3) (zeznania
$wiadka P. G. (2) na rozprawie w dniu 24 marca 2010 k. 571-572 przeshuchanie interwenienta M. W. (1) k. 1072-1075,
przestuchanie pozwanego marka S. k. 1086-1088).

W celu ustalenia przyczyn powstania wskazanych wad budynkéw (...), (...) 1 (...), spolka (...) zlecila przeprowadzenie
ekspertyzy zespotowi specjalistéw dzialajacemu pod kierunkiem prof. dr hab. K. S.. Na podstawie przeprowadzonych
analiz, wynikow wytrzymalo§ciowych badan materialdbw oraz wlasnych obliczenn statycznych autorzy ekspertyzy
stwierdzili nastepujace uszkodzenia ww. budynkéw: nadmierne ugiecia i zarysowania plyt balkonowych, ugiecia i
zarysowania ,,daszkow” nad kondygnacja +4, zarysowania stropow, zla jako$¢ i niejednorodnosé betonu w gornych
warstwach plyt balkonowych plyt stropowych, zarysowania stykow ,slup — belka”. W ocenie autoréw ekspertyzy
przyczyna opisanych wad sa nieprawidlowo wykonane obliczenia statyczne jak i rysunki plyt stropowych w podane
w projekcie (brak zbrojenia przeciwskurczowego, brak pretéw sko$nych w otworach czy brak wlasciwego laczenia
pretow). W ekspertyzie wskazano, ze wyniki badan betonu wykazuja iz jedynie w budynku (...) w stropach beton
uzyskal wytrzymalo$¢ odpowiadajaca klasie projektowanej. Beton nie osiagnagl wytrzymalosci w klasie projektowanej
w pozostalych przedmiotowych budynkach. Autorzy ekspertyzy wskazali, ze badania prébek betonu pobrane z
elementow konstrukeji budynku wskazujg bardzo duzy rozrzut, co §wiadczy o znacznej niejednorodnosci betonu i jego
silnie zr6znicowanej jakoSci. (stwierdzono, ze klasa betonu w niektorych elementach konstrukcyjnych jest nizsza od
zakladanej w projekcie). Jako wniosek ogolny w ekspertyzie zalecono wzmocnienie konstrukeji podlegajacych badaniu
budynkow. Zalecono wzmocnienie balkonéw w kazdym z poddanych ekspertyzie budynkéw. W odniesieniu do
niektorych sposrod budynkow zalecono rowniez wzmocnienie stropow. Autorzy ekspertyzy nie zalecili wzmocnienia
stropow budynku (...) (ekspertyza techniczna konstrukeji budynkow k. 47-157).

Pismem z dnia 30 lipca 2004 roku (...) sp. z 0.0. poinformowala spoélke (...) o powstaniu wyzej opisanych uszkodzen
w budynkach (...), (...) i (...). W pidémie poinformowano, ze wyniki obliczen statycznych konstrukcji ww. budynkéw
dokonane przez zespoét ekspertow powolanych przez inwestora, wskazujg na zle zalozenia projektowe (ilo$¢ stali, jej
umiejscowienie, za male przekroje plyty), w wyniku ktorych nastapilo ponadnormatywne ugiecie i zarysowanie plyt
balkonowych i stropu. (...) sp. z 0.0. zastrzegl prawo dochodzenia zwrotu kosztow naprawy ujawnionych wad, jak



rowniez innych kosztow, ktére zostang poniesione w zwigzku z ujawnionymi wadami (pismo z dnia 30 lipca 2004 r.
k. 46).

Z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, powdd jako ubezpieczyciel (...), zlecil rzeczoznawey (...) A. S.
(1) sporzadzenie ekspertyzy technicznej celem ustalenia zasadnoSci roszczen inwestora kierowanych do (...),
jako Generalnego Wykonawcy oraz skali jego wspdlodpowiedzialnoSci za zaistnienie uszkodzen przedmiotowych
budynkéw. W opinii sporzadzonej na zlecenie powoda, A. S. (1) zwrdcil uwage na powstanie w toku procesu
budowlanego opinii M. H. (wspolpracownika spolki (...), dzialajgcej na zlecenie inwestora). Wskazal, ze w opinii tej
podniesiono watpliwo$ci co do poprawnoéci zaprojektowania konstrukeji balkonéw i zbrojenia plyt stropowych. We
wnioskach swojej opinii A. S. (1) wskazal, ze blad w obliczeniach statycznych balkonéw jest niewatpliwy. W odniesieniu
do zbrojenia gérnego plyt stropowych — zdaniem autora ekspertyzy — odpowiedzialno$é projektanta jest ograniczona,
gdyz —projekt nie byl niezgodny z wymaganiami normowymi i jego realizacja zgodnie projektem nie stanowilaby
zagrozenia dla noénoéci konstrukcji. W sposéb przyblizony A. S. (1) wskazal, ze — w jego cenie udzial generalnego
projektanta w pokryciu kosztéow stwierdzonych wad nie powinien przekracza¢ 20%. Opinia zostala sporzadzona w
oparciu o dokumentacje zgromadzona w toku procesu budowlanego, a takze na podstawie ekspertyzy sporzadzonej
przez zesp6l ekspertéow dzialajacych pod kierunkiem prof. K. S.. Ponadto A. S. (1) rozmawial z interwenientem M.
W. (1) oraz pracownikami biura, ktére sprawowato nadzor inwestorski. W rozmowie z A. S. (1) M. W. (1) przyznal,
ze dokonujac obliczen zbrojenia balkonéw nie uwzglednil wiekszego wysiegu Srodkowej czesci balkonéw (opinia
techniczna A. S. (1) k. 193 i nast., zeznania éwiadka A. S. (1) na rozprawie w dniu 14 maja 2008 roku k. 332-334).

W kolejnych uzupehieniach do ww. opinii A. S. (1) podtrzymal teze, w my$l ktérej koszt wzmocnienia stropow i stapow
nie moze by¢ przedmiotem roszczenia do (...), gdyz konieczno$é¢ ich wykonania wynikla przede wszystkim z wadliwego
wykonania rob6t. Wskazat rowniez, ze udzial (...) w rzeczywistych kosztach naprawy uszkodzen zaistnialych w
konstrukcji przedmiotowych budynkéw nie powinien przekroczyé 20% i powinien odnosié sie tylko do tych robot
(naprawa balkonow), ktorych konieczno$é¢ wykonania zaistniala takze z powodu ewidentnego bledu w projekcie
wykonawczym konstrukeji przedmiotowych budynkéw (uzupeklienie opinii technicznej k. 201, errata do opinii
technicznej k. 202, uzupekienie do erraty k. 203).

W drugiej wersji opinii technicznej, inz. A. S. (1) podtrzymal wyzej opisane stanowisko zawarte w pierwszej ekspertyzie
i uzupehieniach do niej (opinia techniczna — wersja druga k. 204-211, aneks do opinii technicznej z grudnia 2004
roku k. 213-214).).

Na podstawie umowy zawartej ze spoélka (...) prace zalecane (w opinii zespotu pod kierunkiem prof. S.) zostaly
wykonane przez firme (...). Przedmiot rob6t zostal wykonany w okresie od dnia 20 grudnia 2004 roku do 23 marca
2005 roku . Umowna warto$¢é robot wynosita kwote 3 441 942, 84 zE W dniu 21 wrze$nia 2005 roku zostal sporzadzony
protokdl odbioru konicowego prac polegajacych na wzmocnieniu konstrukeji budynkéw (...). W sklad (...) wszed?
m. in. M. W. (3) (ktory w protokole zostal oznaczony jako przedstawiciel pracowni pozwanego). Komisja stwierdzila
wykonanie prac i powolala sie na okre$§long w umowie ich warto$é. (protokoét odbioru koncowego k. 215-216).

Spolka (...) jako Inwestor budowy przy ul. (...) w W. zlecit zespolowi ekspertow opracowanie ekspertyzy technicznej
konstrukeji zespotu budynkéw w celu ustalenia stopnia podzialu odpowiedzialno$ci w kosztach przeprowadzonych
prac. Opinie dotyczaca stopnia odpowiedzialno$ci projektanta i Wykonawcy, datowana na luty 2006 roku
przygotowata Komisja w skladzie (...), A. O.1R. W.. W czeéci opinii odnoszacej sie do zalozen do ustalenia partycypacji
stron w kosztach napraw, w odniesieniu do konieczno$ci wzmacniania stropéw i stupéw, stwierdzono, ze mimo
bledow w dokumentacji technicznej mozna bylo zrezygnowaé z wzmocnien, gdyby nie bledy wykonawstwa. We
wnioskach koncowych omawianej opinii ustalony zostal rowny udziatl projektanta, wykonawcy i inspektora nadzoru
w kosztach przeprowadzonych ekspertyz technicznych, ustalonych na kwote 174 640,00 z. W odniesieniu do kosztow
robét zwiazanych z usuwaniem zagrozen i wad balkonéw ww. Komisja ustalila, iz odpowiedzialno$é stron procesu
budowlanego w zakresie wad balkon6w rozktada sie nastepujgco: projektant 55%, wykonawca 40%, inspektor nadzoru
5%, ze wskazaniem, iz koszt tych prac wyniost 1 677 814,98 z}. W odniesieniu do prac zwigzanych ze wzmocnieniem
stropow i stupow udzial stron procesu budowlanego zostat ustalony nastepujaco: projektant 20%, wykonawca 80% .



Komisja wskazala, ze koszt napraw w tym zakresie wyniost 1 774 127,86 zt . W oparciu o zalgcznik nr 4a do
aneksu nr (...) do umowy zawartej przez (...) z Inwestorem Komisja wskazala, ze warto$¢ rob6t wzmacniajacych
na przedmiotowych budynkach wyniosta : prace projektowe, rysunki warsztatowe, wytyczne montazu — 350 000 zl,
wzmacnianie balkonéw — 1 503 554,98 zl, wzmacnianie stropéw i stupéw — 1 588 387,86 zl. Przedmiotowa opinia
zostala przygotowana wylacznie w oparciu o przedstawiong komisji dokumentacje. Celem prac komisji nie bylo
samodzielne ustalenie przyczyn powstania wad budynkéw. (opinia sporzadzona przez komisje powolang przez F. M.
k. 217- 222, zeznania §wiadkéw A. C. i R. W. na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2008 roku k. 364-367 oraz A. O. na
rozprawie w dniu 14 maja 2008 roku k. 334-337).

W chwili obecnej nie jest mozliwe inne — niz w oparciu o umowe i kosztorys, ustalenie kosztu wykonania prac
naprawczych zalecanych w opinii przygotowanej przez zesp6l pod kierunkiem prof. S. (ustne wyjaénienia bieglego S.
W. k. 168).

W nawiazaniu do ww. opinii (Komisji w skladzie (...), A. O. i R. W.), w piémie z dnia 19 kwietnia 2006 roku A. §.
(2) zawarl uwagi do niej. Zwrécil uwage na wyeliminowanie w ustaleniu stopnia odpowiedzialno$ci opinii M. H., a
zatem na pominiecie odpowiedzialno$ci inwestora. W sposéb zdecydowany wskazal, Ze nie zgadza sie z pominieciem
Inwestora. Uznajac jednak ustalony udziat projektanta jako wywazony (uwago do opinii sporzadzonej w lutym 2006
roku k. 212).

W dniu 23 maja 2005 r. Inwestor spotka (...) wystapita do (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w W. jako uczestnikow
procesu inwestycyjnego do zaplaty solidarnie kwoty 3.626.582 zl. Inwestor wskazal, iz na kwote tg skladaja sie koszty
ekspertyzy technicznej oraz koszty usuniecia wad. (pismo k. 223)

Na mocy ugody w dniu 06 czerwca 2006 r. w (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) S.A. w W. zawarly
porozumienie mocg, ktérego strony przyjely odpowiedzialno$¢ projektanta w zwigzku z bledami w dokumentacji
projektowej w kwocie 1.335.837,14 zl. Powdd, jako ubezpieczyciel (...) zobowiazal sie do zaplaty wskazanej kwoty
1 335 837,14 zl na rachunek (...) spoki (...) w terminie 7 dni roboczych od daty podpisania ugody (ugoda z dnia 6
czerwca 2006 roku k. 224-225)

Wskazana w ugodzie wota ta zostala wyplacona przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 12 czerwca 2006
r. (przelew k. 226)

W dniu 24 sierpnia 2006 r. powdd wystapil z pismem do pozwanego, w ktérym wezwal go do zaplaty kwoty
1.335.837,14 zl zgodnie z treécig art. 828 k.c.(k. 227)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 4 wrze$nia 2006 roku pozwany M. S. (1) uznal
roszczenia powoda za bezprzedmiotowe. W piSmie podniost, m. in., ze byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej, w oparciu o § 9 ust. 4 umowy zawartej z (...). Wskazal rowniez, ze autorem projektu zakwestionowanej
konstrukcji budynkéw byta firma (...) reprezentowana przez M. W. (1) (pismo pozwanego z dnia 4 wrzesnia 2006
roku k. 228).

W odpowiedzi na zapytanie powoda, (...) sp.z 0.0. w W. w pidmie z dnia 27 wrze$nia 2006 r. o§wiadczyla spolce (...)
S.A. w W., ze pozwany M. S. (1) nie informowal go o braku mozliwo$ci wykupienia polisy ubezpieczenia OC, zatem
nie wnioskowal on o objecie pozwanego ochrona ubezpieczeniowa w ramach posiadanej przez nich polisy. Nadto
o$wiadczyl, ze M. S. (1) wystawial spoélce (...) faktury za wykonane prace obnizajgc swoje wynagrodzenie o 1,5 % ich
wartoSci powolujac sie na § 9 ust. 4 umowy. (k. 229).

Po uzyskaniu powyzej informacji od (...), pismem z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, pelnomocnik powoda wskazatl
pozwanemu na tre$¢ informacji udzielonych przez (...) (pismo pelnomocnika powoda z 4 pazdziernika 2006 roku
k. 230).



W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 2 listopada 2006 roku, pozwany poinformowatl powoda, ze w odniesieniu
do kazdej z wystawionych przez niego faktur VAT na rzecz (...) potracana byla kwota 1,5 % z tytulu skladki
ubezpieczeniowej. W piSmie ponownie wskazal, ze osoba odpowiedzialno$cia za powstanie wskazanej przez powoda
szkody jest projektant konstrukeji budynku (pismo pozwanego z dnia 2 listopada 2006 roku wraz z zalaczona faktura
k. 231-232).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dokumentow, ani ich tresci (w tym zgodno$ci ztozonych odpiséw zistniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwosci Sadu. W ocenie Sadu — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo zasadne pominiecie wnioskéw dowodowych strony pozwanej, zgloszonych w pisémie z dnia 20 sierpnia
2008 roku. Wnioskowana w tym piSmie dokumentacja byla dowodem potrzebnym do ustalenia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad podziela nadto stanowisko strony pozwanej, w mysl ktorego, potrzeba
zgloszenia wskazanych wnioskow dowodowych wynikla na skutek przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow.

Zdaniem Sadu — z uwagi na wyja$nienie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo celowe
pominiecie wniosku dowodowego strony pozwanej w postaci wiadomo$ci e-mail kierowanej do M. S. (2) z zalaczona
do tej wiadomo$ci opiniag M. H.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z zeznan Swiadka P. G. (1) wynika, ze M. S. (3) —
sadowiska byla (zamiennie z P. G. (1)) osobg z ramienia (...), z ktéra kontaktowano sie w zwigzku z realizowaniem
prac dotyczacych osiedla (...). Ta okoliczno$¢ wskazuje na calkowitg bezzasadno$¢ zarzutu powoda, w mysl ktorego
pozwany nie wykazal, ze m. S. — S. byla pracownikiem (...).

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow nalezy wskazaé co nastepuje.

W ocenie Sadu wiarygodny dowod stanowig zeznania $wiadkéw: E. S., A. S. (1), A. O., A. C,, R. W., P. G. (2), B. F.
oraz pozwanego M. S. (1) i interwenienta ubocznego M. W. (1), M. H.. . Informacje przekazane przez nich podczas
przestuchania znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Zeznania §wiadka M. H. znajduja potwierdzenie w
tre$ci dokumentu (sporzadzonej przez niego opinii pisemne;j).

Zeznania Swiadka E. S. pracownika powoda potwierdzily okoliczno$é, ze spolka (...) wystepujaca jako generalny
projektant nie zglosila pozwanego M. S. (1) do objecia go polisa ubezpieczeniowa.

Zeznania wszystkich pozostalych $§wiadkéow potwierdzily, ze na budowanym osiedlu (...) przy ul. (...) w W. wystapily
usterki balkonéw i stropéw. Natomiast §wiadkowie A. S. (1), A. 0., M. H., R. G., A. C., R. W., P. G. (2), B. F. potwierdzili,
ze powodem wystapienia tych usterek bylo wadliwe zaprojektowanie uzbrojenia balkonéw. Z ich relacji wynika
rowniez, ze podmiotem odpowiedzialnym za ta szkode byl rowniez wykonawca inwestycji. Bowiem wystapienie tych
usterek wigzalo sie nie tylko z samym projektem, ale réwniez z niewlaéciwym ulozeniem zbrojenia i stropéow przy
wykonaniu balkonéw. W toku przeprowadzonych dowodow z zeznan §wiadkow okazalo sie, ze efektem niewlasciwego
wykonania bylo uzycie betonu o nieodpowiednich warto$ciach, a przede wszystkim niedbale wykonanie robdt.

Nadto zeznania §wiadka M. H. sporzadzajacego opinie do projektu potwierdzily fakt, iz okolicznoscig niewlasciwego
zastosowania zbrojenia oraz grubos$ci plyt balkonowych byl blad w projekcie. Jednakze byl on mozliwy do
wychwycenia. Mimo to $wiadkowie S. K., P. G. (2), B. F. oraz pozwany M. S. (1) i interwenient uboczny M. W. (2)
potwierdzili, ze informacje o tym bledzie otrzymali dopiero po wybudowaniu budynkéw przez wykonawce inwestycji.
Problem usterek zostal zgloszony woéwczas do inwestora i projektanta, a w pozniejszym czasie do projektantow.
Zeznania M. H. potwierdzily rowniez zeznania projektantow M. S. (1) i M. W. (1), ze blad projektu mozna bylo wykry¢,
zatem unikniecie usterek i naniesienie zmian w projekcie byloby mozliwe, gdyby osoby te otrzymaly sporzadzona
opinie wczesniej.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie s3 zeznania wymienionych powyzej Swiadkow.
Zeznania $wiadkéw A. S. (1), A. O., M. H., A. C. czy R. W., B. F. wystepujacych w procesie wykonania inwestycji



jako eksperci sporzadzajacy opinie czy jako inspektorzy nadzoru budowlanego sa ze soba sp6jne i wzajemnie sie
uzupekiajg. Zeznania te znajduja rowniez potwierdzenie w ztozonych dokumentach.

Z kolei zeznania Swiadkow, P. G. (2) oraz stron M. S. (1) i interwenienta M. W. (1) wystepujacych w przedmiotowe;j
sprawie jako podmioty odpowiedzialne za projekt budowlany koresponduja z zeznaniami Swiadka B. F. - inspektora
nadzoru budowlanego w zakresie terminu w jakim doszlo do wykrycia usterek budowlanych w procesie wykonania
inwestycji oraz okoliczno$ci zapoznania sie z opinig inz. H.. W ocenie Sadu s one wiarygodne i maja potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia zeznania Swiadka S. K.. Potwierdzit on
niesporne w niniejszej spawie okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy z pozwanym, czy powstania uszkodzen w
niektérych z budynkéw na osiedlu (...). Swiadek nie pamietal, kiedy dotarla do niego informacja o opinii M. H.,
wskazujac, ze sama opinia dotarta do niego w czasie, gdy nie miala juz znaczenia. Swiadek nie potrafil odpowiedzieé na
pytanie czy uwagi zawarte w opinii inz. H. zostaly przekazane pozwanemu. Jako nie wnoszace istotnych okolicznosci
do niniejszej sprawy nalezy oceni¢ rowniez zeznania $wiadka R. G.. Jak zeznal ten Swiadek — nie widzial on
projektu wykonawczego sporzadzonego przez interwenienta ( a prawidlowos$é sporzadzenia tego projektu jest jedna
z najistotniejszych okoliczno$ci niniejszej sprawy).

W zakresie opinii bieglych sporzadzonych w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, co nastepuje:

Przeprowadzony dowod z opinii bieglego mgr inz. S. W. z zakresu projektowania i budownictwa na okoliczno$¢
istnienia i wysoko$ci szkody oraz jej przyczyn oraz wpltywu ewentualnych btedéw pozwanego na powstanie i wysoko$é
szkody, wplywu braku przekazania pozwanemu opinii M. H. na powstanie i wysoko$¢ szkody wykazal, ze w trakcie
realizacji budowy kompleksu mieszkaniowego znajdujacego sie w W. przy ul. (...) wykonawca inwestycji zastosowal
beton o jako$ci znacznie odbiegajacej od zaprojektowanej. Inwestor nie dopelnit swoich obowigzkéw i nie dokonatl
pomiaru zgodno$ci wykonanego zbrojenia z projektem, za$§ wykonawca nie wykonal prawidlowo dystanséow od
szalunku do siatki zbrojenia. Z opinii tej wynika réwniez fakt, ze balkony byly zaprojektowane zbyt oszczednie.
Grubo$¢ plyty przyjetej na 14 cm wymagala zegarmistrzowskiego wykonania. Zatem za sluszne nalezalo uznaé
twierdzenia inz. H. zawarte w jego opinii. Ostatecznie z opinii bieglego wynika, Ze zaistniala szkoda polegajaca
na powstaniu peknie¢ w stropach powstala na nie dotrzymaniu technologii wykonania. Zatem wine za te usterki
ponosi wykonawca wspoélnie z nadzorem inwestorskim. Z kolei powstanie peknie¢ plyt balkonowych powstalo w
konsekwencji zaprojektowania zbyt oszczednego zbrojenia, nie zazbrojenia naroza balkonéw, zaprojektowania zbyt
cienkiej plyty i nie poddanie weryfikacji dokumentacji za co w 15 % wine ponosi projektant konstrukeji. (k. 630 —
654). W ocenie Sadu nie dyskwalifikujg omawianej opinii biegltego zarzuty kierowane pod ej adresem przez strone
powodowa , ktéra uznaé nalezy za czeSciowo zasadne. Sama okoliczno$é wyjscia bieglego poza ramy badania sprawy
zakreSlone postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Czynione przez bieglego w opinii rozwazania
prawne, cho¢ nie uprawnione, nie oznaczaja automatycznie, ze cala opinia jest sporzadzona nieprawidtowo i nie moze
stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie w jakim biegly dysponuje wiadomoéciami
specjalnymi, a ktory jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, opinia S. W. stanowi w pelni wiarygodny dowod
w niniejszej sprawie. Biegly przedstawit uzasadnienie dla wnioskdw wskazanych przez niego w opinii. Argumentacja
bieglego odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Nadto, w przewazajgcym stopniu
stanowisko bieglego sadowego wyrazone w omawianej opinii pokrywa sie z wnioskami plynacymi ze sporzadzonych
W niniejszej sprawie opinii prywatnych ( oczy szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Sad Okregowy dopuscil rowniez dowod z opinii bieglego mgr inz. M. W. (4) z zakresu projektowania i budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia: przyczyn i skutkéw szkéd powstalych przy realizacji budynkéw (...) na osiedlu (...) w
W., czy za ktorakolwiek z tych szkéd ponosi odpowiedzialno§é pozwany M. S. (1), jezeli tak to w jakim zakresie,
czy wziecie pod uwage opinii inz. M. H. zapobiegloby powstalej szkodzie w jakimkolwiek zakresie. Zdaniem Sadu
omawiana opinia ma maty walor dowodowy dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W przewazajacej wiekszoéci pinia bieglego M. W. (4) zostala sporzadzona w sposob polegajacy na przytoczeniu treSci
prywatnych opinii zlozonych do akt niniejszej sprawy. Znaczna cze$é opinii bieglego dotyczy oceny okolicznosci



faktycznych nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (analiza tre$ci uméw zawartych przez strony
postepowania, czy raczej uczestnikéw procesu budowlanego). Analogicznie — jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy — nalezy ocenié¢ takze ustane wyjasnienia do opinii skladane przez bieglego M. W. (4). W ocenie
Sadu biegly nie przedstawil przekonujacej argumentacji (takze zbieznej z materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie) na potwierdzenie tez stawianych we wnioskach koncowych opinii.

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie niniejszej sprawy Sad oparl na opinii bieglego S. W..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jedynie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie — majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego na skutek rozpoznania apelacji
od pierwszego wyroku wydanego w niniejszej sprawie — przesadzona zostala okolicznos$é, ze powoéd moze domagac
sie od pozwanego M. S. (1) naprawienia szkody (na zasadzie regresu).

Podzielajac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2008 roku wydanego w niniejsze;j
sprawie — iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, ze powoda i pozwanego
laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Sam fakt, ze w umowie zawartej przez pozwanego z
(...) istniala mozliwo$¢ objecia umowa ubezpieczenia zawarta przez ten ostatni podmiot takze pozwanego, jako
podwykonawcy, nie rodzi z mocy prawa stosunku ubezpieczenia miedzy powodem i pozwanym. Takze okoliczno$é
potracania przez (...) czeSci naleznoéci z faktur wystawianych przez pozwanego (na poczet ubezpieczenia) nie
przesadza o tym, ze powstala stosunek ubezpieczenia miedzy powodem i pozwanym. Zlozona do akt dokumentacja
dotyczaca umowy ubezpieczenia zawartej przez powoda z (...) nie potwierdza okolicznosci, ze pozwany zostal ,,objety”
ta umowa.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢ zawarcia umowy pomiedzy pozwanym i (...) oraz pomiedzy
pozwanym i interwenientem. Poza sporem pozostaje roéwniez okoliczno$¢, ze na mocy trdjstronnego porozumienia
miedzy powodem, (...) i inwestorem, pow6d wyplacil na rzecz tego ostatniego zadana pozwem kwote. Przy
czym sama tre$¢ ugody wskazuje jednoznacznie na to, ze zaplata wskazanej naleznoSci zostaje dokonana przez
powoda jako ubezpieczyciela (...). Nie sposob zatem podzielié argumentacji strony pozwanej, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie regresowe wobec pozwanego, z uwagi na to, ze zaplata odszkodowania zostala dokonana
niejako dobrowolnie (na mocy ugody).

Poza sporem pozostawala réwniez w niniejszej sprawie okolicznosé, ze w czeSci budynkow, ktorych projekt w zakresie
konstrukcji wykonywal pozwany (a $cilej: na zlecenie pozwanego — interwenient M. W. (1)) wystapily pekniecia
stropow i ugiecia balkonéw.

Spoér w niniejszej sprawie glownie dotyczyl tego, czy za powstale uszkodzenia budynkéw ponosi odpowiedzialno$é
pozwany, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Podstawa zadania pozwu jest przepis art. 828 § 1 k.c.. Tre§¢ powolanego przepisu nie oznacza, ze osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowigzek ,,zwroci¢” na rzecz ubezpieczyciela cala kwote wyplacona przez niego na rzecz
poszkodowanego. Wskazal na to Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku (IV CSK 300/09). Sad
Najwyzszy podniodsl, ze roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogélnym zasadom w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu w procesie. Jezeli zatem strona pozwana nie zgtosita wnioskow dowodowych dla wykazania
rzeczywistej wysoko$ci szkody ale jednoczesSnie kwestionowala zasadno$¢ odszkodowania wyplaconego przez strone
powodowg, to wymagato rozwazenia, czy dowody zaoferowane przez strone powodowa wskazywaly rzeczywiScie, ze

wyplacone odszkodowanie odpowiadalo wysokoéci szkody powstatej w wyniku pozaru.

Analogiczne stanowisko, do przytoczonego powyzej zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku (V
CSK 447/08, LEX nr 532152), w ktorym wskazal, ze gorna granica odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do



ubezpieczyciela w procesie o regres jest to, co bylby on zobowigzany swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym sad powinien ustalié, jak ksztaltowalby sie
obowigzek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawcg i dopiero wowczas odpowiednio okresli¢ wysoko$¢
roszczenia regresowego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu — wbrew stanowisku powoda — material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie pozwala na ustalenie, ze zar6wno w odniesieniu do uszkodzen stropéw, jak i balkonéw odpowiedzialno$é
mozna przypisaé pozwanemu. Zdaniem Sgdu pozwanemu moze zosta¢ przypisana odpowiedzialno$é jedynie za
uszkodzenia balkon6w. Wniosek taki wynika jednoznacznie ze wskazanej powyzej opinii bieglego S. W.. Stanowisko
takie znajduje dodatkowo potwierdzenie w tresci opinii prywatnych zlozonych przy pozwie (a potwierdzonych w
zeznaniach osob, ktore je sporzadzily). Nalezy zwroci¢ uwage na podnoszong (zwlaszeza w opinii A. S. (1)) okolicznosé,
ze w jednym z przedmiotowych budynkoéw (...) Komisja dzialajaca pod kierunkiem prof. S. nie zalecila wzmocnienia
stropow. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze wylgcznie w odniesieniu do
tego budynku (spos$réd wszystkich czterech projektowanych przez M. W. budynkéw (...)) zastosowano beton o
prawidlowych (zgodnych z projektem) parametrach. Zaréwno w opinii bieglego S. W., jak i opiniach prywatnych
zlozonych przez powoda wskazano, ze opisane okolicznosci $wiadcza o prawidlowo$ci projektu w zakresie stropow.
Whioski takie — zdaniem sadu — s3 zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzaja, ze istnialy wady w projekcie stropow i to takiego rodzaju, ze byly
przyczyna ugieé stropéw. Jak to zostalo zauwazone przez wspomnianego wezesniej A. S. (1), w jedynym z budynkéw,
w ktoérych projekt konstrukeji realizowal pozwany nie byly dokonywane naprawy stropow. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze konstrukecja stropéw byla analogiczna na dla wszystkich
projektowanych przez M. W. (1) budynkéw (...).

Zdaniem Sadu, w S$wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie — nie ma podstaw do
przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode powstala w zwigzku z uszkodzeniem stropéw. Wynika to takze z
opinii bieglego S. W., ktéry podczas sktadania ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 roku, na pytanie
pelnomocnika interwenienta wskazat jednoznacznie, ze gdyby wszystkie parametry projektu sporzadzonego przez M.
W. (1) zostaly zrealizowane przez wykonawce, to nie powstalaby szkoda w zakresie stropéw

W ocenie Sadu, w pelni uzasadnione jest zatem stanowisko strony pozwanej i interwenienta, w mysl ktorego wady w
stropow sa wynikiem bledu na etapie wykonawstwa (i nadzoru a nie projektowania). Z zalgczonej do pozwu ekspertyzy
przygotowanej pod kierunkiem prof. S. wynika, ze budynki (...) i (...) maja analogiczna konstrukcje (konstrukcja tych
budynkow zostala w ekspertyzie oméwiona lgcznie dla obu budynkow (k. 58v i nast.).

W $wietle powyzszego nie ma podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w tej czedci, w ktdrej odnosi sie ono do
naprawy szkody w zwigzku z naprawg stropéw, a pozwany M. S. (1) moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie w
odniesieniu do tej szkody, ktora pozostaje w zwigzku z usterkami balkonéw. O. ich nieprawidlowego zaprojektowania
zostala wykazana w toku postepowania w niniejszej sprawie. Wynika jednoznacznie z opinii bieglego S. W., jak tez
z tresci opinii prywatnych zlozonych do akt sprawy. Na prawdopodobne nieprawidlowosci w tym zakresie zwrdcil
uwage takze M. H.. Wreszcie, w uzasadnieniu interwencji ubocznej M. W. (1) przyznal popeliong przez siebie omytke
co do wprowadzenia nieprawidlowych danych do wyliczen projektu balkonéw.

W ocenie Sadu — w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy — nie ma jednak podstaw do tego, by pozwanemu przypisaé
pelna odpowiedzialno$¢ za szkode w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze inng przyczyna powstania
wad (ugie¢) balkonéw bylo nieprawidlowe ich wykonawstwo (o czym mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia).
Dodatkowo — co w toku postepowania podnosila strona pozwana i interwenient — odpowiedzialno$¢ za szkode
powstala w omawianym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ podmiot sprawujgcy nadzér budowlany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil stopien przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody polegajacej
na ugieciu balkonéw na 15% opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego W.. Ustaleniu takiemu — zdaniem
Sadu — nie sprzeciwia sie stanowisko biegltego, w mys$l ktérego pozwany nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za



powstala szkode. Takie stanowisko jest bowiem jedynie wynikiem nieznajomo$ci powigzan prawnych pomiedzy
podmiotami wykonujacymi prace projektowe na Osiedlu (...). Inne dane wskazane w opinii pozwalaja na ustalenie
takiego stopnia przyczynienia sie pozwanego. W opinii bieglego jak i w zeznaniach §wiadkéw (w szczegblnosci B. F.)
wskazano na nieprawidlowosci wykonywania prac — balkonéw. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika
jednoznacznie, ze na skutek wgniecenia zbrojenia balkon6w w beton (na skutek nieprawidlowego wykonania prac)
znaczaca zmniejszyla sie gruboé¢ balkonéw. Takze w odniesieniu do tego zakresu wykonywania prac uzywano betonu
o nieprawidlowych parametrach (co szczegélowo zostalo opisane w opinii zespolu dziatajacego pod kierunkiem prof.
S.).

W ocenie Sadu nie ma jednak podstaw do zasadzenia na rzecz powoda pelnej kwoty odpowiadajacej wskazanemu
przez bieglego 15% przyczynia sie projektanta do powstania szkody w zakresie balkonow.

W ocenie Sadu, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, ze do powstania szkody w zakresie
(czy tez raczej w zwigzku) z uszkodzeniami balkonéw przyczynil sie sam poszkodowany, tj. inwestor. Zadana od
pzowanego kwota tytulem regresu za naprawienie szkody, zostala przez powoda wyplacona niejako w ,zastepstwie
(...). Jako ubezpieczyciel generalnego projektanta ( (...)) powdd wyplacil odszkodowanie inwestorowi. Poza sporem
pozostaje w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze opinia M. H. byla sporzadzona z ramienia spdiki (...) na mocy umowy
zawartej z inwestorem. Nie egzekwujac sprawdzenia projektu zgodnie z zaleceniem inz. H., inwestor przyczynil sie bez
watpienia do powstania szkody zwigzanej z przystgpieniem do realizacji wadliwego projektu. Nawet jezeli uznac, ze
wystarczajacym dzialaniem ze strony inwestora bylo przekazanie opinii inz. H. generalnemu projektantowi ( (...)), to
i tak nalezaloby ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego. W zwiazku z zaniechaniem spelnienia zalecen M. H., cze$é
odpowiedzialnoéci za omawiang szkode nalezaloby przypisaé glbwnemu projektantowi.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, nalezalo ustali¢ odpowiedzialno$é pozwanego M. S. (1) za szkode
w zakresie balkondéw na poziomie 10% calej tej szkody.

Przechodzac do zagadnienia wysokoéci szkody, a zatem i wysokoSci zasadzonej od pozwanego kwoty, nalezy wskazac,
co nastepuje. Ustalenia w tym zakresie zostaly przez Sad poczynione w oparciu o dokumentacje ztozona do akt sprawy,
w szczegoblnoSci zalaczong do pozwu. Ustalajac wysoko$¢ szkody w taki sposob, Sad positkowal sie opinig bieglego S.
W., ktory stwierdzil, ze na date sporzadzenia przez niego opinii (a zatem takze na dzien wyrokowania) nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci szkody w inny spos6b niz na podstawie zgromadzonej dokumentacji (ustne wyjasnienia bieglego
na rozprawie w dniu 5 stycznia 2011 roku).

W protokole konncowego odbioru robot polegajacych na wzmocnieniu stropéw i balkonéw, wykonanych przez spotke
(...) w wykonaniu zalecen zespotu dzialajacego pod kierunkiem prof. S., wskazano, ze warto$¢ umowna wszystkich
przeprowadzonych robét wynosi 3 441 942,89 zl. Taka warto$¢ tych prac nie zostala zakwestionowana przez czlonkow
komisji dokonujacej odbioru robét. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w sklad tej komisji wszedt rowniez M. W. (1), ktory
zostat wskazany w protokole, jako reprezentant pozwanego. W ocenie Sadu — w okolicznoéciach niniejszej sprawy
— zasadne jest takie potraktowanie interwenienta. W Swietle powyzszego koszt wykonania prac naprawczych uznac
nalezy za bezsporny.

W tym miejscu, dodatkowo nalezy wskazaé, ze w treSci odpowiedzi na pozew pozwany nie zakwestionowal wartoSci
wykonanych prac naprawczych, nie kwestionujac takze faktu ich przeprowadzenia przez inwestora, za$ interwenient
przyznal wysoko$¢ kosztéw wskazanych przez powoda, kwestionujac jednak zakres odpowiedzialnoédci za nie
przypisywany pozwanemu.

Z zalaczonej do pozwu opinii technicznej sporzadzonej na zlecenie spolki (...) (k. 2171 nast.) wynika, ze ze wskazanej
kwoty 3 441 942,89 zl, warto$¢ prac zwigzanych z naprawa balkondéw wynosi 1 503 554,98 zl (taka kwote wskazal takze
w swojej opinii biegly S. W.). Poza wskazana nalezno$cia podstawe wysoko$ci kwoty zasadzonej pozwem stanowila
polowa naleznoéci zwigzanych z pracami okre§lonymi w ww. opinii z lutego 2006 roku, jako prace projektowe,
rysunki i wytyczne montazu (350 000 zl ). W ocenie Sadu wiarygodne jest przeprowadzenie takich prac. Okolicznosci
sprawy nie wskazuja jednak w jakim stopniu koszt ich przeprowadzenia dotyczy balkon6w. Poniewaz prace naprawcze



dotyczyly zaréwno stropow, jak balkonéw, w odniesieniu do tej drugiej kategorii zasadne bylo przyjecie polowy
wskazanej kwoty 350 000 zl, tj. 175 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 855,49 zl, stanowigca 10 % sumy
wskazanych powyzej kwot 1 503 554,98 z} i 175 000 zk. Na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil na rzecz powoda
odsetki od wskazanej kwoty.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne zostato oddalone.

Zdaniem Sadu, w pozostalym zakresie, w szczegolnoéci kosztow opinii i ekspertyz, powod nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego, ze tego rodzaju szkoda w ogble powstala po stronie inwestora, a nadto, ze miata
wskazang przez powoda wysokos¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c..

Majac na uwadze, iz powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 12,5%, taka cze$¢ kosztow procesu nalezalo zasadzié¢
na rzecz powoda. W niniejszej sprawie powod ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 159 205 zl, na kt6ra skladaja
sie: oplata od pozwu — 66 792 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl,
oplata od apelacji -66 792 zl, wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje - 5 400 zl oraz wynagrodzenie bieglego 13
004 z}. Zatem z tytulu kosztow procesu podlegala zasadzeniu na rzecz powoda kwota 19 900,62 z1 (159 205 7zt x 12,5%).

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej wyniku postepowania w niniejszej sprawie, zasadzeniu na rzecz pozwanego
i interwenienta podlegala kwota odpowiadajaca 87,5% poniesionych przez nich kosztow procesu. Rozstrzygajac w
tym przedmiocie Sgd mial na uwadze nastepujace koszty poniesione przez pozwanego: 7 200 zl - wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5 400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje,
40 z1 - oplata od zazalenia, 3 600 zl - wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym oraz 166,20 zl —
wynagrodzenie bieglego. Lgczna koszty procesu poniesione przez pozwanego w niniejszym postepowaniu wyniosly 16
423,20 zl, za$ zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 14 370,30 zl (16 423,20 zl x 87,5%).

Po dokonaniu kompensaty wyzej opisanych kosztéw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5 530,32 zt (19
900,62 7t - 14370,30 zl), 0 czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Na podstawie art. 107 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 25 914 zl, stanowiaca 87,5% lacznej
kwoty kosztéw poniesionych w niniejszej sprawie przez M. W. (1). Koszty poniesione przez interwenienta stanowia:
13 359 zl - oplata od interwencji, 7 200 zI - wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
5 400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje, 40 zl - oplata od zazalenia, 3 600 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym (lgcznie 29 616 zl).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwrdcic ze Skarbu Panstwa
na rzecz pozwanego M. S. (1) nadplacona przez niego zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 833,80 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



