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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 3 marca 2010 r. powdéd Chlodnia (...) sp. w G. wniosla o ustalenie nieistnienia zawartej pomiedzy
stronami ,,Umowy nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym zyskiem
klienta” (ref. (...)(...)) z 28 lipca 2008 r. i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego Banku (...) S.A. w W. 554.290
z} z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia pierwszego roszczenia powod zglosil roszczenia ewentualne o orzeczenie przez sad o
rozwigzaniu ,Umowy nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym zyskiem
klienta” (ref. (...)(...)) z28 lipca 2008 r. z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, grozacej powodowi razaca strata,
ktorej strony nie przewidywaly przy zawarciu tej umowy oraz o rozliczeniu stron z jej tytulu w

ten sposob, ze rozliczenie transakcji nr (...) i (...) nastapiloby wedle kursu faktycznego w dniu ich zamkniecia
i wedle ktoérego zostaly one rozliczone przez pozwany bank, za$ rozliczenie transakcji nr (...) nastgpiloby wedle
kursu referencyjnego w wysokosci 3, (...) zlotego za 1 euro, niezaleznie od jego rzeczywistej wysoko$ci w dniu
rozliczenia tej transakcji, za$§ pozostale transakcje od nr (...) do (...) uleglyby rozwiazaniu bez rozliczenia,
co spowodowaloby, ze maksymalny akumulowany zysk banku zrealizowany w wykonaniu umowy bylby réwny
potencjalnemu maksymalnemu akumulowanemu zyskowi klienta, ktory klient moglby zrealizowa¢ w zwiazku z
umowa, gdyby okolicznoéci byly przeciwne — tj. wynidstby kwote 30.000 zt — a w zwiazku z tym o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda 524.290 zt z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2009 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nieuwzglednienia drugiego roszczenia powod zglosil roszczenie ewentualne o zmniejszenie przez
sad $wiadczenia powoda na rzecz pozwanego, jakie mialoby nastapi¢ w wykonaniu ,,Umowy nierzeczywistego
terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym zyskiem klienta” (ref. ref. (...)(...)) z 28 lipca
2008 r., poprzez orzeczenie o wykonaniu tej umowy wylacznie przez rozliczenie transakcji nr (...) i (...) wedle
kursu faktycznego w dniu ich zamkniecia i wedle ktorego zostaly rozliczone przez pozwany bank oraz transakeji
nr (...) wedle kursu referencyjnego w wysokos$ci 3, (...) zlotego za 1 euro , niezaleznie od jego rzeczywistej
wysoko$ci w dniu rozliczenia tej transakeji oraz o rozwiazaniu pozostalych transakcji od nr (...) do (...), co
spowodowaloby ze maksymalny akumulowany zysk banku zrealizowany w wykonaniu tej umowy bylby réwny
potencjalnemu maksymalnemu akumulowanemu zyskowi klienta, ktéry klient moglby zrealizowaé zgodnie z umowa,
gdyby okoliczno$ci byly przeciwne — tj. wyniostby 30.000 zt — ze wzgledu na fakt, iz pozwany, wykorzystujac
niedo$wiadczenie i niedoinformowanie powoda w zakresie skomplikowanych instrumentéw finansowych, rozlozyl
ryzyko gospodarcze wynikajace z umowy w sposob razaco dyskryminujacy powoda (w czym wyrazal sie limitowany
zysk klienta, co stanowilo zarazem limitowana strate banku), co stanowilo o razacej dysproporcji $wiadczen stron,
wyrazajacych sie w gotowoSci do przyjecia ryzyka zajsScia okres§lonych zdarzen gospodarczych (zmiany kursu in plus
lub in minus), a w zwigzku z tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 524.290 zl z ustawowymi odsetkami
od 20 marca 2009 r. do dnia zaplaty.

Na wypadek nieuwzglednienia trzeciego roszczenia powdd zglosil roszczenie ewentualne o ustalenie, ze zadanie przez
pozwanego od powoda rozliczenia ,,Umowy nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z
limitowanym zyskiem klienta” (ref. (...)(...)) z 28 lipca 2008 r., ponad kwote 30.000 z} na korzy$¢ pozwanego banku,
byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, a tym
samym o ustalenie, iz takie dzialanie pozwanego nie byloby uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzystaloby
z ochrony, a w zwiazku z tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 524.290 z} z ustawowymi odsetkami od
20 marca 2009 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podal, Ze 31 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe ramowa, dotyczaca transakeji
terminowych i pochodnych, ktéra w zakresie kwestii w niej nieuregulowanych odsylala do obowiazujacego w banku
(...) transakeji terminowych i pochodnych” z 8 maja 2002 r. W umowie ramowej wskazano omytkowo niewlasciwag



date regulaminu, jednak obie strony mialy na mysli ,Regulamin transakcji terminowych i pochodnych” z 8 maja 2002
r. Jednoczeénie powdd zlozyl w banku list informacyjny, w ktérym wskazal K. M. (1), jako uprawnionego do zawierania
w imieniu powoda transakcji objetych ,,Regulaminem transakeji terminowych i pochodnych”. K. M. (1), podajac ze
dziala w imieniu powoda, zawarl z bankiem 28 lipca 2008 r. ,,Umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty
wymienialnej przez bank z limitowanym zyskiem klienta” (ref. (...) (...)). Calkowita wycena tej umowy, wedle wyliczen
powoda opartych na informacjach uzyskanych od pozwanego, wynosi per saldo 2.368.020,19 zli zostala ona dokonana
w ten sposob, ze od sumy rozliczenia transakeji od nr (...) do (...) tj. kwoty (...)zl na korzy$¢ pozwanego, odjeto kwote
630 zl, stanowiagca warto$¢ rozliczenia transakgji (...) na korzy$¢ powoda. Kwota ta stanowi warto$é przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie. Pozwany uzyskal dotychczas kosztem majatku powodowej spotki przysporzenie w lacznej kwocie
(...) Transakcje o nr (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...), ktérych laczna wartoé¢ do zaplaty przez powoda w dniu 14
marca 2009 r. bank wyliczyl na kwote (...), pozostaja dotychczas nierozliczone i pozwany zada od powoda zaplaty za
te transakcje.

W ocenie powoda ,Umowa nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym
zyskiem klienta” (ref. (...)(...)) z 28 lipca 2008 r. jest niewazna, poniewaz szereg jej postanowien wykracza
poza ich tre$¢ wskazana w umowie ramowej i regulaminie, za§ pelnomocnik, ktory zawieral te umowe w imieniu
powoda, byt uprawniony do zawierania w imieniu powoda tylko umoéw, ktérych podstawe stanowily postanowienia
regulaminu. Powod podniost ponadto, ze zaskarzona umowa jest sprzeczna z podstawowa dyrektywa okreslong w
pkt. 3 regulaminu tj. celem zabezpieczenia klienta przed ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stop procentowych.
Pozwany nigdy nie przeprowadzil analizy eksportu i importu powoda, jak réwniez nie prébowal ustali¢ jakie byly
rzeczywiste potrzeby powoda w zakresie zabezpieczenia ryzyka walutowego, natomiast naméwit K. M. (1) do zawarcia
transakcji pozostajacych w calkowitym oderwaniu od potrzeb powoda, gdyz powdd nigdy nie realizowal eksportu
na poziomie 2.400.000 euro — eksport powoda podlegajacy zabezpieczeniu w roku 2008 r. oscylowal w okolicach
0 euro. Uzasadniajac zadanie rozwigzania umowy powdd podnidst jako fakty notoryjne, iz pomiedzy lipcem 2008
r. a data rozliczenia transakcji nastapilo niespotykane dotad w historii oslabienie zlotego wzgledem walut obcych,
a w szczegolno$ci euro, oraz ze wiekszo$¢ analitykow ekonomicznych w swoich publicznych wypowiedziach oraz
prognozach sprzed lipca 2008 r. jednoznacznie stwierdzala, iz zloty bedzie sie nadal umacnial i nikt nie przewidzial
tak silnego i tak gwaltownego oslabienia zlotego, ktérego przyczyn dopatruje sie w spekulacjach zagranicznych
instytucji finansowych i grze na oslabienie zlotego m.in. ze wzgledu na otwarte przez nie pozycje na terminowych
instrumentach pochodnych na walute polska. Uzasadniajac zadanie zmniejszenia $wiadczenia powod podnidst,
iz pozwany, wykorzystujac niedoinformowanie powoda w zakresie skomplikowanych instrumentéw finansowych,
zastrzegl na swoja rzecz razaco niewspoOlmierne $wiadczenie w stosunku do swojego wlasnego, wyrazajgce sie w
gotowo$ci do przyjecia na siebie ryzyka zmiany kursu, gdzie pozwany przyjal na siebie gotowo$é ograniczona
kwota 30.000 zl, przy niczym nieograniczonej gotowosci powoda. Uzasadniajgc zadanie ustalenia, ze domaganie
sie przez pozwanego rozliczenia kwestionowanych transakeji stanowiloby naduzycie prawa, pow6d podniésl, ze z
uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci wykonanie przez pozwanego jego uprawnien stanowiloby naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w preambule regulaminu pojecie
transakgcji, ktorych dotyczy umowa ramowa, zostato zdefiniowane szeroko i obejmuje ono wszelkiego rodzaju umowy
transakcji terminowych i pochodnych, a poniewaz sporna umowa zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy
transakcji terminowej, nalezy zakwalifikowac ja jako transakcje terminowa w rozumieniu regulaminu. Zawarcie w tej
umowie dodatkowych elementéw w postaci postanowieni 0 maksymalnym akumulowanym zysku oraz ewentualnej
réznicy w nominalnej warto$ci transakcji terminowej nie pozbawia umowy terminowego charakteru, a zalaczone
do regulaminu wzory uméw nie stanowig zamknietej listy mozliwych uméw transakeji terminowych i pochodnych.
Zgodnie z literalnym brzmieniem listu informacyjnego K. M. (1) zostal przez powoda upowazniony do reprezentacji
w sprawach zwiazanych z transakcjami, zatem umocowanie to obejmowalo prawo do reprezentowania powoda w
sprawach zwigzanych z umowami transakeji terminowych i pochodnych i taki byl tez zamiar powoda w momencie
skladania o$§wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa. W okresie od udzielenia pelnomocnictwa do zawarcia



spornej umowy K. M. (1) zawart z pozwanym w imieniu powoda szereg uméw, zawierajacych elementy dodatkowe
w stosunku do wzoréw zalaczonych do regulaminu, ktoére byly przez powoda wykonywane. W okresie od 28 lipca
2008 r., tj. dnia zawarcia spornej umowy, do 19 marca 2009 r. powod réwniez nie kwestionowal pelnomocnictwa
K. M. (1) do jej zawarcia i byla ona wykonywana przy aktywnym uczestnictwie powoda, przejawiajacym sie w
kilkakrotnych zmianach sposobu rozliczenia umowy z nierzeczywistego na rzeczywisty. Pozwany podnidst dalej,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest w istocie zestawieniem opcji put powoda (tj. uprawnienia powoda do
sprzedazy (...) po okreslonym w umowie kursie) oraz opcji call banku (tj. uprawnienia banku do kupna od powoda (...)
po okreslonym w umowie kursie). Przyczyna skonstruowania w ten sposob struktury opcyjnej byto skompensowanie
kwot wzajemnie naleznych premii opcyjnych tj. premii naleznej od powoda dla banku z tytulu nabycia prawa
z premia nalezna powodowi od banku z tytulu sprzedazy okre§lonego prawa bankowi. Fakt, iz uzgodniony w
ramach transakeji opcyjnej kurs terminowy byl korzystniejszy dla powoda od kursu oferowanego przez bank w
prostych transakcjach typu forward z dnia zawarcia transakeji, byl najistotniejszym z czynnikéw determinujacych
ekonomiczna zasadnoé¢ wprowadzania ré6znic w nominalnych wielkoSciach kwot transakeji put i call oraz warunkéw
dodatkowych w postaci barier wylaczajgcych dzialanie instrumentu finansowego. Zaoferowany w umowie przez
bank kurs terminowy (uzgodniony kurs, po ktérym nastepowala sprzedaz przez powoda waluty euro na rzecz
banku) byl odzwierciedleniem oczekiwan powoda odno$nie do poziomu zabezpieczenia i istotnie odbiegal na korzy$c
powoda od kursu rynkowego z dnia zawarcia umowy. Wbudowany w strukture opcyjna wylacznik byt konsekwencja
bardzo wysokiego kursu terminowego transakcji. Wystawienie opcji call przez powoda bylo zwigzane z kwestia
zabezpieczenia powoda, bedacego eksporterem, przed konkretnym ryzykiem tj. ryzykiem kursowym w postaci spadku
warto$ci euro, w drodze wystawienia przez bank na rzecz powoda opcji put zabezpieczajacej przeplywy walutowe
powoda i brakiem platno$ci przez powoda z powyzszego tytutu premii. Aby transakcja opcyjna stanowila prawidlowe
zabezpieczenie ponoszonego ryzyka walutowego, nominaly i terminy realizacji transakcji opcyjnych powinny byc
dostosowane do wielko$ci i terminéw przyszlych przeptywéw walutowych danego klienta. Jedynie klient jest w stanie
ostatecznie zweryfikowa¢ adekwatno$¢ danego produktu dla jego potrzeb, w tym kwestie wielkoSci, terminéw i
pewnosci uzyskania naleznoéci w walutach obcych, ktore sg zabezpieczone transakcjg opcyjna. Zawarcie przez powoda
transakeji opcyjnej w postaci nabycia opcji put chronilo zalozona przez powoda marze zysku i réwniez zawarcie
transakcji opcyjnej bez premii opcyjnej, ale w postaci zlozonej struktury zawierajacej opcje put powoda oraz opcje
call banku, nadal zabezpieczalo zalozona zyskowno$¢ spodziewanych nalezno$ci w walutach obcych. Jednak skutkiem
wystawienia przez powoda opcji call, zwigzanego z niezaplaceniem premii opcyjnej, jest fakt, iz w przypadku gdy kurs
EUR/PLN wzroénie ponad poziom uwzgledniony dla kalkulacji oplacalno$ci kontraktu zawartego z kontrahentem,
powdd nie osigga dodatkowego zysku wynikajacego z takiego wzrostu kursu walutowego, ktory nie jest jednak celem
zawarcia transakeji z bankiem. Sporna umowa zostala zawarta na kwoty nieprzekraczajace deklarowanych przez
powoda wplywéw walutowych, gdyz z o§wiadczen skladanych przez powoda w okresie zawierania umowy wynikato,
ze uzyskiwat on wplywy walutowe z tytulu eksportu w wysokosci (...) miesiecznie. Pow6d wskazal na oczekiwane
nominaly opcji i potwierdzil, ze beda mialy one pokrycie w realnych przepltywach walutowych z eksportu. Bank
mial prawny obowigzek zawarcia transakcji odwrotnych w odniesieniu do kazdej transakeji zawartej z powodem,
co oznacza, ze kazdej transakeji sprzedazy euro sktadajacej sie na umowe odpowiada zawarta przez bank na rynku
miedzybankowym transakcja przeciwstawna. Zatem zmiana kursu EUR/PLN, ktéra nastapila po zawarciu umowy,
nie powodowala powstania jakichkolwiek zyskoéw po stronie banku. Powod byt w pelni swiadomy ryzyka zwigzanego
Z umowa, a prezentacja przedstawiona powodowi przez bank przed zawarciem umowy zawierala analize réznych
mozliwych scenariuszy rozliczen zawartej pomiedzy stronami transakcji. Ponadto powod dysponowal znaczng wiedza
o charakterze umowy z uwagi na zawierane wcze$niej przez K. M. (1) z bankiem umowy o analogicznej treSci na rzecz
(...) S.A., bedacej jedynym wspoélnikiem powoda. Powdd podjal Swiadomie ryzyko kontraktowe, liczac ze kurs walut
bedzie sie zmienia¢ zgodnie z jego oczekiwaniami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

31stycznia 2008 r. strony zawarly umowe ramowa dotyczaca transakeji terminowych i pochodnych, do ktorej wlaczyly
w calo$ci postanowienia stosowanego przez pozwanego ,Regulaminu transakcji terminowych i pochodnych” z 21



czerwca 2001 r. Wszelkie pojecia pisane w umowie ramowej z wielkiej litery mialy mie¢ znaczenie nadane im w
regulaminie. Wszelkie zmiany do umowy ramowej wymagaly dla swej waznosci formy pisemne;.

/umowa ramowa k. 36/

W rzeczywisto$ci zamiarem stron bylo wlaczenie do tre$ci umowy ,Regulaminu transakeji terminowych i pochodnych”
z 8 maja 2002 r., stosowanego przez pozwanego w dacie podpisania umowy.

/okoliczno$é niesporna/

Jednocze$nie z podpisaniem umowy ramowej powdd podpisal dokument zatytulowany ,List informacyjny”, w
ktorym w punkcie I o§wiadczyl, ze na podstawie ,Regulaminu transakcji wymiany walutowej” osoba uprawniong
do przyjmowania w imieniu powoda warunkéw transakcji dokonywanych na podstawie regulaminu i podpisywania
dokumentow z tym zwigzanych jest K. M. (1) i D. R..

/list informacyjny k.66/

Weze$niej analogiczna umowa ramowa zostala zawarta z jedynym wspoélnikiem powoda (...) S.A. (w dniu 17
pazdziernika 2006 r.) i do tej umowy udzielono K. M. (1) podobnego pelnomocnictwa. Dzialajac na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przy zawarciu tej umowy K. M. (1) zawart z pozwanym w imieniu (...) S.A. nastepujace
umowy, ktore zostaly wykonane:

- 27 listopada 2006 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w
dniu realizacji

- 5 stycznia 2007 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w dniu
realizacji

- 11 stycznia 2007 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja w
dniu realizacji

- 12 czerwca 2007 r. umowe nierzeczywistej opcji kupna waluty wymienialnej oraz umowa nierzeczywistej opcji
sprzedazy waluty wymienialnej

- 12 czerwca 2007 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank typu parforward
warunkowy

- 3 pazdziernika 2007 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z konwersja
w dniu realizacji

- 12 grudnia 2007 r. umowe nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym
zyskiem klienta.

Ze sprawozdania finansowego (...) S.A. za 2007 r. wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.
przychody finansowe (...) S.A. z tytulu opcji i forwardéw wyniosly lacznie (...), za§ w okresie sprawozdawczym od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. (...) S.A. nie uzyskal tego typu przychodow.

/potwierdzenia zawarcia uméw k. 2316-2359; sprawozdanie finansowe (...) S.A. za 2007 r. k.1199-1257/

W preambule do ,,Regulaminu transakeji terminowych i pochodnych” z 8 maja 2002 r., wskazano, ze reguluje on tryb
zawierania, warunki i zasady realizacji uméw transakeji terminowych i pochodnych (zwanych dalej , Transakcjami”),
na dowod zawarcia ktérych bank i klient (zwany dalej ,Klientem”) wymieniaja miedzy soba stosowne dokumenty
i potwierdzenia (zwane dalej ,Potwierdzeniami”). Regulamin nie zawieral bezpo$redniej definicji pojecia transakcji
terminowych i pochodnych, jednak w punkcie trzecim stanowit on, ze na warunkach okreslonych w regulaminie w celu



zabezpieczenia klienta przed ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stop procentowych bank i klient moga zawierac
trzy rodzaje transakcji: transakcje terminowe, transakcje opcji oraz transakcje zamiany. W odniesieniu do tych trzech
rodzajow transakcji regulamin szczegblowo okreslal jakie umowy beda zawierane w celu ich realizacji, definiujac
osobno kazda z tych umoéw i okreslajac ich elementy.

Zgodnie z punktem 3a regulaminu w celu realizacji transakcji opcji bank i klient mieli zawiera¢ nastepujace
umowy: umowy terminowego kupna waluty wymienialnej, umowy terminowej sprzedazy waluty wymienialnej lub
umowy nierzeczywistego terminowego kupna waluty wymienialnej. Strony mialy kazdorazowo ustala¢ w umowach
regulujacych transakcje terminowe nastepujgce warunki: kwote transakcji terminowe;j, walute transakcji terminowej,
walute rozliczenia transakcji terminowej, kurs terminowy, kurs referencyjny, dzien rozliczenia transakeji terminowej
oraz miejsca dla dni roboczych.

Zgodnie z punktem (...)regulaminu w celu realizacji transakcji terminowych bank i klient mieli zawieraé umowy
przewidujace sprzedaz przez bank klientowi lub kupno przez bank od klienta opcji sprzedazy, opcji kupna albo
opcji zamiany stop procentowych jak réwniez umowy przewidujace kupno przez bank od klienta lub sprzedaz przez
bank klientowi nierzeczywistej opcji kupna lub nierzeczywistej opcji sprzedazy. Strony mialy kazdorazowo ustala¢ w
umowach regulujacych transakcje opcji nastepujace warunki: kwote transakcji opcji, walute transakeji opcji, walute
rozliczenia transakeji opcji, kurs realizacji (stope realizacji), kurs referencyjny (stope referencyjna), okres odsetkowy,
wysoko$¢ premii, dzien platno$ci premii, dzien realizacji, dzien rozpoczecia transakeji, dzien zakonczenia transakeji,
miejsca dla dni roboczych.

Zgodnie z punktem (...)regulaminu wszelkie zmiany postanowien oraz zrzeczenia sie praw wynikajacych z regulaminu
lub potwierdzenia wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemnej lub, jezeli zostaly dokonane w innej formie, wymagaty
potwierdzenia za pomoca dokumentu przestanego faksem lub na elektronicznym no$niku danych w elektronicznym
systemie przekazywania danych.

Zgodnie z punktem(...)regulaminu strony byly zwigzane warunkami kazdej transakcji od momentu przyjecia takich
warunkéw (ustnie lub w innej formie). Transakcja byla uznawana za zawarta na podstawie zgodnych oswiadczen woli
stron niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostalo odpowiednie potwierdzenie.

Zgodnie z punktem (...)regulaminu poprzez podpisanie potwierdzenia zawarcia ktérejkolwiek transakcji, przyjmuje
sie, ze regulamin oraz potwierdzenie zastepuja wszelkie dotychczasowe ustalenia w tym zakresie miedzy stronami.
W razie rozbieznoSci miedzy postanowieniami potwierdzenia i postanowieniami regulaminu, postanowienia
potwierdzenia mialy mieé znaczenie rozstrzygajace.

Zalacznik do regulaminu stanowily wzory potwierdzen wszystkich rodzajow umoéw wymienionych w regulaminie.
/regulamin k.37-65/

Zawieraniem transakcji walutowych, zaré6wno dla powoda jak tez dla (...) S.A., na podstawie uméw ramowych z 17
pazdziernika 2006 r. i 31 stycznia 2008 r., zajmowal sie wylacznie K. M. (1), bedacy pracownikiem podlegajacym w
rzeczywistoSci bezposérednio prezesowi zarzadu (...) S.A. Ze strony powoda, poza K. M. (1), nikt inny nie zajmowat sie
tymi transakcjami, jak réwniez nie kontrolowal uméw zawieranych przez K. M. (1). Celem upowaznienia, udzielonego
przez powoda K. M. (1) do zawierania tych transakcji, bylo zabezpieczanie przez niego odpowiedniego kursu
walutowego wplywéw z eksportu, na poziomie zapewniajacym zalozony przez powoda minimalny zysk ze sprzedazy
eksportowej. W lipcu 2008 r. powdd nie mial i nie planowal w najblizszej przyszlo$ci zadnej sprzedazy eksportowej,
gdyz dopiero przygotowywal swoj zaklad produkcyjny do uzyskania niezbednych certyfikatow, umozliwiajacych
sprzedaz jego produktow za granice. Poza transakcjami walutowymi, zawieranymi z pozwanym, K. M. (1) zawieral
tego typu transakcje rowniez w innych bankach.

/ wykaz transakgji z (...) Bank k.1026, 2039; zeznania §wiadkéw: I. K. k. 1995-2000, M. W. k. 1917-1919, J. K. k.
2268-2272, M. Z. k.2212-2215, K. M. (1) k.2126-2130, T. W. k. 2310-2313/



Pozwany nie ustalal dla powoda odrebnie limitéw nominaléw transakcji terminowych i pochodnych, gdyz transakcje
zawierane przez powoda mialy sie mie$ci¢ w ramach limitéw przyznanych (...) S.A. Powod samodzielnie nie
mial zdolno$ci kredytowej do przyznania mu limitow transakeji terminowych i pochodnych. Wysoko$é limitéw
przyznawanych (...) S.A. pozwany ustalal na podstawie informacji o wysokoSci przewidywanych wplywoéw (...) S.A.
z eksportu, przekazywanych ustnie przez K. M. (1). Informacje te do sierpnia 2008 r. nie byly przez pozwanego
weryfikowane z dokumentami finansowymi powoda.

/formularze adekwatno$ci i wydruki korespondencji elektronicznej k. 856-862; notatka ze spotkania kredytowego k.
847-848; zeznania Swiadkow: M. Z. k.2216-2219, M. K. k.2219-2222, P. K. k. 2000-2004, T. S. (1) k.2132-2136/

Informacje co wysoko$ci prognozowanych wplywow (...) S.A. i powoda z eksportu, przekazywane pozwanemu przez
K. M. (1), byly nieprawdziwe. Powod w rzeczywistos$ci dopiero przygotowywatl sie do rozpoczecia w przyszlosci
dzialalnoSci eksportowe;.

/zeznania §wiadkow: 1. K. k. 2083-2087, M. W. k. 2088-2092, J. K. k. 2268-2272 , J. J. k. 2222-2226, T. W. k.
2310-2313/

7 marca 2008 r. (...) S.A. zawarl z pozwanym umowe poreczenia, w ktorej udzielil poreczenia za zobowigzania powoda
do kwoty (...) zZl. Umowa ta zostala zawarta w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu
z tytulu zobowigzan powoda wynikajacych z transakeji terminowych i pochodnych zawartych na podstawie umowy
ramowej z 31 stycznia 2008 r. oraz ,,Regulaminu transakeji terminowych i pochodnych”.

/umowa poreczenia k.2246-2247/

13 marca 2008 r. powdd zawarl z pozwanym umowe nierzeczywistej wielowalutowej transakcji zamiany kwot
bazowych i stop procentowych o wartoSci nominalnej (...) zl/ (...) CHF z data kohcowego rozliczenia 30 marca
2012 r. W dniu 1 kwietnia 2008 r. strony porozumialy sie co do wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. W wyniku
weczesniejszego rozliczenia pozwany miat zaplaci¢ powodowi (...) zk.

/potwierdzenia k.1348-1352/

W czerwcu 2008 r., podczas sporzadzania sprawozdania finansowego (...) S.A. za 2007 r., zarzad (...) S.A.
zorientowal sie, ze K. M. (1) zawiera transakcje terminowe i pochodne na rzecz (...) S.A. w zakresie znacznie
przekraczajacym konieczno$é zabezpieczenia wplywow z eksportu, i zakazal K. M. (1) zawierania tego typu transakgji.
Wobec stwierdzenia, ze w tamtym okresie nie bylo juz zadnych czynnych transakcji tego typu, jak rowniez ze transakcje
dotychczas zawarte przez K. M. (1) nie pociagnely za soba ujemnych skutkéw dla (...) S.A., zarzad (...) S.A. poprzestal
na ustnym upomnieniu K. M. (1). O zaistnialej sytuacji zarzad (...) S.A. nie poinformowal pozwanego.

/ zeznania $wiadkow: I. K. k. 2083-2087, M. W. k. 2088-2092, J. K. k. 2268-2272, T. W. k. 2310-2313/

28 lipca 2008 r. K. M. (1) zawarl telefonicznie z pozwanym w imieniu powoda umowe nierzeczywistego terminowego
kupna waluty wymienialnej przez bank z limitowanym zyskiem klienta, w ktorej powdd zobowiazal sie sprzedac
pozwanemu, a pozwany zobowiazal sie kupi¢ od powoda w okresie od sierpnia 2008 r. do lipca 2009 r. w 12
transzach po (...) miesiecznie, po kursie walut EUR/PLN okre§lonym malejaco - od(...) w sierpniu 2008 r. do 3,2000
w lipcu 2009 r. (kurs terminowy), przy czym maksymalny zysk powoda z tej umowy nie mogl przekroczy¢ (...) zt
(maksymalny akumulowany zysk). Z chwila osiagniecia przez powoda maksymalnego akumulowanego zysku, kolejne
transakcje, co do ktoérych nie nadszed! jeszcze termin realizacji, ulegaly rozwiazaniu, bez obowigzku dokonania przez
strony jakichkolwiek platnosci z ich tytulu. W przypadku gdy $redni kurs (fixing) NBP dla walut EUR/PLN z dnia
realizacji danej transakcji (kurs referencyjny) byt wyzszy od kursu terminowego, powdd byl zobowiazany do sprzedazy
pozwanemu (...) po kursie referencyjnym. 29 lipca 2008 r. pozwany przestal powodowi potwierdzenie zawarcia
umowy, ktore zostalo podpisane przez K. M. (1). W trakcie zawierania umowy K. M. (2) zapewnil przedstawiciela
pozwanego, ze nominaly transakeji beda sie miescily w przeptywach eksportowych.



/potwierdzenia zawarcia umowy k. 67-71; zapis rozmowy telefonicznej wraz z transkrypcja k.891-900/

W 2008 r. i 2009 r. powdd nie mial wplywoéw waluty z tytulu sprzedazy eksportowej, ktore wymagalyby
zabezpieczenia.

/ zeznania $wiadkow: I. K. k. 2083-2087, M. W. k. 2088-2092, J. K. k. 2268-2272, T. W. k. 2310-2313; zestawienie
wplywow na rachunek euro i wyplat rachunku euro k. 2038/

Celem zneutralizowania ryzyka wynikajacego z umowy zawartej z powodem, pozwany zawarl z (...)w L. na rynku
miedzybankowym transakcje odwrotne, odpowiadajace nominalom transakcji zawartych z powodem.

/zestawienia i rozliczenia transakcji z pelnomocnictwami k. 864-890/

Przed umowa z 28 lipca 2008 r. pozwany przestal powodowi prezentacje w formie elektronicznej, w ktorej
przedstawiono scenariusze rozliczenia transakeji zaréwno w przypadku umocnienia zlotowki jak i w przypadku
oslabienia zlotowki. K. M. (3) zawierajac umowe mial Swiadomosé ryzyka ujemnego dla powoda rozliczenia transakcji
w przypadku oslabienia sie zlotego, jednak zakladal, ze waluta polska nadal bedzie sie umacniata. K. M. (1) zawarl
na rzecz (...) S.A. podobng transakeje 12 grudnia 2007 r. Umowa z 28 lipca 2008 r. zostala zawarta przez K. M. (1)
w celu spekulacyjnym — aby osiggnac zysk, ktory zrownowazylby straty powoda poniesione w zwigzku z ujemnym
rozliczeniem, transakeji walutowych zawartych przez K. M. (2) w innych bankach.

/wydruki korespondencji elektronicznej k. 977-1018; zapis rozmowy telefonicznej wraz z transkrypcja k.891-900;
zeznania $wiadkow: P. K. k. 2000-2004, T. S. (1) k.2132-2136, K. M. (1) k.2215-2223/

W momencie zawierania umowy z 28 lipca 2008 r. na rynku walutowym juz od dluzszego okresu obserwowano
umacnianie sie waluty polskiej i panowalo powszechne przekonanie, ze w najblizszym okresie ta tendencja utrzyma
sie.

/fakt powszechnie znany/
Od wrze$nia 2008 r., wobec oslabienia sie zlotego, rozpoczely sie ujemne dla powoda rozliczenia transakeji.
/ wyciagi z rachunku bankowego k. 72-77/

Wobec ujemnych dla powoda rozliczen transakeji walutowych zawartych zaré6wno z pozwanym, jak tez z innymi
bankami, w dniu 28 paZzdziernika 2008 r. K. M. (1) usilowal popeli¢ samoboéjstwo. K. M. (1) nie przekazal innym
przedstawicielom powoda dokumentacji zawartej przez niego transakeji z 28 lipca 2008 r., jak rowniez nie pozostawil
jej w siedzibie powoda. Powdd posiadal jedynie przekazane mu przez pozwanego w listopadzie 2008 r. informacje
o terminach zapadalno$ci, nominalach i kursach transakcji. Pozwany przekazywal powodowi na biezaco wycene
poszczegoblnych transakeji. Na spotkaniu przedstawicieli pozwanego z zarzadem powoda, ktére odbylo sie 5 listopada
2008 r. w siedzibie powoda, zarzad powoda udzielil nowych pelnomocnictw M. W.iJ. K., na drukach przygotowanych
przez pozwanego, o tresci identycznej, jak pelnomocnictwo udzielone wezeéniej K. M. (1). Do stycznia 2009 r. powdd,
wykonywal, zawarte w jego imieniu z pozwanym przez K. M. (1), transakcje walutowe, prowadzac jednoczes$nie z
pozwanym negocjacje w sprawie restrukturyzacji swego zadluzenia z tych transakcji oraz domagajac sie od pozwanego
przekazania pelnej dokumentacji zawartych przez K. M. (1) transakcji. Na poczatku marca 2009 r. pozwany przekazal
powodowi pelng dokumentacje umowy z 28 lipca 2008 r. Od polowy marca 2009 r. powod zaczal kwestionowaé
wazno$¢ umowy, podnoszac, ze zostala ona zawarta przez K. M. (1) z przekroczeniem pelnomocnictwa.

/notatki ze spotkan kredytowych k. 847-854; wyciagi z rachunku bankowego powoda k.1020-1024; pismo
pelnomocnika powoda k. 104-112; pelnomocnictwa k. 842-845zeznania swiadkow: I. K. k. 2083-2087, M. W. k.
2088-2092, J. K. k. 2268-2272, P. S. k.2130-2131, T. S. (1) k.2132-2136, J. J. k. 2222-2226, J. S. (1) k. 2226, T. W.
k. 2310-2313/



Wobec zaprzestania przez powoda wykonywania umowy, pozwany w pi$mie z 4 marca 2009 r., doreczonym powodowi
na spotkaniu 5 marca 2009 r., na podstawie punktu 7 (a) regulaminu, zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy.

/pisma pozwanego z 26.02.2009 T., 4.03.2009 T. i 9.03.2009 r. k.101-105; notatka ze spotkania kredytowego k.
852-854/

W wyniku rozliczenia umowy pozwany w okresie od wrze$nia 2008 r. do stycznia 2009 r. pobrat z prowadzonego
przez niego rachunku bankowego powoda lacznie 554.290 zl. Wedlug sporzadzonego przez pozwanego zestawienia,
na dzien rozwigzania umowy wysoko$¢ wymagalnych zobowiazan powoda wynosila 1.557.334,96 zl.

/wyciagi z rachunku bankowego k. 72-77; pisma pozwanego z 26.02.2009 1., 4.03.2009 r. i 9.03.2009 1. k.101-105/

Niniejszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestioonowata. Pozostale dokumenty zlozone do akt sprawy sad pomingl, jako nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Podstawg ustalen faktycznych byly rowniez zeznania $wiadkow. Sad dal wiare w caloéci
zeznaniom $wiadkéw: I. K., M. W., T. W,, P. S, J. S. (2), M. Z., M. K, P. K., J. J. i J. K., uznajac je za logiczne i
spdjne. Sad odmowit wiarygodnosci zeznaniom T. S. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil on, ze przekazal zarzadowi (...)
S.A. dokumentacje umowy z 28 lipca 2008 r. na spotkaniu na poczatku pazdziernika 2008 r., jako sprzeczne z treécig
zeznan $wiadka J. J., ktora zeznala iz na spotkaniu na poczatku listopada 2008 r. zarzad (...) S.A. poinformowal
przedstawicieli pozwanego, ze dopiero ustala jakie transakcje zawart K. M. (1) i poprosil pozwanego o przedstawienie
wykazu tych transakcji. W pozostalej czeéci sad uznal zeznania Swiadka T. S. za w pelni wiarygodne. Zeznania §wiadka
K. M. (1) sad uznal za wiarygodne tylko w czeSci, w ktorej stwierdzil on ze umowe z 28 lipca 2008 r. zawarl w celu
zminimalizowania ujemnej wyceny transakcji walutowej zawartej z innym bankiem. W pozostalej czesci sad uznatl
zeznania Swiadka K. M. za niewiarygodne, jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a w szczegolnosci z
zapisem rozmowy telefonicznej z zawarcia umowy oraz z zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawe przewidzianej w art. 95 § 1 k.c. mozno$ci dokonania czynno$ci prawnej przez przedstawiciela, w imieniu i ze
skutkami dla mocodawcy, stanowi umocowanie. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa moze
by¢ zlozone w sposbéb wyrazny lub dorozumiany. Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone jako ogoélne, do poszczegblnej
czynnoSci prawne lub rodzajowe tj. do czynnoéci prawnych stanowiacych okreslona kategorie czynno$ci prawnych.
Nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosSci prawnych. W wyroku z 4 listopada 1998
r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pelnomocnictwo rodzajowe powinno okre§la¢ rodzaj czynnoSci prawnej objetej
umocowaniem oraz jej przedmiot. O§wiadczenie woli mocodawcy decyduje o powstaniu i zakresie umocowania. W
braku wyraznych wskazéwek mocodawcy jego rzeczywista wole nalezy ustalaé przy wykorzystaniu regul o§wiadczen
woli (art. 56 i 65 k.c.). Stosownie do art. 95 § 2 k.c. zachowanie przedstawiciela tylko wtedy wywola skutki prawne
bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego, gdy przedstawiciel dziala w granicach umocowania. Zgodnie z
art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu zostala zawarta. Do chwili potwierdzenia umowy zawartej przez
rzekomego pelnomocnika, lub odmowy potwierdzenia albo uplywu terminu do potwierdzenia wyznaczonego przez
druga strone (art. 103 § 2 k.c.), zachodzi stan tzw. bezskutecznoéci zawieszonej. Poprzez potwierdzenie umowy skutki
umowy aktualizuja sie w sferze prawnej osoby, w imieniu ktorej zostala ona zawarta. Potwierdzenie umowy moze
co do zasady nastapi¢ w dowolnej formie, a wiec zaréwno poprzez oswiadczenie woli zloZzone w sposdb wyrazny, jak
rowniez poprzez czynnoéci konkludentne np. poprzez przystapienie rzekomego mocodawcy do wykonania umowy, o
ile ma on $wiadomo$¢, ze doszto do zawarcia umowy oraz ze jego zachowanie stanowi wykonanie umowy i moze mieé¢
skutki potwierdzenia. Odmowa potwierdzenia prowadzi do definitywnej bezskuteczno$ci umowy.

W niniejszej sprawie powdd udzielil K. M. (1) pelnomocnictwa rodzajowego, w ktérym wyraznie okreslono, ze
umocowanie dotyczy zawierania w imieniu powoda umoéw objetych regulaminem stosowanym przez pozwanego. W
obecnym stanie prawnym brak jest cywilistycznej szczegolnej regulacji prawnej transakeji terminowych i pochodnych.



Podstawg prawng zawierania tego typu umoéw jest wiec wyrazona w art. 353 ' k.c. zasada swobody uméw, a ich tresé
umow jest kazdorazowo ksztaltowana przez strony w ramach ogoélnej swobody kontraktowej. Transakcje terminowe
i pochodne uksztaltowaly sie jako pewien rodzaj uméw w praktyce obrotu instrumentami finansowymi, jednak
elementy przedmiotowo istotne tych umoéw nie zostaly dotychczas jednolicie sformutowane, chociazby jako zbi6r regut
zwyczajowych, powszechnie stosowanych w praktyce. W rezultacie pojecie transakcji terminowych i pochodnych jest
nieprecyzyjne, gdyz dotyczy wyjatkowo zréznicowanego, otwartego i stale powiekszajacego sie katalogu uméw. Wobec
powyzszego, w ocenie sadu, dotychczas nie zostala wystarczajaco wyodrebniona kategoria czynno$ci prawnych w
postaci transakcji terminowych i pochodnych, albowiem z punktu widzenia prawnego nie mozna okresli¢ elementéw
przedmiotowo istotnych dla tych uméw, a tym samym nie mozna precyzyjnie ustali¢ jakie umowy naleza do tej
kategorii. Stosowany przez pozwanego regulamin, do ktérego odwolywalo sie pelnomocnictwo, rowniez nie zawieral
ogo6lnej definicji transakcji terminowych i pochodnych, a jedynie stanowit on, ze na warunkach w nim okreslonych
strony moga zawiera¢ wymienione w nim typy umoéw, ktorych elementy zostaly w regulaminie szczegbélowo okreslone.
Wobec powyzszego, w ocenie sadu, transakcjami terminowymi i pochodnymi w rozumieniu regulaminu byly tylko
te transakcje, ktore zostaly w nim szczegolowo okreSlone. Tym samym udzielone przez powoda pelnomocnictwo
zawieralo umocowanie do zawierania w jego imieniu wylacznie tych transakcji, ktére zostaly szczegélowo okreslone
w regulaminie, a nie wszelkich transakcji terminowych i pochodnych, albowiem, jak juz wyzej wskazano, brak jest
mozliwo$ci ustalenia zakresu takiej kategorii czynno$ci prawnych. Poniewaz umowa z 28 lipca 2008 r. nie odpowiada
typom umoéw okreslonych w ,Regulaminie transakeji terminowych i pochodnych” z 8 maja 2002 r., nalezy ja uznaé
za zawartg z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa.

Nie mozna tez przyjac¢, ze do udzielenia pelnomocnictwa K. M. (1) doszlo w sposéb dorozumiany, poprzez
tolerowanie przez powoda zawierania wczes$niejszych transakcji, rowniez nieobjetych regulaminem. Jak wynika z
zeznan $wiadkow (I. K., M. W., T. W., J. K.), K. M. (1) nie informowal powoda o szczegoélach zawieranych przez niego
transakcji, a powod interesowal sie jedynie ich wynikiem finansowym i nie badal samej tre$ci zawieranych przez K.
M. (1) umoéw. Z zeznan §wiadkéw (pracownikdéw pozwanego) wynika ponadto, ze w sprawie transakeji kontaktowali
sie oni praktycznie wylacznie z K. M. (1), co posrednio potwierdza wiarygodno$c¢ twierdzenia powoda o braku jego
Swiadomosci co do treSci zawieranych przez K. M. (1) uméw. Pozwany nie wykazal, by czlonkowie zarzadu lub inni
przedstawiciele powoda, poza K. M. (1), znali tre§¢ umoéw, zawieranych przez tego pelnomocnika z pozwanym i by
akceptowali ich tres¢.

Pozwany nie wykazal réwniez, by powod jako mocodawca potwierdzil przez czynnos$ci konkludentne, a w szczegolnosci
poprzez przystapienie do wykonania, umowe z 28 lipca 2008 r. Aby takie zachowanie mialo skutki potwierdzenia po
stronie powoda musialaby istnie¢ §wiadomos§¢ wszystkich istotnych warunkéw umowy oraz wola wykonania umowy
zgodnie z nimi. Tymczasem powdd wykazal, ze w posiadaniu pelnej dokumentacji umowy z jego strony byt jedynie
pelnomocnik K. M. (1), ktéry nie przekazal tej dokumentacji powodowi. W ocenie sadu zeznania swiadkéw (I. K., M.
W., T.W.,, J. K.) w tym zakresie sa wiarygodne, albowiem skoro K. M. (1) zawarl umowe z 28 lipca 2012 r. wylacznie
w celu odrobienia strat poniesionych przez powoda w wyniku transakeji walutowych zawartych w jego imieniu przez
K. M. (1) w innym banku, pelnomocnik ten mial powody by zatai¢ przed powodem tresé¢ spekulacyjnych transakcji.
Powdd decydujac sie na wykonanie umowy w okresie od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2009 r. nie znal jej pelnych
warunkow, a posiadal jedynie przekazane przez pozwanego informacje niezbedne do biezacego rozliczania umowy
tj. terminy zapadalno$ci i nominaly poszczegblnych transakeji oraz kursy terminowe. Te informacje nie pozwalaly
jeszcze na ustalenie, ze umowa zostala zawarta z przekroczeniem pelnomocnictwa. Ponadto specyfika kwestionowane;j
umowy, jako czynno$ci bankowej, powodowala, ze w przypadku jej niezasadnego niewykonania przez powoda i
powstania po jego stronie zadluzenia z tego tytulu musial sie on liczy¢ z mozliwo$cia wypowiedzenia mu innych umoéw
przez inne banki, w tym umoéw kredytowych, co pozbawitoby go Srodkéw na prowadzenie biezacej dzialalno$ci. Wobec
powyzszego wykonywanie przez powoda umowy zawartej w jego imieniu przez pelnomocnika, do momentu w ktérym
mial on mozliwos¢ ustalenia, ze zostala ona zawarta z przekroczeniem pelnomocnictwa, nie moze by¢ uznane za
potwierdzenie umowy w sposéb dorozumiany w trybie art. 103 § 1 k.c.



Wobec ostatecznej odmowy potwierdzenia umowy z 28 lipca 2008 r., zawartej w pi$émie pelnomocnika powoda z 16
marca 2009 r., umowa stala sie definitywnie bezskuteczna, a spelnione przez powoda $wiadczenie podlega zwrotowi
jako nienalezne, na podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie powoda o zwrot §wiadczenia nienaleznego,
jako roszczenie bezterminowe, zgodnie z art. 455 k.c. stalo sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do zaplaty tj. w
dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami, poniewaz powod nie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty
objetej pozwem. Pozwany opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego od nastepnego dnia po wezwaniu do
zaplaty i zadanie zaplaty przez pozwanego odsetek ustawowych za okres opdznienia znajduje podstawe prawna w art.
4818 1i 2 k.c. Zadanie powoda zasadzenia odsetek za opdznienie za okres weze$niejszy sad oddalil, jako bezpodstawne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W niniejszej sprawie interes prawny powoda w ustaleniu niewazno$ci umowy
z 28 lipca 2008 r. przejawia sie w tym, iz umowa ta zostala wykonana przez niego tylko czeSciowo i pozwany domaga
sie zaplaty pozostalej czeSci, wynikajacej z rozliczenia umowy. W zwiazku z powyzszym, w ocenie sadu, w niniejszej
sprawie powod mial legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa o ustalenie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekt na zasadzie art. 100 k.p.c., wkladajac obowiazek zwrotu wszystkich kosztow na
pozwanego, poniewaz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzone koszty skladaja sie:
oplata od pozwu 100.000 z}, wynagrodzenie radcy prawnego 7.200 zl w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
i 3.600 zl za reprezentacje w postepowaniu zazaleniowym, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od
wniosku o zabezpieczenie 100 zl.

SSO Jadwiga Smotucha



