UZASADNIENIE

Powod wnibst o ustalenie, ze roboty budowlane na trybune nowo wybudowana Bazy Sportowej (...) w K. na stadionie
lekkiej atletyki i pilkarskim wymagaly dodatkowego nakladu 115,483 ton stali oraz zasadzenie od pozwanego na
rzeczy powoda kwoty 241 974,49 zl, ktora stanowi rownowarto$¢ 115,483 ton stali z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 2). Pismem procesowym z dnia 19 lutego 2009r. pow6d doprecyzowal podstawe prawng
dochodzonego roszczenia wskazujac art. 405 i n. k.c. (k. 457).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa w calosci (k. 105) i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wniost
nastepujace zarzuty (k. 105):

- po pierwsze- mimo formalnej mozliwosci zgtaszania przeszk6éd w wykonywaniu rob6t budowlanych pod rygorem
ich nieuwzglednienia, przewidzianej w par. 2 ust. 4 zawartej przez strony umowy _Kk. 78-84), powdd z tego trybu nie
skorzystal tj. przeszkoda mogta by¢ np wadliwa dokumentacja lub jej niezgodnosé z faktycznie zleconymi robotami,

- po drugie - zgodnie z par. 5 ust. 1 umowy wynagrodzenie w niej przewidziane obejmuje calo$é robo6t niezbednych do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, a zatem wynagrodzenie to ma charakter ryczaltowy, co oznacza m. in.
brak koniecznosci korygowania wynagrodzenia w oparciu o kosztorys podwykonawczy,

- po trzecie — powdd nie skorzystal z prawa przystugujacego mu zgodnie z par. 4 ust. 8 i nie zakwestionowal
przewidzianej w zalozeniach iloSci stali faktycznie niezbednej przy wykonaniu robot,

- po czwarte — strony w drodze negocjacji uwzglednily zmiany warto$ci robot zelbetonowych poprzez zwiekszenie
wynagrodzenia o 99 000 zl bez zwiekszania zakresu robdt (aneks (...) k. 114); pozwany uwzglednil tym samym sygnaly
otrzymane od powoda, ale zgloszone dopiero na etapie realizacji robot,

- po piate — wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie wyrazil zgody na zwiekszenie iloSci stali, poniewaz w
przepisanym terminie i formie nie uzyskal takiego wniosku od powoda; powod nie przedstawil takiej korespondencji,
a zatem niespelnione zostaly dyspozycje art. 651 k.c., na ktoéry powoluje sie powod,

- po szoste — wywod powoda dotyczacy konieczno$ci ustalenia wynagrodzenia z zastosowaniem art. 628 ust. 1 k.c. jest
chybiony, gdyz strony w umowie okreslilty wynagrodzenie oraz korygowaly to wynagrodzenie w drodze podpisywania
kolejnych anekséow do zawartej umowy.

Ponadto pozwany podnio6st zarzut potracenia (k. 296) z wierzytelnoscia pozwanego w wysokoSci 2 200 673,97 zl
wynikajacg z kar umownych w wysokosci 0,3 % warto$ci umownego wynagrodzenia naliczanych na podstawie par. 11
ust. 2 umowy za kazdy dzien zwloki liczac od daty wyznaczonej do usuniecia wad.

W zakresie sprecyzowania podstawy prawnej wniesionego powodztwa pozwany zarzuca brak spelniania przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25 czerwca 2003r. strony zawarlty umowe na wykonanie przez powoda rob6t budowlanych w ramach rozbudowy
irenowacji osrodka (...) w K. — Stadion lekkoatletyczny i pilkarski. Powo6d pekit role podwykonawcy, podczas gdy
pozwany by}- generalnym wykonawca.

Zgodnie z treScia ww. umowy (par. 1 ust. 2) zakres robot oraz technologie ich wykonania okre$la zatwierdzona
dokumentacja techniczna i kosztorys ofertowy . Dokumentacje techniczng dostarczyt pozwany, przy czym w chwili
podpisywania umowy dokumentacje te stanowit projekt budowlany bedacy podstawa do wydania pozwolenia na
budowe. Projektu wykonawczego wdwczas jeszcze nie byto.



W umowie nie ustalono terminu dostarczenia (pelnej) dokumentacji technicznej. W praktyce pelna dokumentacja
techniczna zostala dostarczona przez pozwanego ze znacznym opoéZnieniem w stosunku do umownie ustalonego
terminu rozpoczecia prac tj. 29 czerwca 2003r. (par. 2 ust. 1). Swiadcza o tym nastepujace dokumenty:

- zalgcznik nr 5 (k. 118) — pokwitowanie pracownika powoda z 22 lipca 2003r. tylko jednego rysunku K:01:01
szalunkowego i zbrojeniowego stop. Law i plyt; oraz potwierdzenie odbioru dokumentacji architektoniczno-
budowlanej z dnia 23 lipca 2003r.,

- zalacznik 5a (k. 118) — potwierdzenie powoda z dnia 31 lipca 2003r. dotyczace odbioru drugiego rysunku K:01:02
na fundamenty, startery stupéw i Scian z wykazem stali,

- zalacznik nr 5b (k. 120) — potwierdzenie pracownika powoda z dnia 6 sierpnia 2003r. co do otrzymania
zweryfikowanego rysunku dostarczonego w dniu 22 lipca 2003r. oraz instalacji uziemiajgcych trybuny zadaszonej,

- pismo Urzedu Miejskiego w K. z dnia 28 stycznia 2004r. (k. 187), z ktérego wynika, iz ,dopiero w dniu 1 wrze$nia
2003r. zostala dostarczona [inwestorowi] dokumentacja na konstrukcje zelbetowe nowej trybuny(...)”,

pismo powoda do pozwanego z dnia 29 stycznia 2004r. (k. 191), w ktérym, powdd wskazuje terminy otrzymania od
pozwanego dokumentacji techniczne;j:

- 01.09.2003r. - projekt techniczny konstrukeji stadionu wraz z aneksem obliczen statycznych,
- 19.09.2003r. - projekt zamienny i projekt konstrukeji §cian i shupow,

- 25.09.2003r. - rysunki otworéw w Scianach oraz kanaly,

- 30.09.2003r. - projekt wykonawczy.

Zgodnie z par. 2 ust. 1 umowy wszelkie przeszkody w wykonaniu rob6t majace wplyw ba jako$é i termin wykonania
umowy muszg by¢ zglaszanie przez podwykonawce na piSmie pod rygorem ich nieuwzglednienia.

Zgodnie z par. 3 ust. 1 umowy do obowigzkéw Generalnego Wykonawcy (pozwanego) nalezy m. in. udostepnienie
Podwykonawcy do wgladu na budowie zatwierdzonej dokumentacji technicznej w zakresie niezbednym do wykonania
przedmiotu umowy.

Zgodnie z par. 4 ust. 8 umowy do obowigzkéw Podwykonawcy (powoda) nalezy m. in. zapoznanie sie z dokumentacja
techniczng i zgloszenie Generalnemu Wykonawcy w terminie 7 dni od daty jej otrzymania ewentualnych btedéw lub
rob6t pominietych w projekcie celem otrzymania pisemnego polecenia ich wykonania.

Zgodnie z par. 8 ust. 3 umowy jezeli generalny Wykonawca zlozy Podwykonawcy wniosek o wprowadzenie
zmian, to Podwykonawca przedlozy generalnemu Wykonawcy: (a) opis rozwigzan stanowigcych realizacje zmian
postulowanych przez Generalnego Wykonawce, (b) propozycje realizacji i wysoko$ci wynagrodzenia Podwykonawcy
spowodowane wprowadzeniem zmiany.

Pozwany opracowal kosztorys ofertowy wykonania stadionu w K. (k. 175-179) na kwote 1 099 899,19 z}. W kosztorysie
tym uwzgledniono warto$¢ stali w iloSci 35 ton. Na skutek dalszych ustalen ostatecznie pozwany zlecil 23 czerwca
2003r. powodowi wykonanie rob6t (k. 112) na kwote 1 067 770 zl.

Podpisang umowe kilkukrotnie zmieniano w drodze podpisanych anekséw do niej:
- aneks (...) (k. 196) — dotyczacy zmiany nazwy inwestora,

- aneks (...) (k. 114) oraz protokot z negocjacji (k. 115) — dotyczacy wylaczenia z zakresu rob6t okres§lonych czynnosci
(w zakresie trybuny modernizowanej),



- aneks (...) (k. 198) — dotyczacy zmiany terminu wykonania robot,

- aneks (...) (k. 116) — dotyczacy wylgczenia z zakresu rob6t powoda okreslonych czynnosci (w zakresie trybuny
modernizowanej i nowej),

- aneks (...) (k. 199) dotyczacy zlecenia wykonania izolacji,
- aneks (...) (k. 201) dotyczacy zmiany terminu zakonczenia prac.

Konicowy protokot odbioru inwestycji (k. 7-8) zostal spisany 14 pazdziernika 2004r. Zalaczono do niego zalgcznik nr1
(k. 9), w ktérym stwierdzono wady.

Dnia 2 listopada 2004r. spisano protokét odbioru usterek (k. 10), w ktérym stwierdzono, ze wady wymienione w
zalaczniku nr 1 do protokotu odbioru koficowego z dnia 14 pazdziernika 2004r. zostaly ,usuniete bez uwag”.

Dnia 27 sierpnia 2004r. pozwany skierowal do inwestora pismo (k. 85), w ktéorym dopominal sie zwiekszonego
wynagrodzenia z tytulu wybudowania 115,483 ton dodatkowej stali zbrojeniowej. W pi$mie tym pozwany uzasadnit
zadanie wynagrodzenia za 115,483 ton stali, tym, ze w kosztorysie ofertowym ilo$¢ stali wynosila 35 ton, za§ w nowym
projekcie — zmienionym na zyczenie inwestora ilo$¢ stali wynosi 150,483 ton. Warto$¢ tej dodatkowej stali pozwany
oszacowal na kwote 241 974,49 zt. W zestawieniu praco dodatkowych z dnia 22 grudnia 2004r. adresowanym do
inwestora pozwany umie$cil roszczenie zaplaty za zwiekszona ilo$¢ stali wbudowanej w obiekt 0 115,483 ton o wartosci
241 974,49 7} z uwzglednieniem waloryzacji stali — lacznie pozwany zgdal od inwestora doplaty w wysokoS$ci 422 185,05
z} (tj. 241 974,49 7z} + 180 210,56 zl) Pozwany nie przedtozyl dokumentu otrzymanego od inwestora w odpowiedzi
na zlozone zadanie.

W pismach z dnia 27 sierpnia 2004r. (k. 85) oraz z dnia 22 grudnia 2004r. (k. 163) adresowanych do inwestora
pozwany w ramach zestawienia prac dodatkowych uwzglednil zwiekszenie iloéci stali o 115,483 ton o wartoéci 241
974,49 zt

W dniach 6 kwietnia 2006r., 8 marca 2007r. oraz 4 kwietnia 2008r. spisano protokoly z przegladu gwarancyjnego
stadionu, w ktérych umieszczono stwierdzone wady. W ostatnim protokole (k. 298-300) wskazano, iz z wad
stwierdzonych we wcze$niejszych protokolach, zostalo wykonane przez powoda wylacznie malowanie konstrukeji
zadaszenia.

W protokole z 4 kwietnia 2008r. wskazano na wadliwe wykonanie dylatacji polegajace na peknieciach betonu w
okolicach dylatacji na trybunie ziemnej, przy schodach oraz gérnym chodniku. Wada ta podobnie jak i inne wady
wskazane w protokole zostaly — zgodnie z twierdzeniami odpowiednio powoda i bieglego — usuniete.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie:

- umowy o roboty budowlane zawartej przez strony (k. 78-84),

- protokoléw rozpraw (k. 134,147, 165, 220, 305, 433, 489, 501),
- zeznan swiadkoéw: P. P. (k. 221), A. S. (k. 305), T. W. (k. 305),
- opinii bieglego L. T. (k. 368),

- opinii uzupelniajacej (k. 470),

- przestuchania stron G. S. i R. G. (k. 165, 501).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: P. P., A. S.iT. W..



Wyrokiem z dnia 18 maja 2009r. Sad Okregowy:
I. zasadzil od (...) Spdtka z 0.0. w W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej z siedziba w miejscowosci P.:

1. kwote 115 201 zt (slownie sto pietnascie tysiecy dwiescie jeden zlotych) z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia
22 grudnia 2006r. do dnia zaplaty,

2. kwote 5 808 zl (slownie: piec tysiecy osiemset osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od
uwzglednionego powdbdztwa,

3. kwote 6 889 zl (slownie: szesc¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow opinii
bieglego,

4. kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
II. oddalil powddztwo o zaplate w pozostalej czesci,

III. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) Spolki Jawnej z siedzibg w miejscowosci P. na rzecz (...) Spdtka z 0.0. w W.
kwote 3 617 zl (slownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
od oddalonego powddztwa o zaplate,

IV. obciazyl powoda i pozwana poniesionymi pozostalymi kosztami postepowania,

V. umorzy postepowanie w zakresie powddztwa o ustalenie, ze roboty budowlane na trybune nowo wybudowana Bazy
Sportowej (...) w K. na stadionie lekkiej atletyki i pitkarskim wymagaly dodatkowego nakladu 115 483 kg stali.

Czyniac nastepujace ustalenia:

Bezsporne jest zawarcie umowy pomiedzy stronami (k. 78) Umowa ta — zawarta dnia 25 czerwca 2003r. byla
kilkakrotnie zmieniana w drodze podpisania anekséw do niej. Pozwany przedstawial powodowi projekt wykonawczy
sukcesywnie — w trakcie realizacji prac. W trakcie prowadzonych robét ulegt zmianie zakres robo6t — cze$ciowo z uwagi
na zyczenie inwestora, cze$ciowo z uwagi na ustalenia powoda z pozwanym.

W efekcie wprowadzonych przez inwestora zmian do projektu zwiekszyla sie iloé¢ stali wbudowanej w obiekt 0 115,483
ton. Wynagrodzenie wyplacone powodowi nie uwzglednialo tej okolicznoSci. Powod poniost szkode z uwagi na fakt,
iz w projekcie wykonawczym nie przewidziano koniecznosSci zwiekszenia ilo§ci wbudowywanej stali, niezbednej do
prawidlowego wykonania zlecenia.

Fakt, ze Slepy kosztorys, w ktdrym ilo$¢ niezbednej stali do wykonania obiektu pozwany okreslil na 35 ton zostal
wreczony przez przedstawiciela inwestora a nie przedstawiciela pozwanego nie jest istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Projekt wykonawczy byl wykonany na zlecenie pozwanego. Nie uwzglednial on dostatecznej ilosci stali na
wybudowanie obiektu, ktora ulegala stopniowemu zwiekszeniu w zakresie ilosci koniecznej do prawidlowego
wybudowania obiektu przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez inwestora.

Bezsporne jest, ze wbudowano w obiekt lacznie 153,162 tony stali, przy czym zaplacono powodowi jedynie za 35 ton,
powolujac sie na ustalone w umowie wynagrodzenie ryczattowe.

Sad zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, iz strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1 067
770,00 z}. Kwota tg zostaly objete roboty bedace przedmiotem umowy, przy uwzglednieniu jednakze ilo$ci materialow
wskazanych w kosztorysie. Zmiany wprowadzone do projektu na zyczenie inwestora spowodowaly zmiane zakresu
robot w zakresie niezbednej iloéci stali potrzebnej do prawidlowego wykonania zmienionego projektu.



Koszty zwigzane z wprowadzeniem zmian zadanych przez inwestora, zdaniem Sadu nie sa objete ustalonym
wynagrodzeniem ryczalttowym, gdyz sg zwigzane z wykonaniem robét dodatkowych, w tym wbudowania wiekszej
iloéci stali w obiekt.

W kwestii podniesionych przez pozwanego zarzutow:

- ad. zarzut pierwszy — Sad uznal, ze pow6d mial znacznie ograniczona mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja
techniczng i zgloszenia uwag — tak jak to podnosi pozwany. Paragraf 3 ust. 1 umowy wskazuje jedynie na mozliwo$é
udostepnienia do wgladu na budowie dokumentacji technicznej. Co wiecej dokumentacja techniczna byla — jak to
zostalo ustalone w trakcie przeprowadzanego postepowania dowodowego — dostarczana cze$ciami z op6znieniem
przez pozwanego, w konsekwencji czego powod przez dlugi czas od rozpoczecia prac dysponowatl tylko fragmentami
tejze dokumentacji,

- ad. zarzut drugi i szosty — Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz zakres rob6t dodatkowych polegajacy na
wbudowaniu dodatkowej iloSci stali w obiekt w zwigzku ze zmiang projektu byl objety wynagrodzeniem ryczaltowym
okre§lonym w par. 5 ust. 1 umowy. Pelne rozwiniecie argumentacji przedstawiono ponize;j.

- ad. zarzut trzeci — Sad przyjal, iz par. 4 ust 8 umowy dotyczy robo6t pominietych tj. nieuwzglednionych w tresci
projektu — mimo $wiadomosci koniecznoéci ich wykonania juz na etapie sporzadzania projektu wykonawczego.
W zwiazku z tym roboty budowlane, ktérych konieczno§é wykonania pojawila sie pézniej (w tym konieczno$é
wbudowania dodatkowe;j iloéci stali) w zwigzku ze zmianami do projektu wprowadzonymi na zyczenie inwestora nie
s3 objete zakresem tego postanowienia umowy, a zatem nie sa objete obowiazkiem uzyskania pisemnego polecenia
ich wykonania,

- ad. zarzut czwarty — w ocenie Sadu kwestia zaplaty za dodatkowo wbudowana stal nie zostala uwzgledniona w drodze
podpisanych anekséw do umowy. Kwota 99 000 podnoszona przez pozwanego stanowi zaplate za roboty wykonane
na innej trybunie okres§lone w aneksie (...) (k. 114 i 126),

- ad. zarzut pigty — Sad uznal, ze z uwagi na fakt, iz stopniowe przekazywanie projektu wykonawczego
— majacego podstawowe znaczenie dla budowy obiektu po rozpoczeciu prac przez powoda (co potwierdzaja
dokumenty przedstawione przez strony oraz biegly) w duzej mierze utrudnilo powodowi odniesienie sie —
zgodnie z trybem przewidzianym w umowie — do zalozen przedstawionych w przyjetym przez strony kosztorysie
ofertowym. Fragmentaryczne przekazywanie dokumentacji technicznej uniemozliwilo ponadto powodowi gruntowne
zweryfikowanie poprawnoéci zgodnie z par. 4 ust. 8 umowy. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 27 marca 2000r. (sygn
ITI CKN 629/98) wykonawca nie ma obowigzku szczegotowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia
jego wad (art. 651 k.c.)

W kwestii konstrukeji wynagrodzenia ( ryczaltowego) z tytulu wykonania rob6t budowlanych:

Z uwagi na fakt, ze mamy do czynienia z umowa o roboty budowlane Sad w pierwszej kolejnosci uwzglednil przepisy
k.c. dotyczace ww. umowy nazwanej. W orzecznictwie podnosi sie, ze z uwagi na fakt, iz k.c. nie reguluje obecnie
w zadnym stopniu kwestii wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy o roboty budowlane, mozliwe jest — z uwagi
na podobienstwo konstrukeji — ostrozne stosowanie analogii z ustawy w zakresie w jakim k.c. reguluje kwestie
wynagrodzenia w ramach umowy o dzielo.

Glowny zarzut i zagadnienie prawne sprowadza sie do stwierdzenia ewentualnej dopuszczalno$ci roszczenia
wykonawcy rob6t budowlanych o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe (tj. wbudowanie dodatkowej iloSci
stali), gdy strony umowy o roboty budowlane umoéwil sie weze$niej na wynagrodzenie ryczaltowe.

Niemniej jednak Sad uznal, ze bedac §wiadomym tresci art. 656 ust. 1 k.c. konieczne jest uwzglednienie podstawowej

zasady prawa zobowigzaniowego, jaka jest swoboda uméw z art. 353" k.c. Zgodnie bowiem z nig wolno stronom
swobodnie ulozy¢ swoj stosunek zobowigzaniowy, przy czym wola jego uczestnikow — co wymaga podkreslenia —



jest dla sadu wiazaca, chyba ze stalaby w sprzeczno$ci z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (ius cogens),
wlasciwoS$cia (natura) zobowigzania czy tez zasadami wspolzycia spolecznego. (tak: wyrok Sn z dnia 18 pazdziernika
2006r. sygn. II CSK 121/06)

Nie ulega watpliwoSci, ze zwigzanie sagdu wolg stron nie oznacza polegania tylko na ,literze” umowy. Wprost
przeciwnie z przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry nakazuje sadowi raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu, plynie wniosek, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna
niekiedy wykracza¢ poza to, co zostalo expessis verbis napisane. To, bowiem, co strony przemilczaly, w kontekécie
postanowien umowy oraz towarzyszacych jej zawarciu i wykonani okoliczno$ci faktycznych, rowniez moze nabierac
innego znaczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kontekstu rozstrzyganej sprawy, nalezy stwierdzié, ze mozliwe bylo zastosowanie
przez strony przy umowie na roboty budowlane ryczaltowego sposobu wynagrodzenia przewidzianego dla umowy o
dzieto.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze ryczalt dotyczy wylacznie rob6t przewidzianych w umowie w pierwotnej
formie. Sad uznal za wlasciwe dokonanie uzupekiajacej wykladni o§wiadczenia woli.

Sad opartl sie, bowiem na treéci par. 8 ust. 3 umowy wskazujacym mozliwo$¢ modyfikacji wielko$ci wynagrodzenia
w razie wprowadzenia zmian w projekcie. Sad wyprowadzil z tego postanowienia wniosek ze wprowadzona zmiana
nie jest objeta ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym a bedzie rozliczana na zasadzie kosztorysowej tj. stosownie
do poniesionych w zwigzku ze zmiang obiektywnych kosztow jej wprowadzenia. Z uwagi na fakt, ze zmiana projektu
wprowadzona przez inwestora spowodowala konieczno$¢ zwiekszenia ilo$ci stali niezbednej do wbudowania w obiekt
— obiektywnym kosztem z tytulu wprowadzenia tej zmiany jest koszt materialu budowlanego, w tym wypadku — stali.
Wynagrodzenie platne z tytulu realizacji wnioskowanych przez Generalnego Wykonawce zmian projektu nie zostalo
w umowie okreslone, w tym nie zostalo okreslone jako ryczaltowe.

Precyzyjne ustalenie wynagrodzenia za roboty dodatkowe w ramach zmian projektu — strony w umowie pominely
(par. 8 ust 4 umowy). To ,przemilczenie” w konteksScie caloksztaltu postanowien umowy nie moze by¢ jednak uznane
za pozbawione znaczenia, albowiem wobec braku wyczerpujacej regulacji ustawowej, wynagrodzenie w umowie o
roboty budowlane powinno by¢ mozliwie szczegdtowo okreslone. (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1998r., sygn. IIICKN
534/97, niepubl.) Strony tymczasem nie zawarly w umowie postanowienia, ze ryczalt platny wykonawcy na podstawie
par. 5 ust. 1 umowy obejmuje, takze roboty dodatkowe wynikajgce ze zmian wprowadzonych w projekcie.

W myél art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Powdd wielokrotnie informowal pozwanego o konieczno$ci wbudowania dodatkowej iloSci stali w obiekt. Pozwany
przyjal to do wiadomoéci i formulowal zapewnienia §wiadczace, ze nadwyzka stali zostanie przez niego oplacona.
Swiadczy o tym m. in. pismo pozwanego do inwestora z 22 grudnia 2004r. wskazujace wykaz robét dodatkowych wraz
z kosztorysem uwzgledniajgcym dodatkows iloé¢ stali wbudowana w obiekt. Pow6d mogt sie spodziewaé, ze skoro
pozwany wystapil do inwestora z roszczeniem zaplaty za nadwyzke wbudowanej stali, to uiszczenie wynagrodzenia
powodowi z tego tytutu jest tylko kwestia czasu i zalatwienia niezbednych formalno$ci.

Po6Zniejsze postepowanie pozwanego podyktowane faktem odmowy wyplaty wynagrodzenia przez inwestora nalezy,
zatem uzna¢ za zmierzajgce do unikniecia zaplaty z tytulu wykonania dodatkowych rob6t budowlanych (wbudowania
wiekszej iloci stali), co w konsekwencji spowodowalo wzrost wartoSci odebranego przez pozwanego obiektu.

Pozwany zgodnie z protokolem odbioru obiektu odebral obiekt wiekszej wartosci niz przewidywal to projekt
budowlany, na podstawie, ktérego inwestor uzyskat pozwolenie na budowe. Przyjmujac taki tok rozumowania nie
mozna tez caltkowicie wykluczyé odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n.
k.c.)



Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia (k. 269-297), gdyz wady opisane przez bieglego (k.388) byly nieznaczne i zostaly
usuniete, a opdznienie w ich usunieciu nie byto zawinione przez powoda (k. 395).

W szczeg6lnosci projekt wykonawczy sporzadzony przez pozwanego, wedlug ktérego realizowane byly roboty
budowlane nie zawieral rozwigzan w zakresie dylatacji. Wdrozone przez powoda rozwigzanie okazalo sie wadliwe,
co powdd zobowigzal sie naprawié¢. Cho¢ wykonawca podjat sie uszczelnien to w ocenie Sadu odpowiedzialno$c za te
wade obciaza i pozwanego ( braki w projekcie) i powoda ( wadliwo$é rozwigzania).

Podnoszone przez pozwanego pekniecia betonu stanowia wady nie do unikniecia — zgodnie z opinia biegtego (k. 388).
Zostaly usuniete przez powoda. Podobnie usuniete zostaly wady blacharskie i §lady korozji (k. 391). Wada polegajaca
na zastoiskach wodnych zostala usunieta w polowie 2008r. Pow6d deklarowal usuniecie wad w okresie gwarancyjnym,
ale uzytkownik stadionu nie udostepnit obiektu, bo kolidowalo to z harmonogramem zajeé¢ na stadionie (k. 395). Co
wiecej nalezy dodaé, iz pozwany nie podjal wspolpracy przy usuwaniu stwierdzonych wad. (k. 396).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 628 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i w zw. z zawartg miedzy stronami umowa
(k. 78 i nastepne) i art. 405 k.c. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 115 201 zl, przyjmujac nastepujace
wyliczenie:

Powod w ofercie ujal 35 ton stali, przyjmujac zwiekszenie wynagrodzenia Aneksu nr (...) do umowy w kwocie 99 000 zl,
co bylo rekompensata dla powoda za zuzycie zwiekszonej iloéci stali dla zadania I to kwota ta wystarczyla na pokrycie
dodatkowych 54,612 ton stali. W tej sytuacji pow6d dysponowal kwotg pieniezna na 35 ton stali i na 54,612 ton stali:

Przyjmujac laczne wynagrodzenie ustalone w Aneksie nr (...) (35 ton + 54,612 ton = 89,612 ton stali. Do wybudowania
obiektu — zadanie I ze zlecenia potrzebne bylo 153,162 ton stali.

Zatem w stosunku do koniecznej iloéci stali zabraklo powodowi 63,550 ton stali (wg wyliczenia 153,162 ton — 89,612
ton = 63,550 ton). Przyjmujac cene z oferty nalezno$¢ dla powoda wyniosla 115,201 zt (wg wyliczenia: 63,550 x 1 812,77
zl/t = 115,201 z}).

Powodztwo w pozostalym zakresie Sad oddalit jako niezasadne.

Sad zasadzil ponadto odsetki za op6Znienie w zaplacie na podstawie art. 481 ust. 1 k.c. ustalajgc termin ich platnosci
zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia skutecznego wniesienia pozwu tj. od dnia 22 grudnia 2006r. (k. 100).

Sad uwzglednil powbdztwo powoda w 48%. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil kwote:
- 5838 zl — od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow uiszczenia oplaty sadowej,

- 6889 zl — tytulem zwrotu oplaty za opinie bieglego inz. L. T.,

- 3617 — od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia roszczenia w zwigzku z cofnieciem przez powoda wniosku o ustalenie,
ze roboty budowlane na trybune nowo wybudowang Bazy Sportowe;j (...) w K. na stadionie lekkiej atletyki i pitkarskim
wymagaly dodatkowego nakladu 115,483 ton stali, na co pozwany wyrazit zgode (k. 506).

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wnidst pozwany zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, bledna i caltkowicie
dowolng, a przez to sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, prowadzgca do wadliwych ustalen co do okolicznoéci faktycznych oraz powodujaca sprzeczno$c tych
ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, a takze nie rozwazenie calego materialu dowodowego,



2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczeg6lnoSci:

a.) art. 405 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w nastepstwie tego ustalenie, ze nie mozna catkowicie wykluczyc
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenie,

b.) art. 628 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, bowiem strony okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia, nie istniala
wiec potrzeba poszukiwania podstaw do jego ustalenia,

c.) art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy z tre$ci umowy i aneksu nr (...)
jednoznacznie wynika wola stron o ustaleniu ryczaltowego wynagrodzenia za wykonane roboty,

d.) art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze brak bylo podstaw do potracenia
na rzecz pozwanego naleznosci z tytulu kar umownych za opdznienie w usunieciu wad.

Powolujac powyzsze zarzuty skarzaca spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie w tej
czeséci powoddztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach I, III, IV i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, czyniac nastepujace ustalenia:

Nalezy zauwazué, ze powdd w pozwie zadal zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 241 974,49 zl, stanowigcej
rownowarto$c¢ roznicy pomiedzy wartoScia stali rzeczywiScie zuzytej, a iloScia wskazana w kosztorysie. W uzasadnieniu
pozwu podal, ze zawarl, jako podwykonawca z pozwanym, jako wykonawca umowe o roboty budowlane przy
rozbudowie i remoncie bazy sportowej (...) w K., w dalszym ciagu. Zakres robo6t i technika ich wykonania wynikaly z
dokumentacji technicznej i kosztorysu ofertowego, w ktorym iloé¢ stali okreslono na 35 ton. W pozwie powdd podat
tez, ze z uwagi na wprowadzone przez inwestora zmiany ulegla zwiekszeniu do 150,483 ton ilo$¢ wbudowanej stali,
co oznacza, ze wykonal on w znacznie szerszym zakresie prace, za ktore nie otrzymal zaplaty. W pozwie powolano sie,
na art. 656 § 1 k.c. oraz art. 628 § 1 k.c., nastepnie w pi$émie procesowym z dn. 8.11.2006r. wskazano na art. 647 k.c.
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c., 630 k.c. oraz § 8 umowy o roboty budowlane.

W toku procesu w piSmie procesowym z dnia 19.02.2009r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wskazal jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 405 i n. k.c. powolujac sie na to, ze strony
nie zawarly pisemnej umowy na wbudowanie dodatkowej iloSci stali.

Sad Okregowy uwzglednil roszczenie, co do kwoty 115 201 zt podajac jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia
art. 628 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i zwigzku z zawartg miedzy stronami umowa i art. 405 k.c. Jednakze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na odtworzenie przestanek prawnej oceny Sadu I
instancji, co do dopuszczalnoéci zasadzenia roszczenia na wskazanej podstawie prawne;.

Kwestia czy i w jakiej mierze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konkurujg z roszczeniami z innych
tytuléw, jest sporna i kontrowersyjna zaré6wno w orzecznictwie, jak i w piémiennictwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko sklaniajace sie ku subsydiarnemu charakterowi
roszczenia opartego na art. 405 k.c., ktére znalazlo wyraz w wyroku z dnia 24 lutego 1999r. (III CKN 179/98)
wyrazajacym poglad, ze jezeli strony wiazal stosunek zobowigzaniowy, bledne jest oparcie wyroku na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 1998r. (I CKN 522/97). Sad
Najwyzszy podzielil poglad wykluczajacy konstruowanie roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz
umownych stosunkéw zobowiazaniowych. Taki poglad zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5
pazdziernika 1974r. III CZP 53/74 i wyroku z dnia 4 listopada 1980 r. (Il CR 394/80). Nalezy jednak wyraznie



zaznaczyC, ze wszystkie te orzeczenia uwzglednialy konkretny stan faktyczny, w tym w szczegélnoSci rodzaj
umowy oraz jej postanowienia, bowiem ocena na ile roszczenie oparte na art. 405 k.c. stanowiloby niedozwolone
Luzupehienie" zobowigzania umownego moze by¢ w sposéb uprawniony dokonana w odniesieniu do konkretnej
podstawy faktycznej. W kazdym razie nalezy jednak stanowczo stwierdzi¢, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie moga positkowo uzasadniaé roszczenia o zaplate ponad uméwiong ocene, jezeli stosunek stron wyczerpujaco
uregulowano umownie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2005r, sygn. III CK 454/04).

Tym samym nalezy uznaé, ze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach, ktorych zbieg jest
niedopuszczalny, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zadnym razie nie podjal analizy roszczenia powoda pod
tym katem i nie rozwazal, czy przy istnieniu miedzy stronami stosunku umownego okreslonej treSci w ogole mozliwe
bylo zadanie zaplaty na podstawie art. 405 k.c. i nie zbadal przeslanek okreslonych w art. 405 k.c., ktory to przepis
jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia ostatecznie wskazal powdd.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze wykonanie przez powoda robét, za ktore zadal oddzielnego
wynagrodzenia nastapilo w toku realizacji zobowiazania umownego, pozostajacego z nimi w najécislejszym zwiazku.
Sad ten nie przeanalizowal jednak, jakie znaczenie mial fakt ustalenia przez strony w umowie wynagrodzenia
ryczaltowego i czy oparcie zadania na podstawie art. 405 k.c. nie stanowilo niedozwolonego obejécia rygoréow
umownych, nie dokonywat zreszta ani wykladni umowy, ani zawieranych p6zniej anekséw do niej po tym katem.

Sad Okregowy ustalil, ze ilo§¢ stali wbudowanej w obiekt zwiekszyla sie na skutek zmian projektowych
wprowadzonych przez inwestora juz po zawarciu umowy, co spowodowalo zmiane zakresu wykonania robét, co do
ilosci stali potrzebnej do prawidlowego wykonania zmienionego projektu, a koszty z tym zwiazane nie sg objete
ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym. To stanowisko Sadu Okregowego, kluczowe zreszta dla rozstrzygniecia
sprawy, nie zostalo poparte niezbednym opisem faktdw, na ktdérych zostalo oparte, ani tez nie wskazano dowodow, z
ktorych ono wynika. Sad Okregowy uchylit sie tez od ustalenia, co stusznie zauwazyl w apelacji skarzacy, jakie zmiany
wprowadzono do dokumentacji technicznej bedacej integralng czeScia umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy
stronami i nie ustalil czy byly to zmiany skutkujace konieczno$cia wbudowania zwiekszonej iloéci stali w stosunku
do pierwotnego projektu.

Stanowisko Sadu I instancji, ze kwestia zaplaty za dodatkowo wbudowana stal nie zostala uwzgledniona w drodze
podpisanych anekséw do umowy, a kwota 99.000 zt stanowi zaplate za roboty wykonane na innej trybunie okreslone
w zleceniu, nie zostalo rowniez w ogole uzasadnione i nie powolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych
argumentéw i dowodéw na poparcie tego stanowiska.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia stawianych
wart. 328 § 2 k.p.c. wymagan, a przedstawione w nim motywy rozstrzygniecia uniemozliwiaja poddanie zaskarzonego
orzeczenia kontroli Sadu II instancji, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w szczegblnoSci ustali, czy w toku realizacji umowy
wprowadzono zmiany w dokumentacji technicznej bedacej podstawa zawarcia umowy, jak twierdzi powdd, a jezeli tak,
to jakie byly to zmiany i czy skutkowaly one dla prawidlowej realizacji umowy potrzebe wbudowania zwiekszonej iloSci
stali. Koniecznym bedzie tez dokonanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. wykladni umowy o roboty budowlane zawartej
pomiedzy stronami i ustalenie, jak strony rozumialy zlozone przez siebie o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia (w
szczegolnosci chodzi tu o § 1 pkt 2 tejze umowy) za realizacje ktérego ustalono wynagrodzenie ryczalttowe wynikajace
z § 5 pkt 1. Przy czym nalezy pamietaé, ze wyktadajac o§wiadczenie woli zawarte w umowie nalezy bra¢ pod uwage
tre$¢ wszystkich jej postanowien i dazy¢ do nadania jej racjonalnego sensu, zgodnego z celem umowy i interesami
stron. Przy takiej ocenie istotne sg nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy, lecz roéwniez zachowanie stron juz po jej
zawarciu oraz sposdb wykonania przez nie umowy, ktéry moze jednoznacznie przesadzaé, co byto wola stron, niejasno
wyrazong w tekScie umowy (wyrok SN z 26.11.2008r., sygn. III CSK 163/08).

Sad Okregowy oceni zachowanie obu stron po zawarciu umowy w szczegolnosci zachowanie powoda w Swietle § 3 pkt
11 zachowanie pozwanego w $wietle § 4 pkt 8 umowy. Niezbednym jest tez sie dokonanie na podstawie art. 65 § 2



k.c. wykladni zawartych przez strony anekséw do umowy, chodzi tu o aneks nr (...) i ustalenie czy objeto nimi zmiane
umowy wylacznie co do zakresu finansowego (ryczaltowego) trybuny modernizowanej czyli co do pkt 2 zlecenia, jak
to uwaza powdd, czy tez wola stron bylo objecie uzgodnien stron co do rozliczen z tytutu wbudowania zwiekszonej w
stosunku do kosztorysu ofertowego iloSci stali, jak twierdzi pozwany.

Dopiero w przypadku ustalenia, ze podstawy $wiadczenia powoda nie stanowila umowa ani tez zawarte do niej
aneksy, odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna bedzie konstruowac w oparciu o art. 405 k.c., bowiem tak jak wezesniej
wskazano, roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie moga by¢ traktowane jako ,,uzupelienie" roszczen
opartych na innym stosunku prawnym laczacym strony, ten bowiem stosunek wyznacza granice praw i obowiazkow
kazdej z nich (wyrok SN z dn. 24.02.2005 1., sygn. III CK 454/04). Nalezy réwniez wskazaé, ze procedowanie w
oparciu o art. 405 k.c. bedzie wymagalo zbadania przez Sad Okregowy réwniez pozostalych przestanek okreslonych
w tym przepisie, to jest uzyskania przez powoda korzy$ci majatkowej (wzbogacenie), osiagniecia korzysci z majatku
pozwanej (zubozenie) oraz zwiazku miedzy wzbogaceniem, a zubozeniem.

W tym miejscu nalezy powotlaé sie jednak na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r,
sygn. akt IT CSK 189/09, ktéry Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w calo$ci podziela, ze jezeli
okaze sie, iz zostala przez powoda dowiedziona podstawa faktyczna, wczeSniej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187

§ 1 pkt 2 k.p.c. i z zachowaniem wymagan dowodowych, jakie wynikaja dla sprawy gospodarczej z art. 479" k.p.c.,
pozwalaja na rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami w sposob przewidziany prawem, to art. 321 k.p.c. nie stoi
na przeszkodzie zastosowania przez Sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta podana przez powoda,
chyba, ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie na gruncie tej, wskazanej przez siebie podstawy
prawnej.

Dopiero w przypadku uznania, ze roszczenie powoda jest zasadne, Sad Okregowy rozpozna zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia, przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze chodzi tu o potracenie naleznosci z tytutu kar umownych
za opdznienie w usunieciu wad i racje ma skarzacy, ze w tym aspekcie nalezy ocenié, czy zarzut ten zostal zgloszony
skutecznie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci, z
konsekwencja dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajaca z art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajac wskazania Sadu Apelacyjnego, Sadu Okregowego zwazy, co
nastepuje:

Sad Apelacyjny w swoim wyroku przesadzil, ze tak powdd swoje roszczenie jak i Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie
oparli na przepisach, ktoérych zbieg jest niedopuszczalny i nakazat zbadanie czy oparcie zadania na podstawie art. 405
k.c. nie stanowilo niedozwolonego obejécia rygoréw umownych.

Nalezalo zatem zbadaé zapisy umowy pod katem mozliwoéci stosowania ich do stanu faktycznego objetego
powodztwem. W szczegbdlnosci Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ dokonania wykladni umowy o roboty
budowlane zawartej miedzy stronami w zakresie § 1 pkt. 2 umowy w brzemieniu: ,,Zakres robét oraz technologia ich
wykonania wynika z zatwierdzonej dokumentacji technicznej i kosztorysu ofertowego.” Zdaniem Sadu Okregowego
zapis ten nalezalo interpretowa¢ literalnie, a zatem w ten sposob, ze zakres robo6t okre§lony zostal w projekcie
budowlanym, ktory powdd posiadal w dacie podpisywania umowy oraz ksiazke przedmiardéw (k. 40-46), gdzie przyjeto
w rubryce ,,opis i wyliczenie” ,przygotowanie i montaz zbrojenia elementéw budynku i budowli- prety zebrowane-
ilo$¢ zbrojenia przyjeta szacunkowo 35” (35ten- przyp. SO). Natomiast kosztorys ofertowy to kosztorys nazwany przez
pozwanego ,zlecenie” (k. 112).

Biorgc pod uwage okoliczno$ci w sprawie bezsporne:

1. Umowa miala by¢ rozliczona w formie ryczaltowej,



2. w dacie podpisania umowy brak bylo projektu wykonawczego

rozstrzygniecie idei takiego zapisu umowy jest zdaniem Sadu Okregowego malo istotne, gdyz wskazaniem Sadu
Apelacyjnego bylo zbadanie czy istnialy w umowie i mogly by¢ w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego zastosowane
zapisy pozwalajace na zmiane wynagrodzenia ponad zakres objety ,ryczaltem”.

Zdaniem Sadu Okregowego tak. Pierwszy to § 4 pkt. 8 umowy stanowiacy, ze obowigzkiem podwykonawcy-
powoda bylo zapoznanie sie z dokumentacja techniczng i w terminie 7 dni od daty jej otrzymania zglosié
generalnemu wykonawcy ewentualne bledy lub roboty pominiete w projekcie celem otrzymania pisemnego
polecenia ich wykonania. Drugi to §8 pkt. 3, w ktorym dodatkowo postanowiono, ze jezeli generalny wykonawca
zlozy podwykonawcy wniosek o wprowadzenie zmian, to podwykonawca przedlozy generalnemu wykonawcy opis
rozwigzan stanowiacych realizacje zmian postulowanych przez generalnego wykonawce oraz propozycje realizacji i
wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy spowodowane wprowadzeniem zmiany.

Przypomnie¢ i podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze roszczenie obejmuje wylacznie warto$¢ 115.483 ton
stali zbrojeniowej w postaci pretdw zebrowanych (wylgcznie-vide wykazy stali zbrojeniowej (k. 55-67) na lgczna wage
130.917 ) oraz, ze w dacie podpisania umowy powdd nie dysponowal dokumentacja wykonawcza pozwalajaca na
rozpoczecie robot zelbetonowych.

Pierwsze takie dokumenty powod otrzymal odpowiednio:

« 22.07.2003 r. — pokwitowanie odbioru rysunku nr k:01:01 ,fundamenty szalunkowe i zbrojeniowy stép, law i
plyt” (zal. Nr 5 k.118).

+ 23.07.2003 r. — pokwitowanie odbioru dokumentacji architektoniczno-budowlanej ,rozbudowa i modernizacja
bazy sportowej (...) w K. stadionu LA i pitkarski” (zal. 5 k. 118)

* 31.07.2003 r. — pokwitowanie odbioru rysunku k:o1:02 fundamenty, startery slupéw i $cian, ,$ciany
fundamentowe” i wykaz stali zbrojeniowej (zal. Nr 5a k. 119),

» 6.08.2003 r. - protokdl otrzymania nowej zweryfikowanej dokumentacji- fundamenty szalunkowe i zbrojenie
stop, taw i plyt z dnia 22.07.2003 1. (1 szt.) i fundamenty, startery Scian i stupow, Sciany fundamentowe 04-08-03
(1 szt.), instrukcje uziemiajace trybuny zadaszonej (szt. 1) — (zal. 5b k. 120).

Biegly powolany przez Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy potwierdzil, ze po zawarciu w dniu 23
czerwca 2003 r. umowy na roboty budowlane, a wiec w toku jej realizacji, w dokumentacji projektowej dokonywano
zmian. Zmiany te byly wprowadzane poczawszy od sierpnia 2003 r. i polegaly na opracowaniu projektu budowlanego
zamiennego, zawierajacego inne wymiary powiekszonej, nowo projektowanej trybuny. Zdaniem bieglego zwiekszenie
wymiar6éw trybuny, musialo, z oczywistych bledéw, skutkowaé zapotrzebowaniem na wieksza iloé¢ stali zbrojeniowej
(tak biegly — J. P. k. 724-725).

Zdaniem Sadu Okregowego poczawszy od sierpnia 2003 r. strona powodowa jako profesjonalny wykonawca robot
budowlanych, na podstawie zlozonej dokumentacji robot zelbetowych obejmujacych stropy taw, plyt, fundamentow,
starterow stupdw i $cian powinien zorientowac sie, ze ilo$¢ stali zbrojeniowej niezbednej do zazbrojenia juz tylko
tych elementow przekroczy przewidziane 35 ton, a jezeli nie to na pewno wielko$¢ ta zostanie przekroczona w trakcie
dalszych prac zelbetonowych przy budowie trybuny. Podkresli¢ nalezy, Ze ostatecznie zuzyto ponad czterokrotnie
wiecej stali zbrojeniowej niz przewidywal to projekt budowlany — ksiazka przedmiarow.

Juz w sierpniu 2003 r. powo6d mogac przewidzie¢ wezesniej ustalone przez pozwanego zuzycie stali mogt zachowaé
sie w dwojaki sposéb:

albo:



Na podstawie § 4 pkt. 8 umowy mogt zglosi¢ generalnemu wykonawcy bledy w projekcie (zanizone globalne zuzycie
stali zbrojeniowej biorac pod uwage jej iloé¢ niezbedna do zuzycia juz na podstawie tej czesci projektu wykonawczego,
ktéra otrzymal) celem otrzymania pisemnego polecenie ich wykonywania (tak w umowie, tu celem weryfikacji
szacunkowej catkowitej masy zbrojeniowej)

albo:

traktujac otrzymana dokumentacje jako zmiany projektowe, (a pow6d mial ku temu podstawy, poniewaz
dokumentacji powykonawczej weze$niej nie mial, zatem otrzymanie jej to zmiana w stosunku do stanu ,nieposiadania
jei”) przedstawi¢ generalnemu wykonawcy wyliczenie stali niezbednej do zazbrojenia elementow, ktérych projekty
otrzymal i propozycje zmiany iloéci zalozonej stali a co za tym zaplaty za jej zakup, stosujgc ta sama procedure w miare
otrzymywania dalszych czeéci dokumentacji wykonawczej dotyczacej rob6t zelbetowych.

Powdd z zadnej z tych mozliwoéci nie skorzystal.

Jak wynika z zapisoéw z dziennika budowy od 11.08.2003 rozpoczeto wykopy pod lawe fundamentows, 13.08.2003
zazbrojono ja (k. 252) i dalej wykonywano zbrojenie i betonowanie lacznie ze stropem trybuny (zapis z 14.11.2003,
k. 263).

Aneksy do umowy nie zawieraly zadnych korekt co do iloSci i wartoéci stali zbrojeniowej uzytej przy budowie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy powodztwo na podstawie art. 6 k.c. oddalil jako bezzasadne uznajac,
iz powod nie skorzystal z uprawnien, ktore przystugiwaly mu z mocy kontraktu na obejScie umownych rygoréow
dotyczacych wynagrodzenia ryczaltowego i uwzglednienie zmian wartoSci materialtdbw wyniklych ze zmian projektow
wykonawczych.

O kosztach Sad orzekl stosowanie do art. 98 k.pc. i art. 108 §2 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, ktory
spor w wyniku apelacji w caloSci wygral. Na zasadzone koszty sktadaja sie:

+ 7.217 z} — koszty zastepstwa procesowego za I instancje,
* 5.400 zl - koszty zastepstwa procesowego za II instancje,
+ 5.761 z} — oplata od apelacji,

+ 1.500 zl — zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Piotr Wierzchowski



