WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski
Sedziowie:
Protokolant: Apl. radc. Aneta Waligora

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2011 w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa

Agencgja (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko

(...)SA.wW.

o zaplate kwoty 532.722,84 zt

orzeka:

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda Agencja (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 7.217,00 zt (slownie:
siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XX GC 801/10

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) sp. z0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SAw W. kwoty 532.722,84 zl z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania. Uzasadniajgc swoje zadanie powod wskazal, ze powyzsza kwota stanowi
Swiadczenie wyréwnawcze, ktore nalezne jest powodowi po wypowiedzeniu przez pozwanego umowy agencji, ktora
laczyla strony.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. Podnidsl, ze powdd nie wykazal istnienia przeslanek warunkujacych
przyznanie $wiadczenia wyréwnawczego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strony prowadzily wspoélprace na podstawie umoéw agencji od 29 06 1999 r. (k. 10 i n.) W dniu 30 12 2003 r. strony
zawarly umowe agencyjng nr (...)- (...), moca ktérej Agencja (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazala sie do stalego zawierania
umow ubezpieczenia w imieniu (...) S.A.. Zawarcie umoéw agencyjnych poprzedzilo podpisanie trojstronnej umowy
przez Agencje (...) sp.z0.0. wW., (...) SA1i spolke (...) sp. z 0.0. — obecnie (...) sp. z0.0., zgodnie z ktora obsluge umow
ubezpieczenia miala prowadzi¢ Agencja (...) sp. z 0.0. w W.. Agencje obcigzal obowiagzek zorganizowania systemu
sprzedazy ubezpieczen u dealeréw. Agencja zajmowala sie tylko sprzedaza ubezpieczen (...) S.A..

Jednoczes$nie dealerzy mogli oferowaé klientom ubezpieczenia konkurencyjnych firm. Za wykonane czynnoSci
poérednictwa Agencji (...) sp. z 0.0. w W. przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne.

(...) S.A. nie mialo zastrzezen do pracy agenta. Uzyskiwal on dobre wyniki sprzedazy, nie wyrdzniajac sie na tle innych
agencji ani na plus ani na minus.

(zeznania $wiadka P. S. (1) — k. 399, P. K. k. 414, zeznania strony 414).

(...) S.A. otrzymat od (...) sp. z 0.0. pismo z 08 kwietnia 2009 r., z ktdrego tresci wynikal, ze (...) sp. z 0.0. bedzie
wspolpracowal z (...) S.A. za pomoca agencji ubezpieczeniowej (...). To pismo bylo przyczyna wypowiedzenia umowy
agencji spolce Agencja (...) sp. z 0.0. w W.. (pismo k. 390, zeznania §wiadka P. S. (1) — k. 399, P. K. k. 413).

Po zakonczeniu wspolpracy ze spolka Agencja (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. zwiekszyla okolo trzykrotnie swoja sprzedaz
w sieci H., przy okolo 15 % wzroScie iloéci sprzedawanych samochodéw (zeznania P. S. (2) k. 399). Nie zmienila sie
wznawialno§¢ umow, wynoszaca przecietnie ok. 65 %).

Sad dal wiare sluchanym w toku postepowania §wiadkom. Ich zeznania sa sp6jne, znajduja poparcie w zebranych
dokumentach.

Przedlozone przez strony dokumenty (takze zlozone w formie kserokopii) nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez strony, zatem Sad uznal je za wiarygodne i opart sie na nich dokonujgc powyzszych ustalen.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania powoda w zakresie roszczenia wyréwnawczego byt art. 764° § 1.k.c. Skuteczna mozliwosé
domagania sie $wiadczenia wyréwnawczego wymaga, aby spelnione zostaly — kumulatywnie, nastepujace przestanki:

1. rozwigzanie umowy agencyjnej;
2. agent w roku umowy pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi;
3. dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzySci z umow z tymi klientami;

4. za uwzglednieniem zadania, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, zwlaszcza utraty prowizji przez agenta,
przemawiajg wzgledy stusznosci.

Zaistnienie wskazanych przestanek jest warunkiem powstania prawa do $§wiadczenia wyréwnawczego, ale jeszcze nie
przesadza jednoznaczne, iz skuteczne roszczenie o to prawo po stronie agenta powstalo. Jego charakter jest bowiem
warunkowy, a ostatnig przestanka, a zarazem warunkiem wynikajacym ex lege, od ktérego zalezy nabycie przez agenta
roszczenia o $wiadczenie wyréwnawcze sa wzgledy stlusznosci.

W niniejszej sprawie, zasadnicza okoliczno$cia, ktéra przesadzita o oddaleniu zadania powoda byt fakt nie wykazania
przez powoda jednej z przestanek niezbednych do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze. Powdd
bowiem nie udowodnil, a nawet nie podniost w tym zakresie zadnych twierdzen, jak réwniez nie zaproponowatl



wnioskéw dowodowych, celem wykazania, ze dajacy zlecenie, czyli pozwana spoélka, nadal czerpala po rozwigzaniu
umowy znaczne korzysci wynikajace z uméw zawartych z klientami za posrednictwem powodowej spoiki.

Bez watpienia, za uwzglednieniem zadania przemawia istnienie przestanki w postaci rozwigzania umowy. Wprawdzie
w odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze do rozwigzania umowy doszlo w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w

art. 764*k.p.c.. W dalszym toku postepowania jednak zmienil stanowisko w tym zakresie (protokél rozprawy k. 398).

Powdd zaproponowal wnioski dowodowe celem wykazania, ze ,pozwany nadal czerpie korzysci z uméw zawartych
z ubezpieczonymi przy posrednictwie powoda i w jakim rozmiarze” oraz celem wykazania ,wysoko$ci §wiadczenia
wyréwnawczego naleznego powodowi” (vide pozew k. 3,4). W piSmie z dnia 16 maja 2011 r. (k. 363) modyfikujac tezy
dowodowe wskazal, Ze opinia biegltego winna okre$li¢ ,,rozmiar prowizji naleznej i wyplaconej powodowi w okresie od
dnia 1 09 2004 r. do 31 08 2009 r.; wysoko$¢ wynagrodzenia powoda z jeden rok, iloéci klientow pozyskanych przez
powoda i przychdéd pozwanego z tytulu umoéw zawartych z tymi klientami.

Celem jednak nabycia skutecznego roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze nie wystarcza samo wykazanie, ze pozwany
nadal czerpal korzys$ci z umoéw zawartych za posrednictwem powodowej agencji, ani nawet wykazanie w jakiej
wysoko$ci przychod pozwany uzyskal po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Z reszta, okoliczno$¢ te mozna co do zasady
przyznac za bezsporna, wobec niekwestionowanych przez pozwanego zeznan $wiadka P. S. (3), ktory wskazywal na
okolo 65 % wznawialno$¢ umoéw ubezpieczenia. Zatem mozna wnioskowaé, ze na takim poziomie czerpie korzysci
pozwany z umow zawartych w czasie obowigzywania umowy agencji. Na zadnym jednak etapie postepowania powod
nie podjal nawet proby wskazania, ze korzy$ci osiagane przez pozwanego sa znaczne w rozumieniu regulacji z

art. 7643 § 1.k.c.. A bez watpienia taki charakter winny posiadaé korzysci osiggane przez dajacego zlecenie (por.

Komentarz Cywilny, Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, komentarz do art.764%). Nalezy zauwazy¢ i podkreslié, ze
przeprowadzenie dowodu w ksztalcie zaproponowanym przez powoda, nawet w doprecyzowanym ksztalcie, nie
doprowadziloby do poczynienia ustalen w zakresie tego, ze osiagane przez pozwana spdtke korzysci sa znaczne.
To wymagaloby bowiem wykazania, co oczywiscie obcigza powoda (art. 6 k.c.), ze te korzySci — efekt dzialania
agenta — sa znaczaco wyzsze niz w przypadku innych agentéw o poroéwnywalnej liczbie zdobytych klientow. (por.
K. Szczepankowska — Kozlowska, glosa do wyroku SN z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 207/05; Glosa 2006/4/44).
Nawet w warunkach niniejszej sprawy, uwzgledniajac specyfike dzialalnoéci agenta — zawieranie umoéw ubezpieczenia
w punktach dealerskich na potrzeby konkretnej marki, nie jest wykluczone przyblizone poréwnanie dzialania powoda
i efektow tego dzialania na tle innych agentéw dzialajacych na rzecz pozwanej spélki, obstlugujacych inne marki.
Sad oczywiscie zdaje sobie sprawe z ewentualnych trudnosci, jakie moze napotkaé przeprowadzenie takiego dowodu,
zwiazane z konieczno$cig uzyskania danych odno$nie sprzedazy innych podmiotow, ale nie jest to niemozliwe z uwagi
na posiadanie takich informacji przez pozwana spoélke i nie zwalnia to powoda chociazby z proby przeprowadzenia
takiego dowodu. Swiadczenie wyréwnawcze przystuguje bowiem tylko wtedy, gdy istnieja Znaczne korzysci po stronie
dajacego zlecenie (tak K. Szczepankowska — Kozlowska, ibidem)

Sad oddalit wniosek dowodowy zgloszony przez powoda na rozprawie w dniu 07 12 2011 r., na okoliczno$¢ przebiegu
wspolpracy miedzy stronami, uzasadniony przez powoda przebiegiem zeznan §wiadkéw w toku postepowania. Przede

wszystkim nalezalo go potraktowaé¢ jako spozniony w éwietle ar. 479" § 1 k.p.c.. Okolicznoéci, na ktére zostal
zgloszony wskazywane byly juz bowiem w pozwie, a ewentualne zeznania Swiadkoéw, ktore ewentualnie zdaniem
strony powodowej nie byly dla niej korzystne, nie uzasadniaja dopuszczania kolejnych wnioskow dowodowych na te
okoliczno$ci.

Oddaleniu podlegaly takze wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Okolicznosci jakie mialy
by¢ wykazane w toku tego dowodu, mialyby znaczenie dla oceny zasadnoS$ci roszczenia powoda w przypadku
wykazania pozostalych przeslanek. Przeprowadzenie tego dowodu w sytuacji braku wykazania zasadniczej dla powoda
okolicznosci, o czym byla mowa wyzej, prowadziloby do znaczacego przedluzenia postepowania, w sytuacji kiedy
zadanie powoda i tak podlegalo oddaleniu.



Whioski pozwanego z odpowiedzi na pozew oddalono na podstawie art. 227 k.p.c..

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 7643 § 1.k.c..

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.. Na podstawie powyzszego przepisu Sad zasadzil od
powoda, jako od strony przegrywajacej spor, na rzecz pozwanego kwote 7.217,- zl, na ktéra skladaja sie koszt oplaty
skarbowej pelnomocnictwa oraz kwota 7. 200,- zl tytulem zastepstwa procesowego (§ 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 03
pazdziernika 2002 r.).

SSO Maciej Kruszynski



