Sygn. akt XX GC 115/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: pracownik biurowy Sylwia Rosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) Ltd. w Y. (Israel)

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz (...) Ltd. w Y. (Israel) kwote 7 521,64 zl (siedem tysiecy piecset
dwadzieécia jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 115/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W., poprzednio (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: (...) albo powo6d) wnibst o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej (...) Ltd. z siedziba w Izraelu (dalej jako: A. albo pozwana spoétka) kwoty 283.597,51 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob wskazany w pozwie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
zostalo wskazane, ze strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug logistycznych. Na jej podstawie powdd zobowiazal sie
do prowadzenia i utrzymywania Centrum Uslug (...) oraz zapewnienia kompetentnego personelu w celu prowadzenia
Centrum Uslug (...) oraz pokrycia kosztéw polis ubezpieczeniowych na towary znajdujace sie w Centrum. Pozwany
zobowiazal sie do wyplaty powodowi wynagrodzenia za $§wiadczone ustugi w kwocie 12.500 USD za kazdy miesiac
oraz wyplaty dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 7.500 USD za kazdy miesigc ustug. Wynagrodzenie miato
byé¢ wyplacane z trzymiesiecznym wyprzedzeniem za trzy kolejne miesigce. Pozwana sp6lka nie uicita naleznos$ci
wynikajacej z faktury nr (...) wystawionej w dniu 31 maja 2010 r. z tytulu wynagrodzenia od lipca do wrzeénia
2010 r.. Po dokonaniu potracenia tej wierzytelnoéci z wierzytelno$cig przystlugujaca pozwanej spolce od powoda (z
tytulu faktury nr (...) z dnia 06 stycznia 2011 r.), do zaplaty z tytulu wskazanej wyzej faktury z 31 maja 2010 roku
pozostala kwota 37.259 USD, stanowigca rownowarto$é¢ 108.643,51 zl. Ponadto — wskazal pow6d —pozwana spoltka
nie uregulowata réwniez platnosci z faktury nr (...) z dnia 22 listopada 2010 r. wystawionej na kwote 60 000 USD,



stanowigca wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy o §wiadczenie ustug logistycznych za okres od pazdziernika
do grudnia 2010 r.. Zadana pozwem kwota stanowi réwnowarto$¢ w zlotych polskich naleznoéci powoda z tytulu
wykonywania umowy o ustugi logistyczne za wskazany powyzej okres (pozew k. 4-8).

W odpowiedzi na pozew spoélka (...) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu. Pozwana sp6lka potwierdzila, ze powdd wystawil na jego rzecz dwie faktury: (...)1i (...). Jednakze podniosta,
ze strony pozostaja w sporze co do poziomu starannoéci powoda w wykonaniu umowy . Ponadto wskazala, ze
naleznoS$ci powoda wynikajace z wystawionych przez niego faktur (...) wygasly w skutek potrgcenia dokonanego przez
pozwanego w dniu 29 grudnia 2010 r. Pozwana spotka podniosla, ze przedstawiona przez nia do potracenia naleznosé
w kwocie 147.646 USD byla miedzy stronami bezsporna. Dowodem tego s3 pdzniejsze bezskuteczne proby powoda
dokonania potracenia z nig wlasnych rzekomych wierzytelno$ci z tytulu réznic kursowych. Powolujac sie na tre$é
zawartej przez strony umowy o $wiadczenie ustug logistycznych, pozwana spotka podniosta, ze powo6d nie ma podstaw
dochodzenia wynagrodzenia w innej walucie niz dolar amerykanski (odpowiedz na pozew k. 141-144).

W piSmie z dnia 29 lipca 2011 r. powdéd zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 97 259,00 USD wraz z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w piSmie. Powod potwierdzil, Ze pozwana
spotka posiadala wzgledem niego wierzytelnosé o zaplate 147.646 USD z faktury (...). Zaprzeczyl, aby do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu doszlo w piSmie z dnia 29 grudnia 2010 r.. Zdaniem powoda tre$¢ pisma z 29 grudnia
2010 roku wskazuje na to, ze pismo stanowi jedynie propozycje pozwanego w przedmiocie wzajemnych rozliczen
stron, nie stanowi natomiast oéwiadczenia o potragceniu. Ponadto powdd podniésl, ze wierzytelno§é pozwanej spotki
w kwocie 147.646 USD ulegla umorzeniu na skutek potracenia dokonanego przez powoda w piSmie z 5 stycznia 2011
r. Wierzytelno$¢ powoda przedstawiona przez powoda do potracenia w piSmie z 5 stycznia 2011 roku wynikala ze
szkody jaka powdd ponidst na skutek réznic kursowych pomiedzy waluta USD oraz PLN, a ktora to szkoda zostala
spowodowana op6zniong dostawg towaru na podstawie zaméwienia nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2008 r.. Powod
wskazal, Ze jego strata z tego tytulu wynosi 428 278,94 zl, tj. 145 673,10 USD. Rbznica w kwocie 5 797,90 USD zostala
przekazana przez powoda na rzecz pozwanej spotki. Powod zaprzeczyt aby kwota 100.000 USD objeta faktura Nr (...)
z dnia 03 marca 2009 r. stanowila naprawienie szkody powoda wywolanej przedmiotowymi réznicami kursowymi. W
kolejnych pismach powdd podniésl, ze pismo z dnia 29 grudnia 2010 r. zostalo mu przestane wylacznie droga e — mail,
dlatego zgodnie z ustaleniami stron, pismo to nie zostalo w ogble doreczone, a tym, samym jakiekolwiek o§wiadczenie
w nim zawarte nie moze by¢ uznane za skutecznie ztozone (pismo powoda z 29 lipca 2011 roku k. 194 -204).

W piémie z 12 sierpnia 2011 roku pozwana zakwestionowala skuteczno$¢ zmiany powodztwa w $wietle art. 479% §
2 k.p.c.. Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda szkody z tytulu réznic kursowych, pozwana powolala sie na
ustalenia stron poczynione podczas spotkania z marca 2009 roku, w ktorych strony uzgodnily, ze za opdznienie w
dostawach pozwana spolka uiéci na rzecz powoda kwote 100 000 USD. Kwota ta zostala zaplacona 12 marca 2009
roku. Dodatkowo pozwana podniosla, ze w $wietle treéci lgczacej strony umowy z 12 sierpnia 2008 roku powodowi
nie nalezy sie jakiekolwiek inne wynagrodzenie, czy odszkodowanie, poza ustalonym w umowie (pismo pozwanej z
12 sierpnia 2011 roku k. 233-237).

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska strony pozwanej, w kolejnym piSmie (z 30 sierpnia 2011 roku) powod
podnidst m. in. Ze postanowienia zawartej przez strony umowy z 12 sierpnia 2008 roku nie mogg mie¢ zastosowania
przy ocenie zasadnoSci roszczen odszkodowawczych bedacych przedmiotem potracenia z 5 stycznia 2011 r. Powod
wyjaénit ze przedmiotowe odszkodowanie jest zwigzane z opdznieniem w dostawach zwigzanych z realizacja
zamoéOwienia nr (...), zmodyfikowanego 25 pazdziernika 2008 roku. Powod podniosl, Ze zamowienie to nie miato
zwiazku z wykonaniem umowy z 12 sierpnia 2008 roku, lecz bylo skierowane do pozwanej spotki w zwigzku z
zawarciem przez powoda umowy z 3 listopada 2008 roku z Jednostka Wojskowa nr (...) (Jednostka G.), jako
zamawiajacym. Umowa ta zostala zawarta przez powoda w wyniku przetargu nr (...). Powod zaprzeczyl aby wyplacona
na jego rzecz kwota 100 000 USD dotyczyla takze zaplaty naleznosci z tytulu strat poniesionych w zwigzku z
opbznieniem w dostawie w zwigzku z zamowieniem (...) (pismo powoda k. 277 i nast.)



Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod i pozwana spdtka prowadzily wspolprace przedmiotem ktorej byla realizacja przez kazda ze stron szerokiej
gamy ushlug $§wiadczonych na rzecz polskich sil zbrojnych (okolicznos¢ bezsporna).

W dniu 12 sierpnia 2008 r. spélka (...) podpisala z powodem umowe, na podstawie ktérej powdd dokonal zakupu
od pozwanego sprzetu wojskowego. Z kolei pozwana spoélka byla zobowigzana do dostarczenia czterech zestawow
systeméw bezpilotowych samolotéw rozpoznawczych O. wraz z dodatkowym wyposazeniem. Umowa zostala zawarta
w konsekwencji podpisania przez powoda z Ministerstwem Obrony Narodowej RP (dalej jako MON) umowy dostawy
czterech zestawow systemow bezpilotowych samolotéw rozpoznawczych O. oraz dodatkowego wyposazenia O..
Przedmiotowa umowa zawarta przez powoda z MON stanowila integralng cze$¢ omawianej umowy z 12 sierpnia
2008 roku zawartej przez strony niniejszego postepowania. Laczna warto$c¢ tego kontraktu w stosunku do pozwanego
wynosila 2.840.000 USD. Strony ustalily, ze termin i sposéb dostawy zostal okreslony w § 3 i 5 kontraktu (zawartego
przez powoda z MON) oraz zalacznikiem A, B i C. W punkcie 11 omawianej umowy, powod zobowiazal sie nie zadac
zadnej prowizji, platnosci, kosztow, rekompensaty, zwrotu, wynagrodzenia i /lub jakiejkolwiek platno$ci i nie bedzie
mial prawa do otrzymywania jakichkolwiek z takich platno$ci. Dostawa w wykonaniu omawianej umowy zostala
zrealizowana przez pozwang spotke z opdznieniem (umowa z 12 sierpnia 2008 roku wraz z thumaczeniem k. 248 —
259 oraz k.367-434, zeznania $wiadka K. N. k. 502, zeznania $wiadka D. N. k. 671,674, zeznania $wiadka O. D. k. 675,
przeshuchanie R. M. (1) k. 752-753).

W pazdzierniku 2008 roku powod wzigl réwniez udzial w przetargu organizowanym przez Jednostke Wojskowa
nr (...) (zwana G.) na dostawe 3 kompletow bezzalogowych Srodkéw rozpoznawczych O.. W przedmiotowym
postepowaniu postugiwano sie nr ref. (...). Po zakonczeniu postepowania przetargowego, 3 listopada 2008 roku
powdd zawart z Jednostka Wojskowa nr (...) umowe na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do sprzedania 3
kompletéw Bezzalogowego Srodka Rozpoznawczego (...) zgodnie ofertg z 24 pazdziernika 2008 roku (dokumentacja
(...)) oraz protokolem negocjacji z 30 pazdziernika 2008 roku (dokumentacja (...)). W umowie zostalo ustalone,
ze dostawa zostanie zrealizowana do 15 grudnia 2012 roku (dokumentacja przetargowa k. 291-319, wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu k. 320, oferta k. 321, zaproszenie do negocjacji k. 360 i nast., umowa z 3
listopada 2008 roku k. 435-444, protokél z negocjacji k. 445-446).

W zwiazku z udzialem w powyzszym przetargu organizowanym przez Jednostke G., powod zlozyt pozwanej spolce
zamoOwienie na dostawe zestawow, ktore byly wskazane w dokumentacji przetargowej. Zamowienie zostalo oznaczone
nr (...). 25 pazdziernika 2008 r. powdd dokonal korekty zamoéwienia Nr (...). W korekcie wskazal, ze dostawa
zamoOwienia ma nastgpic¢ do dnia 10 grudnia 2008 r.. Dostawa zostala zrealizowana w drugiej polowie lutego 2009
roku, (korekta zamowienia z thumaczeniem k. 450 — 459, zeznania §wiadka K. N. k. 502, zeznania $§wiadka D. N. k.
671,674, zeznania $wiadka O. D. k. 675, przestuchanie R. M. (1) k. 752-753).

Dostawy dotyczace obu ww. kontraktow (zawartych prze powoda z MON, jak i Jednostka G. zostaly zrealizowane
przez pozwana spoOlke z opdznieniem. W zwigzku z tym powdd zglaszal pozwanej spdlce roszczenia o wyplacenie
odszkodowania jakie powod ponidst w zwigzku z opdznionymi dostawami. Celem rozstrzygniecia tego zagadnienia,
na poczatku marca 2009 roku odbylo sie w siedzibie pozwanej spotki spotkanie przedstawicieli stron postepowania.
W wyniku negocjacji ustalono, ze kwota roszczenia odszkodowawczego wyniesie 100.000 USD i zostanie uiszczona
na rzecz powoda przez pozwang spolke. (zeznania wiadkow R. M. (1) k.752 — 753, K. N. - k. 502, D. N. - k. 672).

W konsekwencji ustalen poczynionych podczas powyzszego spotkania, 3 marca 2009 roku powdd wystawil na rzecz
pozwanej spolki fakture (...) opiewajaca na kwote 100.000 USD. W treéci faktury zostalo wskazane, ze zostala ona
wystawiona z tytulu kar za op6znienie w dostawach zgodnie z umowami Nr (...) SF oraz Nr (...) LF MOD. (faktura
wraz z thumaczeniem k. 243 — 245).

Drugi z numeréw zamieszczonych na wskazanej fakturze odpowiadal numerowi umowy zawartej przez powoda z
MON (a stanowiacej integralng cze$¢ umowy zaartej prezz strony niniejszego postepowania 12 sierpnia 2008 roku).



Koncowa cze$é pierwszego z numerdéw wskazanych na fakturze — (...) odnosila sie do kontraktu majgcego zwiazek z
silami specjalnymi — tj. w polskiej Jednostki (...) okreSlanej jako G.. (zeznania $§wiadkéw K. N. k. 502, 513, umowa
z 12 sierpnia 2008 roku z zat.).

Pozwany w dniu 12 marca 2009 r. dokonal wplaty kwoty 100.000 USD na rzecz powoda. (przelew k. 246 — 247 wraz
z thumaczeniem)

Po wyplaceniu na rzecz powoda kowty 100 000 USD, nie zglaszal on w stosunku do pozwanej sp6tki zadnych roszczen
z tytulu poniesionych strat. Strony kontynuowaly wspotprace (zeznania Swiadka O. D. k. 676).

1 stycznia 2010 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe $wiadczenia ushug logistycznych dotyczacych
A./ O.. Na jej podstawie zostalo powolane Centrum Ushug (...), ktore mial prowadzi¢ i utrzymywaé powod.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony niniejszego postepowania w celu zapewnienia Sitom Zbrojnym
RP (okre$lanym jako Uzytkownik Koncowy) odpowiednich uslug zgodnie z kontraktami, ktore kazda ze stron
niniejszego postepowania zawarta lub zawrze z ww. Silami Zbrojnymi, a ktore dotycza (...) spolki (...). Na mocy
omawianej umowy spolka (...) zobowiazala sie m. in. do zapewnienia powodowi artykuléw oraz czeéci zamiennych, czy
przeprowadzania okresowych szkolefi. Spolka (...) zobowigzala sie do prowadzenia i utrzymania Centrum Uslug (...)
oraz zapewnienia, aby zrealizowano i utrzymano w mocy wszelkie zezwolenia i upowaznienia wymagane na podstawie
obowiazujacego prawa. Spoélka (...) miala zagwarantowaé¢ Centrum Uslug (...) kompetentnych pracownikéw, polis
ubezpieczeniowych na towary znajdujace sie w Centrum Uslug (...), zapewnienie wszelkich zezwolen i upowaznien w
celu przetransportowania towaréw objetych niniejsza umowag do Polski. Pozwana sp6tka byla zobowigzana do wyplaty
powodowi wynagrodzenia za wszelkie zobowiazania (...) podjete w niniejszej umowie w wysoko$ci 12.500 USD za
kazdy miesigc ustug. W umowie zamieszczono zapis, ze po wprowadzeniu taktycznych (...) zaplaci na rzecz (...)
dodatkowg kwote w wysoko$ci 7.500 USD za kazdy miesigc ustug wnoszac miesieczne wynagrodzenie platne na rzecz
(...) za calo$¢ ustug zgodnie z niniejsza umowa z tytulu kontraktéw obejmujacych O. i/lub (...) do kwoty ogdlem 20.000
USD. Platnosci te mialy by¢ dokonane przelewem na rachunek bankowy (...) z trzymiesiecznym wyprzedzeniem za
kolejne trzy miesigce (umowa o ustugi logistyczne wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 38 — 47).

Na podstawie omoéwionej wyzej umowy o Swiadczenie ustug logistycznych powod wystawial na rzecz powoda faktury
VAT opiewajace na kwote ustalonego przez strony wynagrodzenia powoda a takze na kwoty stanowigce rownowarto$c
poniesionych przez powoda kosztéw w zwigzku z wykonywaniem umowy o$wiadczenie ustug logistycznych. 4 marca
2010 roku powod wystawil na rzecz pozwanej spotki fakture nr (...) z tytulu wynagrodzenia oraz fakture nr (...) z tytulu
zwrotu kosztoéw. 9 kwietnia 2010 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej spolki fakture nr (...) z tytulu wynagrodzenia
za okres od kwietnia do czerwca 2010 roku. Kolejne faktury VAT wystawione przez powoda w wykonaniu umowy o
$wiadczenie ushug logistycznych tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia nie zostaly uregulowane przez pozwang
spotke. Pozwana nie uiScila naleznosci z tytulu wynagrodzenia powoda w kwocie 60 000 USD za okres od lipca do
wrze$nia 2010 roku, ktérego dotyczy faktura VAT nr (...) z 31 maja 2010 roku, a takze za okres od pazdziernika do
grudnia 2010 roku (takze w kwocie 60 000 USD), ktérego dotyczy faktura nr (...) z 22 listopada 2010 roku (faktury z 4
marca 2010 roku wraz z thumaczeniami na jezyk polski k. 48-55, faktura z 4 kwietnia 2010 roku wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski k. 56-58, faktura z 31 maja 2010 roku wraz z ttumaczeniem na jezyk polski k. 59-61, faktura z 22
listopada 2010 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 62-64).

Do konca grudnia 2010 roku umowa o$wiadczenie ustug logistycznych byla wykonywana przez powoda. Powod
zapewnial organizacje spotkan przedstawicieli pozwanej spotki z przedstawicielami MON. Pracownicy powoda
pemili m. in. funkcje thumacza w relacjach pozwanej spo6lki z przedstawicielami polskich sil zbrojnych, zapewniali
gromadzenie niezbednej dokumentacji dla potrzeb przetargéw organizowanych przez polskie sily zbrojne (zeznania
$wiadka K. N. k. 503, zeznania $wiadka K. J. k. 510-511).

Pozwany w dniu 31 sierpnia 2010 r. wystawil powodowi fakture o numerze (...) opiewajaca na kwote 147.646 USD
dotyczaca naleznosci za ustugi szkoleniowe okreslone jako ETAP 11 ETAP 2.( faktura wraz z thumaczeniem k. 181 — 182)



Dopiero w grudniu 2010 roku Spoétka (...) wystapila przeciwko pozwanej spotce z wnioskami o zawezwanie do
proby ugodowej (akta VI Co 2685/10 i VI Co 2596/10) w sprawie o zaplate kwoty w wysokosci 428.278,94 zl, ktéra
stanowila strate wynikajaca z réznic kursowych pomiedzy waluta USD oraz PLN. Jak wskazal wnioskodawca strata
ta spowodowana byla opdzniong dostawa towaru na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 25 paZzdziernika 2008 r.
(wnioski o zawezwanie do proby ugodowej w katach VI CO 2596/10 i VI Co 2685/10).

W piémie z 6 grudnia 2010 r. pozwana spotka wskazala powodowi, iz jest on w posiadaniu kwoty 147.646 USD ktoéra
otrzymal od klienta za szkolenie przeprowadzone przez spolke (...). Pozwana zakwestionowala rowniez w pi$mie
prawo powoda do odliczenia swoich nalezno$ci z tytulu naliczonych przez powoda kar (pismo z 6 grudnia 2010 roku
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski k. 167 — 172).

Pismem z 20 grudnia 2010 r. powod wezwal spoétke (...) do zaplaty kwoty 120.000 USD wraz z odsetkami, z tytulu
naleznoSci z faktur nr (...) z dnia 31 maja 2010 r. oraz nr (...) z dnia 22 listopada 2010 r., wystawionych w na
podzastawie laczacej strony umowy o$wiadczenie ustug logistycznych. Na zaplate zadanej kwoty powdd zakreslit w
wezwaniu termin 7 dni (wezwanie do zaplaty k. 65)

Nastepnie, 29 grudnia 2010 r. pozwana spéltka przestala powodowi pismo zawierajace jej stanowisko w przedmiocie
wzajemnych rozliczen stron. Pismo to zostalo podpisane przez D. N. i przeslane droga elektroniczng w zalgczeniu
do wiadomo$ci e-mail przestanej przez niego do powoda, na adres R. M. (1). W omawianym piSmie pozwana spdtka
dokonala potracenia przystugujacej jej wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 147 646,00 USD za przeprowadzone
przez pozwang szkolenia z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktur (...) w lacznej wysokosSci 120.000 USD
(wystawionymi na podstawie umowy o $wiadczenie ustug logistycznych). Pozwana wniosla o przekazanie jej
salda wynikajacego z powyzszego rozliczenia. (wiadomos$é elektroniczna i pismo z 29 grudnia 2010 roku wraz z
tlumaczeniem na jezyk polski k. 175 — 179).

D. G. byl upowazniony do dzialania w imieniu pozwanej sp6lki, na mocy pelnomocnictwa z 5 pazdziernika 2010 roku
(okoliczno$¢ niesporna, pelnomocnictwo wraz z thumaczeniem k. 187-188).

Nastepnie, 5 stycznia 2011 r., powdd skierowal do pozwanej spdlki pismo, w ktorym wskazal, ze przystuguje mu
wierzytelno$¢ wobec spolki (...) w kwocie 145.673,10 USD (428 278,94 z1) tytulem straty wynikajacej z rdéznic
kursowych pomiedzy USD oraz PLN pozostajacych w zwigzku z opdzniong dostawg towaru na podstawie zamodwienia
nr (...) zdnia 25 pazdziernika 2008 r.. W pi$émie powod o§wiadczyl, Ze jest winny spolce pozwanej kwote 147.646 USD
wynikajacg z umowy dystrybucji zawartej pomiedzy spotka oraz (...) Ltd z dnia 18 lutego 2010 roku. W omawianym
piSmie powod zlozyl o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wskazanych w pi$émie naleznoSci stron i o§wiadczyl, iz
kwota pozostala do wplaty zostanie uregulowana na rzecz pozwanego (pismo z 5 stycznia 2014 r. k. 184 - 185)

W dniu 05 stycznia 2011 r. spoétka (...) sp. z 0.0. wezwala spdlke (...) do zaplaty kwoty 35.810,54 USD wraz z
odsetkami wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 r., ktéra zostala wystawiona na podstawie umowy o
ustugi logistyczne dotyczace A./O. w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. (wezwanie k. 231)

6 stycznia 2011 r. spolka (...) wystawila na rzecz powoda fakture o numerze (...) dotyczaca zamowienia klienta (...)
na laczna kwote 27.741 USD. Nalezno$c¢ ta dotyczyla naprawy glowicy D-stamp, glowicy U/D-S. oraz napraw (...).
(faktura z thumaczeniem k. 69 — 72).

Pismem z 8 lutego 2011 r. kierowanym do pozwanej spolki, spolka (...) dokonala potracenia naleznoéci wynikajacej z
faktury nr (...) z 31 maja 2010 roku opiewajacej na kwote 60.000 USD (wystawionej na podstawie umowy o§wiadczenie
ushug logistycznych) z wierzytelnoscia spoiki (...) w kwocie 22.741 USD wynikajacej z powolanej wyzej faktury nr (...)
(o$wiadczenie o potraceniu k. 67-68).

W pidmie z 3 maja 2011 r. Spélka (...) zlozyla spdlce (...) odwiadczenie, iz zgodnie z zapisem § 13 ust. 3 wypowiada
szczegblng umowe agencyjng zawartg w dniu 18 lutego 2010 r. O$wiadcza, iz wypowiedzenie to nie uchyla i nie stanowi
zrzeczenia ani rezygnacji z jakichkolwiek praw roszczen, zadan, twierdzen ani sporé6w odno$nie umowy agencyjnej. W



piSmie pozwana spolka przedstawita swoja wersje rozliczen stron postepowania i zazadala zaplaty kwoty stanowigcej
jej nalezno$¢ w konsekwencji opisanych rozliczenn. W przedmiotowym pi$mie pozwana odniosta sie rowniez do pisma
z 29 grudnia 2010 roku (pismo z 3 maja 2011 roku wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. 92-98).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tre$ci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwosci Sadu. W ocenie Sadu powolane powyzej dowody z
dokumentow zostaly zgloszone réwniez z zachowaniem regul prekluzji dowodowej wynikajacych z przepisow k.p.c. w
brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku (majacych zastosowanie w niniejszej sprawie). Wnioski dowodowe byly bowiem
zglaszane w konsekwencji stanowiska strony przeciwnej prezentowanego w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zeznania
wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw: K. N. i K. J. pracownikow powoda, reprezentanta powoda
R. M. (2), D. N. i M. D. pracownikéw pozwanego — potwierdzily okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Osoby te potwierdzily rowniez okoliczno$é, ze pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 100.000 USD. Sporna
pozostawala jedynie interpretacja tytulu z jakiego nastapila zaplata tej kwoty. Swiadkowie ponadto potwierdzili
roéwnocze$nie, iz faktury z oznaczeniem SF dotyczyly platno$ci za zamoéwienia na rzecz Sit Specjalnych ((...)) a
oznaczenie(...) — Sily ladowe. Swiadkowie wskazali takze, iz zam6wienia wykonywane przez spolke (...) na rzecz
spolki (...), byly wykonywane nie terminowo. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw oraz os6b
wystepujacych w imieniu stron przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Sadu zeznania te sa
ze soba spdjne, wiarygodne i maja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Postanowieniem z dnia 09 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglego ad hoc w
osobie U. H. na okoliczno$é¢ ustalenia tresci prawa izraelskiego i izraelskiej praktyki sagdowej w zakresie instytucji
potracenia, w tym przeslanek skuteczno$ci i waznoéci takiego o$wiadczenia, formy dokonania takiej czynnoSci
oraz obowiazujacej w prawie izraelskim wykladni os§wiadczen woli stron dokonujacych czynnos$ci prawnej i formy
dokonywania czynno$ci prawnych. (k. 993) W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i
pozwala na poczynienie na jej podstawie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozytywnej oceny
opinii nie zmienia okoliczno$¢, ze biegly nie dokonal oceny o$wiadczen pozwanej spolki zawartych w pismie z
29 grudnia 2010 roku w konteksScie instytucji potracenia (na co zwrécil uwage pelnomocnik pozwanej spotki). W
pozostalym zakresie, tre$¢ opinii pozwala na ustalenie regulacji prawa izraelskiego w zakresie niezbednym dla oceny
potracenia dokonanego pismem z 29 grudnia 2010 roku. Opinia stanowi zatem dowdd majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zauwazy¢ przy trym dodatkowo nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie odbylo sie zgodnie z wymogami k.p.c.. Biegly zlozyl bowiem przyrzeczenie, o ktorym
mowa w art. 282 §1 k.p.c. (k. 1125).

Sad nie przeprowadzil dowodéw z dokumentéw zlozonych przy pismach strony powodowej z 20 marca i 21 marca
2012 roku, gdyz wnioski o dopuszezenie tych dowodow zostaly cofniete przez pelnomocnika powoda na rozprawie 25
wrzeénia 2012 roku (o$wiadczenie pelnomocnika powoda k. 751).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z pisma z 8 marca 2010 roku, zlozonego na rozprawie 5 czerwca
2012 roku, jako spdézniony. Ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze jest to w jej ocenie dowod istotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W toku postepowania w niniejszej sprawie, pozwana spotka od poczatku procesu
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sadu nie bylo zatem przeszkdd do zgloszenia
wniosku dowodowego z przedmiotowego pisma, z zastrzezeniem jego zlozenia po odnalezieniu przez pozwang spotke.

Jako spoznione albo nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly oddalone wnioski zgltoszone
przez strone powodowa przy piSmie z 19 czerwca 2012 roku (w tym umowa dystrybucyjna).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo w przedmiotowej sprawie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Znaczna cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala poza sporem stron
postepowania. Spor ostatecznie mial charakter sporu w zakresie prawnej oceny niespornych okolicznosci faktycznych.

Ostatecznie, w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwana spo6tka nie kwestionowala faktu wykonywania
przez powoda umowy o $wiadczenie ustug logistycznych w okresie do konca grudnia 2010 roku. Pozwana nie
kwestionowala, ze powodowi przystuguje wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia w kwocie 120 000 USD (o$wiadczenie
pelnomocnika pozwanej spolki na rozprawie 5 czerwca 2012 roku k. 675). Potwierdzeniem tego jest w szczeg6lnoéci
stanowisko spolki (...), ktéra odwolywala sie do dokonanego potracenia swoich naleznoéci z dochodzonym w pozwie
wynagrodzeniem za $wiadczenie ustug logistycznych, nie kwestionujac w toku postepowania faktu wykonywania
umowy z 1 stycznia 2010 roku przez powoda.

W konsekwencji takiego stanowiska strony pozwanej okolicznoScia istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo
ustalenie skuteczno$ci potracenia dokonanego przez pozwana spotke w piSmie z 29 grudnia 2010 roku. W ocenie
Sadu potracenie to bylo skuteczne i prawidlowe. W odniesieniu do tego zagadnienia w pierwszej kolejno$ci nalezy
podniesc, ze w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwanej spdlce przystugiwala
wierzytelno$é w kwocie 147 646 USD, stanowigca wynagrodzenie za prowadzone przez pozwang szkolenia. Zar6wno
fakt przystugiwania tej wierzytelnosci pozwanej spélce, jak i jej wysokoé¢ zostaly przyznane przez powoda (k. 198), a
nadto wynika ze zloZonej do akt faktury wystawionej przez pozwana spolke.

Niezaleznie od powyzszego powdd zakwestionowal okoliczno$é, ze omawiane pismo pozwanej spolki z 29 grudnia
2010 roku zawiera o§wiadczenie o potraceniu. Powod zwrocil roéwniez uwage na okoliczno$¢ formy, w jakiej omawiane
pismo zostalo przekazane spoélce (...).

Zdaniem Sadu dla oceny prawnej o§wiadczen ztozonych w pi$mie z 29 grudnia 2010

roku zastosowanie maja przepisy prawa izraelskiego. Zgodnie bowiem z trescia art. 27 § 1
pkt 2) ustawy z 12 listopada 1965 r. prawo prywatne miedzynarodowe (p.p.m.) jezeli
strony nie maja siedziby albo miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly
wyboru prawa, stosuje sie do zobowigzan z umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy
agencyjnej, umowy komisu, umowy przewozu, umowy spedycji, umowy przechowania,
umowy skladu — prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo
miejsce zamieszkania przyjmujacy zamowienie, przyjmujacy zlecenie, agent, komisant,
przewoznik, spedytor, przechowawca lub przedsiebiorstwo skladowe.

Natomiast potracenie dokonane pismem z 29 grudnia 2010 roku odnosi sie do wynagrodzenia za szkolenia
prowadzone przez pozwang spotke (szeroko pojete zlecenie), zatem zastosowanie ma prawo izraelskie jako prawo
przyjmujacego zlecenie. Nie ma zastosowania w niniejszej sprawie konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw, na ktorag wskazano w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 25 lipca 2012 roku
(k. 721). Sporne potracenie nie dotyczy bowiem umowy sprzedazy (jak juz to weze$niej wyjasniono). Nadto ewentualne
umowy sprzedazy zawarte przez strony niniejszego postepowania dotyczyly bezzalogowych samolotéw, za$ zgodnie z
art. 2 pkt e) konwencji jej postanowien nie stosuje sie do statkdéw, poduszkowcow i statkéw powietrznych

W celu ustalenia tresci i wykladni prawa izraelskiego, dla oceny prawnej o§wiadczen zlozonych przez pozwang spotke w
piSmie z 29 grudnia 2010 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ad hoc w osobie adw. dr U. H.. Z opinii tej wynika,



ze prawo izraelskie akceptuje instytucje potracen, co wynika z powolanego w opinii par. 53 pkt a) ustawy o umowach
(k. 1125). Z tresci tego przepisu wynika, ze potracenie jest dopuszczalne takze w wtedy, gdy dotyczy nalezno$ci nie
wynikajacych z tej samej transakeji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w zakresie potracenia z 29 grudnia 2010
roku. Wierzytelno$¢ pozwanej spolki z tytulu wynagrodzenia za prowadzone szkolenia zostala potracona z naleznoécia
powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie przez niego umowy o §wiadczenie ushug logistycznych. Dla dokonania
potracenia — jak wynika z tre$ci powolanego par. 53 ustawy o umowach wymaga zawiadomienia drugiej strony o
potraceniu. W ocenie Sadu treé¢ pisma z 29 grudnia 2010 roku pozwala na ustalenie, ze stanowi ono powiadomienie
powoda o potraceniu, w rozumieniu powolanego przepisu. Zdaniem Sadu Swiadczy o tym przede wszystkim zawarte
w piémie z 29 grudnia 2010 roku jednoznaczne polecenie przekazania na rzecz pozwanej spolki kwoty stanowigcej
roznice naleznoSci obu stron, bedacych przedmiotem potracenia (pkt 6 pisma z 29 grudnia 2010 roku). W ocenie
Sadu takie sformulowanie odpowiada wskazanemu w opinii (k. 1126) definitywnemu, stanowczemu powiadomieniu.
Zdaniem Sadu takiej ocenie, nie sprzeciwia sie grzecznoSciowa forma pojawiajaca sie w thumaczeniu pisma — ,,prosze
przekaza¢ saldo nam” (k. 178), ktorej nie sposob dopatrzy¢ sie w oryginalnej tre$ci omawianego pisma (k. 175).

Wobec tresci opinii bieglego jako niezasadne nalezy oceni¢ zarzuty powoda odnoszace sie do formy w jakiej zostalo
zlozone o$wiadczenie o potraceniu z 29 grudnia 2010 roku. Z opinii wynika jednoznacznie, ze prawo izraelskie
nie wigze skutecznoSci zlozonych o$wiadczen woli ze zlozeniem ich w $ciéle okre$lonej formie. Biegly wskazal
jednoznacznie, ze forma elektroniczna winna by¢ uznana za ustawowo uznang forme powiadomienia (k. 1126).

Podsumowujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ powoda zostala w pelni
zaspokojona przez pozwana spolke w drodze potracenia dokonanego pismem z 29 grudnia 2010 roku. Z uwagi
na skuteczno$¢ potracenia dokonanego przez pozwana spolke, nie moglo wywolaé¢ skutkéw prawnych potracenie
dokonane przez powoda pismem z 5 stycznia 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do potracenia z 5 stycznia 2011 roku nalezy wskaza¢ co nastepuje. W
omawianym piSmie powdd przedstawil do potracenia wierzytelno$¢ okreslang jako odszkodowanie z tytulu réznic
kursowych wynikajacych z op6Zznienia w dostawach przez pozwang spdtke w wyniku zamoéwienia (...). W ocenie
Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy potwierdzaja stanowisko strony pozwanej, ze powodowi nie przystugiwala taka
wierzytelno$¢ w dacie zlozenia przez niego omawianego o$wiadczenia (5 stycznia 2011 roku). Sad podziela w pelni
stanowisko strony pozwanej, ze ewentualne roszczenia powoda zwigzane z opdznieniem w wykonaniu zaméwienia
(...) zostaly zaspokojone przez pozwana spotke poprzez zaplate kwoty 100 000 USD w marcu 2009 roku. W ocenie
Sadu takie stanowisko pozwanej sp6tki potwierdzaja nastepujace okolicznoéci. Zaplata omawianej kwoty nastapila
w konsekwencji ustalenn poczynionych przez przedstawicieli obu stron postepowania na spotkaniu ktére odbylo sie
na poczatku marca 2009 roku w siedzibie pozwanej spolki. Zauwazy¢ nalezy, ze spotkanie to odbylo sie juz po
dokonaniu op6znionych dostaw takze w wykonaniu zamoéwienia (...) (w piSmie z 30 sierpnia 2011 roku strona
powodowa wskazala, ze dostawa zostala zrealizowana 23 lutego 2009 roku k. 286). Do$wiadczenie zyciowe wskazuje
na to, ze prowadzone przez strony negocjacje musialy donosi¢ sie takze do szk6d powoda powstatych w zwiazku z
tymi dostawami. Takze sam powod, w piSmie z 30 sierpnia 2011 roku przyznal, ze spotkanie przedstawicieli stron,
ktoére odbylo sie na poczatku marca 2009 roku miato na celu ugodowe uregulowanie stosunkéw pomiedzy stronami
i kontynuowanie wspolpracy stron postepowania (k.288).

W ocenie Sadu okolicznoéé, ze kwota 100 000 USD odnosi sie rowniez do omawianego zaméwienia wynika z tresci
faktury wystawionej przez powoda i opiewajacej na wskazane 100 000 USD. W czesci tej faktury zawierajacej opis
zostalo bowiem wskazane, ze omawiana kwota stanowi kare za op6Znienie w dostawach, przy czym wskazane zostaly
dwa numery uméw w zwigzku z ktérymi kara jest naliczona. Jeden z tych numeréw odpowiada numerowi kontraktu
zawartego przez powoda z MON, stanowiacego integralng cze$¢ umowy z 12 sierpnia 2008 roku zawartej przez strony
niniejszego postepowania. Drugi z tych numeréw nie znajduje odpowiednika w dokumentacji (umowach) zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Jednakze na konicu numeru drugiej z powotanych na fakturze uméw znajduje sie symbol
(...). Z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw (w tym takze zatrudnionej u powoda K. N.) wynika, ze taki symbol
odnosil sie do uméw realizowanych przez powoda na rzecz Jednostki (...)((...)), jako sil specjalnych. Stad — w ocenie
Sadu — mozna wywie$c¢, ze omawiany drugi numer wskazany na fakturze odnosi sie do zaméwienia (...) zlozonego



przez powoda pozwanej spblce w zwiazku z zawarciem przez powoda umowy z Jednostka (...) w wyniku przetargu
ogloszonego przez te jednostke. W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposob daé wiary stanowisku
strony powodowej (w tym takze wyrazonemu podczas przestuchania jej przedstawiciela w charakterze strony), ze
wyplacona powodowi kwota 100 000 USD nie odnosi sie do op6Zznien w realizacji zamoéwienia (...). Zauwazy¢ bowiem
dodatkowo nalezy, ze pomimo przyznania, ze numer z koncowka (...) dotyczy kontraktdéw dla Jednostki (...), powdd
nie wykazal, ze istniala inna umowa zawarta z ta jednostka, a nastepnie z pozwana sp6tka, ktoérej opdzniona realizacja
moglaby stanowié¢ podstawe do naliczenia kary. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, w mysl
ktdérego kwota 100 000 USD stanowila rekompensate strat powoda poniesionych w zwigzku z nieterminowa realizacja
zamoOwienia (...). Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze przedmiotowe
zamowienie bylo jedynym zlozonym przez powoda pozwanej spolce, a majacym zwiazek z realizacja przez powoda
umowy zawartej z Jednostka G..

Nie bez znaczenia dla omawianego zagadnienia pozostaje okoliczno$é, ze po dokonaniu zaplaty 100 000 USD strony
kontynuowaly wzajemna wspdlprace az do konca 2010 roku (wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zostaly
wniesione do sadu przez powoda w grudniu 2010 roku). W styczniu 2010 roku zostala bowiem zawarta umowa o
Swiadczenie ushlug logistycznych, realizowana przez powoda do kornica tego roku. W lutym 2010 roku zostala zawarta
umowa o$wiadczenie uslug dystrybucji. W ocenie Sadu wskazana dalsza wspolpraca stron postepowania dowodzi
rozliczenia naleznos$ci zwigzanych z op6Znionymi dostawami realizowanymi przez pozwana spolke.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ powoda zostala
zaspokojona w calo$ci przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie w drodze potracenia dokonanego przez
pozwang spoélke pismem z 29 grudnia 2010 roku. Z uwagi na powyzsze, powodztwo jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz
pozwanej spolki skladaja sie nastepujace naleznosci: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci — 7 200 zl, wydatek pelnomocnika w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wydatek pozwanej sp6tki na pokrycie kosztéw wynagrodzenia ttumacza —
304,64 z} (k. 1109 akt).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



