Sygn. akt XX GC 268/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran
Protokolant: Protokolant sagdowy Daria Obiala

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 7217 z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 268/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2010 roku, powod — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. wniost o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej spolki (...) sp. zo.0. w W. kwoty 276.815,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 156.956,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze zadane przez powoda kwota stanowig §wiadczenie nienalezne, do ktorego
zwrotu pozwana spolka jest zobowigzana na podstawie art. 410 § 1 k.c.. Powdd wskazal, Ze omawiane wplaty byly
dokonywane na poczet naleznosci z trzech uméw zawartych przez strony postepowania (Pierwszej umowy Leasingu,
Porozumienia i Drugiej umowy leasingu), jednakze — w jego ocenie- wszystkie te umowy sa umowami niewaznymi,
a niewazno$¢ ta siega daty ich zawarcia. Uzasadniajac niewazno$¢ Pierwszej umowy leasingu, powod wskazal, ze —
wbrew treéci art. 809" k.c., umowa ta nie zawiera postanowienia w mysl ktérego pozwana spolka, jako finansujacy
nie zobowigzala sie do oddania powodowi przedmiotu leasingu do korzystania. Zdaniem powoda takie zobowigzanie
finansujacego stanowi essentiala negotii umowy leasingu a jego brak powoduje niewazno$¢ umowy na mocy art. 58



81 k.c. w zw. z art. 709" k.c.. Powdd wskazal takze, ze maszyny bedace przedmiotem Pierwszej umowy leasingu byly
w dacie jej zawarcia w posiadaniu Zakladow (...) sp. z 0.0. w B. i nigdy nie mialy staé sie przedmiotem rzeczywistego
leasingu. Wskazane dzialania —zdaniem powoda — mialy na celu wykluczenie wlaczenia ich do masy upadlosci tej
ostatniej sp6lki. Powod wyjasnil rowniez, ze w dniu 18 grudnia 2007 roku zostal podpisany aneks do Pierwszej umowy
leasingu, na podstawie ktérego pozwana spotka wyrazila zgode na zawarcie umowy najmu / dzierzawy spornych
maszyn na okres do 14 grudnia 2012 roku. W ocenie powoda okolicznoSci te §wiadcza o pozornoéci Pierwszej umowy
leasingu, co stanowi o jej niewaznoS$ci na podstawie art. 83 § 1 k.c.. Umowa ta miala — jak wskazuje powod — zataic
wyprowadzenie majatku ze spoiki (...).

W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze nawet gdyby uznadé, ze nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci Pierwszej
umowy leasingu, to i tak nalezaloby stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doszla ona do skutku.
Zgodnie z trescia § 6 ust. 3 omawianej umowy, jednym z warunkéw dojécia jej do skutku mial byé¢ zakup przedmiotu
leasingu od dostawcy przez finansujacego. Powod wskazal, ze nigdy nie doszlo do odbioru przedmiotu leasingu przez
powoda od pozwanej spoiki, zas podpisanie blankietu protokotu odbioru przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki (...) mialo na celu jedynie formalne zaakceptowanie wzoru. Blankiet nie zawieral ani daty, ani numeréw
fabrycznych maszyn, ani podpis6w w imieniu spoiki (...).

Uzasadniajac teze o niewaznoSci zawartego przez strony Porozumienia z dnia 17 czerwca 2009 roku powod wskazal, ze
niewazno$¢ tej czynnosci prawnej jest konsekwencja niewaznoéci Pierwszej umowy leasingu. W tresci porozumienia
zostaly zawarte oSwiadczenia o wypowiedzeniu Pierwszej umowy leasingu oraz o uznaniu dlugu powoda z niej
wynikajacego. W ocenie powoda — skoro umowa byla niewazna od poczatku — to bezprzedmiotowe sg wszystkie
o$wiadczenia zawarte w treéci Porozumienia. W ocenie powoda z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rzeczywistym celem
Porozumienia bylo dalsze ukrywanie wcze$niej ukrywanego uzgodnienia co do oddania maszyn spolce (...).

W odniesieniu do Drugiej umowy leasingu powod wskazal, ze ta takze winna zosta¢ uznana w calosci za bezwzglednie
niewazng. Zdaniem powoda $wiadcza o tym ceny zakupu maszyn wskazane w tej umowie, ktérych wysoko$¢ nie
odzwierciedla rzeczywistej ceny netto, po jakiej pozwany zakupil te maszyny. Nadto powdd wskazal, ze wystawione
przez pozwana spotke faktury poswiadczaja nieprawde, bo wskazano na nich maszyny fabrycznie nowe, podczas gdy
maszyny te byly uzywane przez spolke (...). Zdaniem powoda okolicznoSci te $wiadcza o tym, ze omawiana Druga
umowa leasingu zostala zawarta jedynie po to by zaspokoié¢ formalnie rzekome roszczenia pozwanej spoiki z tytulu
porozumienia co do oddania maszyn spblce (...). W ocenie powoda, nawet gdyby uznaé, ze Druga umowa leasingu
zostala waznie zawarta, to nie weszla ona w zycie wobec tego, ze nie zostal podpisany protokét odbioru przedmiotu
leasingu.

W dalszej kolejnosci powdd powotal sie na pismo z dnia 22 czerwca 2010 roku ,w ktérym — z daleko posunietej
ostrozno$ci — uchylil sie od skutkéw prawnych trzech ww. zawartych z pozwana spétka umoéw- z uwagi na zawarcie
ich pod wplywem bledu (pozew k. 3-55).

Uwzgledniajac zadanie pozwu, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 marca 2011 roku tut. Sad
zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda calg kwote dochodzona pozwem w niniejszej sprawie (nakaz zaplaty k.
284).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 roku pozwana sp6tka wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana wniosla takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta nastepujace okoliczno$ci. W §wietle okolicznosci przedstawionych przez
powoda niesporna okolicznoScia jest, ze przedmiot Pierwszej umowy leasingu zostal zakupiony i oddany w posiadanie
zalezne przez spoélke (...). Oznacza to — zdaniem pozwanej spolki — ze strony spornej umowy leasingu umoéwily sie na
taki sposob oddania przedmiotu leasingu do uzywania, ze nastapi oddanie przedmiotu leasingu do uzywania osobie
trzeciej. Zdaniem pozwanej podjete przez powoda proby ,ratowania” spoiki (...) nie moga obcigza¢ pozwanej. W
odniesieniu do zarzutu pozorno$ci Pierwszej umowy leasingu pozwana spotka wskazala, ze aby mozna bylo moéowié o
pozorno$ci umowy, musi zosta¢ wykazana okolicznos$é, Ze obie strony o pozornoS$ci wiedzialy. Pozwana podniosla, ze



zawierajac umowe dla pozoru, strony starajg sie ukry¢ inny stosunek prawny, tymczasem wskazywana przez powoda
okoliczno$é pozostawienia maszyn w posiadaniu spolki (...) nie byla utajona, lecz wynikala wyraznie z tresci Aneksu
do Pierwszej umowy leasingu. Pozwana podniosla, ze pow6d w zaden sposob nie dowodzi roli pozwanej spotki w
zawarciu owych — pozornych jego zdaniem — czynno$ciach. W odniesieniu do zarzutu braku dojscia do skutku umowy
leasingu, pozwana wskazala, ze okoliczno$¢ iz upad} najemca maszyn bedacych przedmiotem leasingu oraz zmiany w
skladzie zarzadu powoda nie mogg stanowi¢ podstawy uznania umowy leasingu za bezskuteczna.

Pozwana podniosla, ze na skutek zaprzestania uiszczania przez powoda rat leasingu, umowa leasingu zostala przez
pozwang rozwigzana. Wskazala, ze pismo powoda kwestionujace dokonane przez pozwang rozwigzane umowy nie
zostalo podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji powoda. Odnoszac sie przedstawionej przez powoda
argumentacji zwigzanej z zarzutem niewazno$ci Drugiej umowy leasingu, pozwana spolka podniosla, ze powod
dobrowolnie zawarl te umowe, za$ ustalona w niej cena maszyn byla wynikiem uzgodnien stron.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoda bledu przy zawieraniu Drugiej umowy leasingu, pozwana spdtka
wskazala, ze w my$l art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod
wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie na piSmie i wygasa z uplywem roku od jego
wykrycia. Tymczasem — podnosi pozwana — powod nie wskazuje w jakiej dacie dowiedzial sie o bledzie. Pozwana
podniosla, ze dla oceny czy powod dziatal pod wplywem bledu zawierajac Druga umowe leasingu znaczenie ma stan
Swiadomosci os6b wchodzacych w sklad zarzadu powoda w dacie zawarcia tej umowy, a te osoby nigdy nie powolywaly
sie na blad.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez sad niewaznoS$ci Porozumienia i Drugiej umowy leasingu, zostal
w sprzeciwie podniesiony zarzut potracenia kwoty zadanej pozwem z wierzytelnoscia pozwanej sp6tki wobec powoda
a wynikajaca z Pierwszej umowy leasingu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 289-309).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniost, ze pozwana spolka nie wypowiedziala sie co do wysokoSci kwoty zgdanej
pozwem, ani co do zasadnosci okresu, za ktory powdd domaga sie odsetek, w zwiazku z czym okolicznoéci te winny byc
uznane za przyznane. W omawianym pi$mie (w ktérym powdd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie) powdd
podnidst m. in., ze z treSci o§wiadczenia z dnia 19 grudnia 2007 roku przestanego przez P. faksem pozwanej spotce
wynika jedynie to, ze wskazane w nim maszyny byly w posiadaniu spolki (...), jednakze nie wynika z niego na jakiej
podstawie omawiane maszyny sg przez nig uzywane. W ocenie powoda fakt korzystania z maszyn przez spotke (...)
nie dowodzi, ze maszyny bedace przedmiotem umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania zostaly wydane
powodowi, zwlaszcza gdy nie zostal podpisany protokoét ich wydania.

Odnoszac sie do zgloszonego w sprzeciwie zarzutu potracenia, powod wskazal, ze zarzut ten jest wewnetrznie
sprzeczny. W sytuacji bowiem uznania, ze istnieje wierzytelno§¢ powoda uznaé nalezy ze nie istnieje rzekoma
wierzytelno$¢ pozwanej spotki (pismo powoda z dnia 9 maja 2011 roku k. 362-392).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

W grudniu 2007 roku nieuczestniczaca w niniejszej sprawie spoélka Zaklady (...) Sp. z o.0. w B. (dalej spoélka
(...)) zakupila w spolce (...) sp. z 0.0. w N. maszyny i urzadzenia potrzebne jej do produkcji. Byly to: krajalnica
(...), urzadzenie (...), M. R. 150 maszyna rol., zbiornik obkurczajacy M. S. 11, tunel osuszajacy (...) z transporterem
rolkowym. Na zakupiony towar zostaly przez sprzedajacego ( spolke (...)) wystawione faktury VAT.

Wskazane maszyny zostaly zakupione przez spolke (...) w zwigzku z zawarciem przez nig kontraktow z duzymi
(...) handlowymi (...). Dostawa tych zakupionych przez spdlke (...) maszyn opo6zniala sie, co wplywalo negatywne
na zawarte przez P. ww. kontrakty oaz ogblnie negatywnie na sytuacje finansowa sp6lki. Z uwagi na brak zaptaty
nalezno$ci za zakupione maszyny, M. zazadalo ich zwrotu przez P.. Starania spoélki (...) o znalezienie leasingodawcy
wskazanych maszyn nie powiodly sie i spolce tej grozilo zatrzymanie produkeji. Z uwagi na te sytuacje spolki (...)



jej zarzad wraz z J. M. podjal decyzje, aby kosztem zakupu potrzebnych P. maszyn obciazy¢ powoda, ktéry nastepnie
odda je w najem spolce (...).

W celu zrealizowania powyzszych ustalen powo6d prowadzil negocjacje z pozwana spotka celem zawarcia umoéw
leasingu wskazanych maszyn. W toku negocjacji poinformowano pozwana, ze przedmiotowe maszyny pozostang we
wladaniu spoélki (...). W toku negocjacji stron niniejszego postepowania pozwana spétka wyrazita zgode na korzystanie
z urzadzen bedacych przedmiotem leasingu przez podmiot trzeci, tj spotke (...).

Ostatecznie przedsiewziecie nie powiodlo sie, wkrotce bowiem zostala ogloszona upadlo$é¢ spélki (...). Do tej daty
spolka ta uiécila na rzecz powoda jedna rate z tytulu zwartej umowy najmu maszyn (zeznania §wiadka H. C. k. 429-431,
czeSciowo zeznania $wiadka K. W. k. 429-430, zeznania $§wiadka M. J. (1) k. 440-441, zeznania §wiadka J. M. k.
548-551).

W celu umozliwienia zawarcia umoéw leasingu wskazanych maszyn, zostaly anulowanie transakcje ich zakupu przez P.
zawarte z M.. W konsekwencji, w dniu 13 grudnia 2007 roku spoélka (...) wystawita korekty uprzednio wystawionych
faktur na rzecz P., wskazujac jako przyczyne zmiane platnika (faktury korygujace k. 143-146).

We wskazanym okresie powod byt wiekszo$ciowym udzialowcem spolki (...). Prezes zarzadu powoda J. M. (bedacy
jednocze$nie udzialowcem powoda) byt wéwczas Przewodniczacym Rady nadzorczej spoiki (...) (okolicznoéé
bezsporna, zeznania §wiadka H. C. k. 429, zeznania §wiadka K. W. k. 440, zeznania $wiadka J. M. k. 549).

W wyniku omoéwionych wyzej negocjacji pomiedzy stronami niniejszego postepowania oraz pomiedzy powodem i
spoika (...) dokonano szeregu czynnoéci prawnych.

W dniu 14 grudnia 2007 roku powod zawart ze sp6tka (...) umowa podnajmu maszyn bedacych przedmiotem umowy
leasingu (umowa k. 321).

W dniu 17 grudnia 2007 roku powod zawarl z pozwana spotke umowe leasingu nr (...) (Pierwsza umowa leasingu).
Zgodnie z treécig § 1 ust. 1 tej umowy, pozwana spolka jako finansujacy zobowigzala sie do nabycia wybranego przez
powoda (jako korzystajacego) przedmiotu leasingu i oddaé ten przedmiot na czas oznaczony w niniejszej umowie
korzystajacemu do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkdéw, a korzystajacy zobowigzuje sie do uiszczania
finansujacemu rat leasingowych. W § 2 umowy pozwana spoélka zobowigzata sie do nabycia od sp6iki (...) sp. o.o.
w N. pieciu nastepujacych maszyn wyprodukowanych w 2007 r.: krajalnica automatyczna (...), (...) traysealer, tunel
osuszajacy (...) z transporterem rolkowym, zbiornik obkurczajacy M. S. 110, (...). W imieniu powoda omawiana umowe
podpisal J. M., jako prezes zarzadu powoda. Integralng cze$¢ omawianej zawartej przez strony umowy stanowily
Warunki zamoéwienia oraz Ogolne warunki leasingu (umowa leasingu k. 57-58, Warunki zamoéwienia k. 58v, Ogblne
warunki leasingu k. 59-60).

Powdd podpisal ze spotka (...) umowe dzierzawy urzadzen, bedacych przedmiotem umowy leasingu zwartej z pozwang
spotka. W § 1 przedmiotowej umowy dzierzawy powdd zobowigzal sie do wystapienia do pozwanej (jako finansujacego)
o wyrazenie zgody na przedmiotowa umowe dzierzawy. Spodlka (...) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda
czynszu dzierzawnego w wysokosci 24.700 zl netto miesiecznie. (umowa dzierzawy k. 148-150).

Dla potrzeb uzyskania zgody pozwanej spo6tki (jako finansujacego) na zawarcie przez powoda umowy dzierzawy
maszyn bedacych przedmiotem umowy leasingu, sp6ika (...) zozyla oswiadczenie, w ktérym wskazala, ze nastepujace
maszyny: tunel osuszajacy (...), zbiornik obkurczajacy M., (...), (...) oraz krajalnica (...) s3 zamontowane w siedzibie
jej firmy, sa sprawne technicznie i s3 na gwarancji producenta (o§wiadczenie k. 151).

W dniu 14 grudnia 2007 roku spoélka (...) zlozyla do zarzadu pozwanej spdlki o$wiadczenie zatytulowane jako
»~oSwiadczenie najemcy”. W o$§wiadczeniu tym spolka (...) o$wiadczyla, ze ma Swiadomo$é, iz maszyny uzywane
przez na podstawie umowy najmu zawartej z powodem, nie stanowig wlasnosSci powoda, ktory jest upowazniony do
korzystania z maszyn na podstawie umowy leasingu zwartej z pozwanym. Jednocze$nie w omawianym o$wiadczeniu



spolka (...) wyrazila zgode, na wypadek zakonczenia umowy leasingu, na wejécie przedstawicieli pozwanej spotki do
pomieszczen, w ktorych znajduje sie przedmiot umowy najmu zawartej z powodem i odebrania przedmiotu najmu
przez osoby uprawnione przez pozwang spotke (o§wiadczenie k. 153).

W dniu 18 grudnia 2007 roku strony niniejszego postepowania zawarly aneks nr (...) do Pierwszej umowy leasingu. W
aneksie tym pozwana spo6lka wyrazita zgode na zawarcie przez powoda umowy najmu /dzierzawy przedmiotu leasingu
ze spolka (...). Zgoda zostala udzielona na okres od dnia 24 grudnia 2007 roku do dnia 14 grudnia 2012 roku. W
§ 3 ust. 1 omawianego aneksu, powdd przenio6st na rzecz pozwanej spotki wszystkie przystugujace mu roszczenia
i wierzytelno$ci wynikajace z najmu/. Dzierzawy przedmiotu leasingu, na zabezpieczenie wszystkich terazniejszej i
przyszle , warunkowych i terminowych roszczen pozwanej z tytulu umowy leasingu (aneks k. 155-156).

Takze w dniu 18 grudnia 2007 roku strony niniejszego postepowania podpisaly Aneks nr (...) do umowy leasingu. W
treéci tego aneksu zostaly inne daty produkcji czterech spoérdd pieciu maszyn bedaych przedmiotem umowy, poprzez
zastapienie wskazanego w umowie roku produkeji 2007 na rok 2006 (aneks nr (...) k. 157-158).

W dniu 20 grudnia 2007 roku spoélka (...) wystawila faktury VAT na rzecz pozwanej spolki, a dtyczace nastepujacych
maszyn bedacych przedmiotem umowy sytron: (...), krajalnica (...) oraz (...), zbiornik obkurczajacy (...) i tunel
osuszajacy (...). Spolka (...) przekazala pozwanej informacje, ze wskazane maszyny sa fabrycznie nowe. Po
optrzyamniu faktur wystawionych przez M. zostal uzupeliony protokét odbioru maszyn o ich numery seryjne (faktury
VAT k. 189-190 oraz k. 230, zeznania Swiadka M. J. (2) k. 440-441).

W dniu 24 grudnia 2007 roku Prezes Zarzadu pozwanej spo6lki podpisal protokél odbioru maszyn bedacych
przedmiotem Pierwszej umowy leasingu. Protokol byl sporzadzony na druku pozwanej sp6lki, z tym pismem recznym
zostaly pisane numery fabryczne maszyn bedacych przedmiotem umowy leasingu (protokét odbioru k. 170).

W wykonaniu postanowien ww. umowy leasingu pow6d dokonywal zaptaty rat leasingowych na rzecz pozwanej sp6iki:
154.956,03 w dniu 19 grudnia 2007 roku, 29.098,83 zl w dniu 9 stycznia 2008 roku, 29.098,83 zl w dniu 5 lutego
2008 roku oraz 28.942,94 z1 w dniu 11 marca 2008 roku (przelewy k. 121-124).

Po zmianach w zarzadzie powoda, pismem z dnia 18 kwietnia 2008 roku powo6d zakwestionowal wazno$¢ zawartej
przez strony Pierwszej umowy leasingu i wezwatl pozwana spotke do zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty wstepnej
itrzech art. leasingowych (pismo powoda z dnia 18 kwietnia 2008 roku k. 172).

Powolujac sie wypowiedzenie umowy leasingu pismem z dnia 18 kwietnia 2008 roku, przy piSmie z dnia 7 maja 2008
roku powod zwrocil pozwanej spolce wystawione przez nig dalsze faktury dotyczgce Pierwszej umowy leasingu (pismo
z 7 maja 2008 roku k. 174).

W zwiazku z tym, ze w czasie trwania umowy leasingu zostala ogloszona upadlo$¢ spolki (...), ktéra faktycznie
korzystala z maszyn bedacych przedmiotem umowy leasingu, pozwana spotka wniosta o wylaczenie maszyn bedacych
przedmiotem tej umowy z masy upadloéci spolki (...). Z uwagi na to, ze maszyny te nie zostaly objete spisem
inwentarza majatku masy upadlosci spolki (...), wniosek ten stal sie bezprzedmiotowy i postanowieniem z dnia 5
maja 2008 roku zostal oddalony (pismo syndyka masy upadlosci spoiki (...) k. 326, postanowienie z 5 maja 2008
roku k. 345).

Pismem z dnia 9 maja 2008 roku pozwana spotka wypowiedziala powodowi Pierwszg umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie § 8 ust. 2 lit a) Ogélnych warunkéw leasingu. W piSmie wezwano powoda
do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu oraz zaplaty zaleglych naleznosci w kwocie 1.199.312,04 zl
(wypowiedzenie umowy k. 177).

W odpowiedzi na ww. pismo pozwanej, w piSmie z dnia 19 maja 2008 roku powo6d podtrzymal stanowisko wyrazone
w pi$mie z 7 maja 2008 roku skierowanym do pozwanej spélki i podtrzymat zagdanie zwrotu kwot uiszczonych przez
niego w wykonaniu umowy, ktéra w jego ocenie nie doszla do skutku (pismo powoda z 19 maja 2008 roku k. 180).



Nastepnie, w zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu, maszyny bedace jej przedmiotem zostaly odebrane przez firme
(...) SA upowazniona przez pozwang spotke (protokoly przejecia i zabezpieczenia ruchomosci k. 182-185).

Po odebraniu tych maszyn, spoélka (...) SA zlecila serwis tych urzadzen przez przedstawiciela spolki (...) (protokoly
z ushugi serwisowej k. 192-195).

W dniu 17 czerwca 2009 roku strony niniejszego postepowania zawarly Porozumienie, w ktérym powod uznat swoje
zobowiazanie wobec pozwanej spotki wynikajace z Pierwszej umowy leasingu (umowy leasingu nr (...)). W § 3
omawianego porozumienia strony zobowiazaly sie podpisania w terminie 10 dni od daty zawarcia porozumienia Nowej
umowy leasingu, ktora obejmie cze$¢ przedmiotow leasingu objetych wypowiedziang Pierwsza umowa leasingu.
W Porozumieniu strony postepowania ustalily rowniez sposéb splaty zadluzenia powoda wobec pozwanej spotki
wynikajacego z Pierwszej umowy leasingu (Porozumienie k. 65-70).

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi przez strony w Porozumieniu z dnia 17 czerwca 2009 roku, w dniu 25 czerwca
2009 roku powod i pozwana spoéltka zawarli umowe leasingu nr (...) (Druga umowa leasingu). W umowie tej pozwana
spotka zobowigzala sie do oddania powodowi dwoch maszyn: (...) oraz krajalnicy automatycznej (...), za§ powod
zobowigzal sie do uiszczania na rzecz pozwanej spolki rat leasingowych. Integralna czesé tej umowy stanowily Ogdlne
warunki leasingu (Druga umowa leasingu k. 72-73, Ogblne warunki leasingu k. 74-75). W tej samej dacie (25 czerwca
2009 roku) strony podpisaly rowniez Aneks nr (...) do umowy leasingu nr (...). W § 1 tego aneksu zostaly wykreSlone
postanowienia OWU, w mysl ktérych pozwana spotka zobowigzana byla do zakupu przedmiotu leasingu od dostawcy.
Na mocy aneksu postanowiono takze, ze wraz z jego podpisaniem powod podpisze protokol odbioru przedmiotu
leasingu. (Aneks nr (...) k. 76).

W wykonaniu postanowien Porozumienia i Drugiej umowy leasingu pow6d dokonal nastepujacych wplat na rzecz
pozwanej spolki: 14.880 zt - 2 lipca 2009 roku, 18.144,45 z} — 30 lipca 2009 r., 18.144,45 z} — 12 sierpnia 2009 r.,
3.720 zl — 21 sierpnia 2009 r., 3720 zl — 27 sierpnia 2009 r., 17.956,89 zl — 3 wrze$nia 2009 r., 3720 zli 17.956,89 —
1 pazdziernika 2009 r., 3720 zt — 29 pazdziernika 2009 r., 17952,96 zl — 6 listopada 2009 r., 14.808,01 zt — 3 grudnia
2009 r., 3720 zt — 8 grudnia 2009 r., 17964,45 zl — 7 stycznia 2010 r., 3720 zt — 8 stycznia 2010 r., 3720 zt — 4 lutego
2010 1., 24107,11 z} — 18 lutego 2010 r. oraz 3720 zt — 5 marca 2010 r. (przelewy k. 125-141).

W pi$mie z dnia 10 marca 2010 roku (podpisanym przez obecnego czlonka zarzadu K. L.) powdd wskazal pozwanej
spolce, ze w umowie leasingu z 25 czerwca 2009 roku zostala znaczaco zawyzona warto$¢ maszyn bedacych
przedmiotem leasingu, co — w jego ocenie- czyni zasadne dokonanie zmian w Drugiej umowie leasingu. . W pi$mie
wskazano, ze do czasu spotkania przedstawicieli stron i wyjasnienia watpliwo$ci powolanych w piSmie, powdd
powstrzymuje sie z zaplata nalezno$ci wynikajacych z Drugiej umowy leasingu (pismo powoda k. 197).

W pi$mie z 22 czerwca 010 roku powod wezwal pozwang spotke do ztozenia o§wiadczenia zawierajacego przyznanie,
ze umowa leasingu nr (...), Porozumienie oraz umowa leasingu nr (...) bezwzglednie niewazne. W piSmie tym powdd
wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 276.815,02 zl (pismo z 22 czerwca 2010 roku k. 200-228).

W odpowiedzi na pismo powoda z 22 czerwca 2010 roku, pozwana spétka nie podzielila stanowiska powoda zawartego
w tym pi$mie. (pismo pozwanej z 2 sierpnia 2008 roku k. 232-234).

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2010 roku pozwana spoltka dokonala rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym umowy
leasingu nr (...). Umowe rozwigzano na podstawie § 8 ust. 2 lit a Ogblnych warunkow leasingu. W pi$mie tym
wezwano powoda do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu oraz zaplaty nalezno$ci w kwocie 751.584,67 zt
(rozwigzanie umowy k. 247).

W odpowiedzi na ww. pismo z 22 czerwca 2010 roku, powod wskazal, ze traktuje jajo bezprzedmiotowe. Powod
wskazal, Ze w jego ocenie przedmiotowa umowa leasingu nr (...) jest niewazna. Powod odwolal sie do argumentacji
zawartej w jego pi§mie z 22 czerwca 2010 roku (pismo powoda z 20 wrze$nia 2010 roku k. 253-256).



Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé co nastepuje.

W ocenie Sadu w pelni wiarygodny dowod w niniejszej sprawie stanowia powolane wyzej dokumenty zlozone do
akt sprawy przez obie strony niniejszego postepowania. Ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci ze strony Sadu i
nie byla kwestionowana przez strony postepowania (ktore jedynie odmienne oceniajg fakty wynikajace ze zlozonych
dokumentéw).

W ocenie Sadu w pehi zasluguja na wiare zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw. Zeznania te
koresponduja ze soba i potwierdzaja sie wzajemnie. Zdaniem Sadu szczegolnie wiarygodne sa zeznania $wiadka J. M.
co do okolicznoéci w jakich doszto do zawarcia spornych uméw z pozwana spotka. Jako rezes zarzadu powoda w owym
czasie $wiadek ten ma pelng wiedze o tych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktach/ W niewielkim stopniu okazaly
sie przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadka K. W. z uwagi na brak wiedzy tego $wiadka
odno$nie podstaw na jakich maszyny znalazly sie w spolce (...). W swoich zeznaniach §wiadek potwierdzil jednak, ze
maszyny nalezaly do powoda a byly dostarczone przez spotke (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, okoliczno$ci niniejszej spawy nie pozwalajg na ustalenie, ze
umowy zawarte przez stronny niniejszego postepowania sa umowami niewaznymi, a spelnione w ich wykonaniu
$wiadczenie stronny powodowej — §wiadczeniem nienaleznym.

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej podnoszonej w toku postepowania w niniejszej sprawie nalezy
wskazaé, co nastepuje.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze w my$l uzgodnien poczynionych
przez strony postepowania, pozwana spoétka nie byla zobowiazana do faktycznego (fizycznego ) wydania maszyn
bedacych przedmiotem Pierwszej umowy leasingu. Przepis art. 709 1 k.c. nie wymaga fizycznego wydania przedmiotu
leasingu przez leasingodawce korzystajacemu. Strony niniejszego postepowania ustalily, ze przedmiotem umowy
leasingi beda ruchomoéci znajdujace sie we wladaniu osoby trzeciej ( spoiki (...)), w ktérej wladaniu pozostang
takze po zawarciu umowy leasingu. Takie ustalenie pozostaje w pelni usprawiedliwione w $wietle art. 350 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej , przeniesienie
posiadania samoistnego nastepuje poprzez umowe pomiedzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zaleznego
albo dzierzyciela. O tym, ze takze powod traktowal pozostawienie maszyn bedacych przedmiotem leasingu we
wladaniu spolki (...) jako réwnoznaczne z wydaniem tych maszyn jemu §wiadczy podpisanie przez prezesa zarzadu
powoda protokotu wydania tych maszyn powodowi.

W tych okolicznosSciach w ocenie Sadu, nie ma podstaw do stwierdzenie niewazno$ci Pierwszej umowy leasingu.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzaja takze tezy stawianej przez powoda w toku
postepowania w niniejszej sprawie, w mys$l ktorej Pierwsza umowa leasingu jest niewazna z uwagi na jej pozornosc¢.
Przede wszystkim powdd nie wskazuje na czym mialaby polegaé podnoszona przez niego pozorno$¢ Pierwszej umowy
leasingu, tj. jaka rzeczywista czynno$¢ strony postepowania miatyby ,ukry¢” zawierajac umowe leasingu. Material
dowody zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala takze na ustalenie, ze zawierajac z powodem Pierwszg umowe
leasingu pozwana spoétka wiedziala, Ze bierze udzial w innej czynnosci prawne;j.

OkolicznoSci niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — potwierdzaja teze stawiang przez powoda, Ze czynnoSci prawne,
ktore mialy za przedmiot maszyny stanowigce przedmiot Pierwszej umowy leasingu byly podejmowane w celu
unikniecia zaliczenia tych urzadzen w sklad masy upadloéci spoiki (...). Wynika to z zeznan przestuchanych w
sprawie Swiadkow, w szczegbdlnoéci $wiadka J. M., ktoéry stwierdzil, ze ,Poemat obawial sie, ze jezeli zostanie
ogloszona upadlo$é likwidacyjna, to te maszyny trafia do syndyka lub wierzycieli P.” (K.549). Z okoliczno$ci niniejszej



sprawy wynika jednoznacznie, ze taki cel (unikniecie przejecia spornych maszyn przez syndyka lub wierzycieli
spolki) przy$wiecatl dzialaniom podejmowanym przez powodai spdlke (...). OkolicznoSci niniejszej sprawy i material
dowodowy w niej zgromadzony nie pozwalaja natomiast na ustalenie, ze o takich intencjach dzialan powoda (jako
strony umowy leasingu) pozwana spotka w ogdle wiedziala. Nie sposob tez — w Swietle okolicznoSci niniejszej spawy
wskazaé — jaki interes moglaby mieé¢ pozwana spétka w ,wyprowadzeniu majtku” ze spoélki (...). W przeciwienistwie
do powoda pozwana nie byla w zaden sposéb powigzana ze spolka (...).

W $wietle wskazanych wyzej okolicznos$ci stanowisko powoda, w mys$l ktérego Pierwsza umowa leasingu zawarta przez
niego z pozwang jest niewazna, jest bezzasadne.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze powdd skutecznie uchylil sie od
skutkow prawnych Pierwszej umowy leasingu. Twierdzenia o dzialaniu powoda pod wplywem bledu przy zawarciu
omawianej umowy sg calkowicie niewiarygodne. Jak zasadnie podnosi pozwana spo6lka twierdzenia te sg wynikiem
jedynie odmiennej oceny okolicznosci faktycznych przez obecny zarzad powoda. Pozwana zasadnie podnosi, ze aby
mozna bylo ustali¢ czy powdd rzeczywiscie zawart omawiang umowe pod wplywem bledu, nalezaloby bada¢ stan
$§wiadomosSci oséb dzialajacych w imieniu powoda w dacie zawarcia umowy i reprezentujacych powoda przy jej
zawarciu. Zeznania $wiadka J. M., kt6ry byl zawarl Pierwsza umowe leasingu w imieniu powoda, bedac upowaznionym
do jednoosobowej jego reprezentacji, catkowicie przecza stanowisku powoda prezentowanemu w toku postepowania
W niniejszej sprawie. Z zeznan J. M. wynika bowiem jednoznacznie, ze doskonale zdawal sobie sprawe ze skutkow
prawnych zawarcia umowy leasingu z pozwana spo6lka, jak i umowy najmu (czy dzierzawy) maszyn ze sp6ika (...). Co
wiecej — z zeznan tych wynika, ze wszelkie omawiane czynnoS$ci prawne zostaly podjete jako realizacja planu pomocy
przez powoda powigzanej z nim spoélce (...). Jak zasadnie podnosi pozwana spoélka, fiasko tego planu oraz odmienna
jego ocena dokonana przez aktualnych reprezentantéw powoda nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci i skutecznosci
umowy leasingu zawartej przez strony niniejszego postepowania. O tym, ze omawiana Pierwsza umowe leasingu
powdd traktowal jako umowe wazna i skutecznie zawartg §wiadczy okoliczno$¢ dokonania przez niego zaplaty kilku
rat leasingowych.

Majac na uwadze powyzsze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci uiszczonych przez niego w
wykonaniu Pierwszej umowy leasingu.

Powyzsze ustalenie wazno$ci i skuteczno$ci Pierwszej umowy leasingu skutkowaé musi ustaleniem, ze takze
Porozumienie zawarte przez strony niniejszego postepowania bylo wazna i skuteczng czynno$cia prawna.
Przy uwzglednieniu zasadny swobody uméw strony ustalily sposob zaplaty przez powoda zaleglych nalezno$ci
wynikajacych z Pierwszej umowy leasingu.

Wobec tego, ze argumenty o niewaznoS$ci Porozumienia pow6d wywodzi z niewazno$ci Pierwszej umowy leasingu,
ktéra w ocenie Sadu, jest umowa wazna i skuteczng, szersze uzasadnienie w cze$ci dotyczacej zawartego przez
strony Porozumienia jest zbedne. Podobnie jak w odniesieniu do Pierwszej umowy leasingu, stanowisko powoda
wobec zawartego przez strony Porozumienia zwigzane jest wylacznie z odmienna jego ocena dokonang przez
aktualny zarzad powoda. Podkreéli¢c wymaga, ze po zawarciu Porozumienia powdd przystapil do realizacji jego
postanowien, dokonujgc zaptaty zaleglych naleznoéci na rzecz pozwanej spolki, zgodnie zharmonogramem ustalonym
w Porozumieniu.

W ocenie Sadu nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutdw powoda w odniesieniu do Drugiej umowy leasing zawartej przez
strony niniejszego postepowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z
zezna $wiadka J. M., ktory jako jeden z reprezentantéw powoda zawieral omawiang umowe z pozwang spotka, wynika,
ze umowa ta zostala zawarta przez powoda w ramach swobodnie podjetej przez niego Dacji z zachowaniem zasady
swobody uméw. Fakt, ze decyzja o zawarciu omawianej umowy zostala podyktowana troska o kondycje powoda (w
celu unikniecia egzekucji naleznoéci pozwanej wynikajacych z Pierwszej umowy leasingu) nie wplywa — zdaniem Sadu
— na wazno$¢, czy skuteczno$é omawianej umowy leasingu.



W swoich zeznaniach §wiadek J. M. wskazal, ze w dacie zawarcia omawianej umowy byl w zlej kondycji psychicznej, w
konsekwencji probleméw (...) sp6lki (...). Ta okolicznoéc¢ takze jednak nie moze mie¢ wplywu na ocene Drugiej umowy
leasingu. Wskazaé bowiem nalezy, ze w stoku postepowania w niniejszej sprawie strona powodowa nie powolywala sie
na zla kondycje psychiczna prezesa zarzadu powoda w dacie zawarcia omawianej umowy. Powod w toku postepowania
nie wskazal takze, ze taka kondycja po stronie reprezentanta powodowej spotki wylaczal mozliwo$é podéwiadomego
albo swobodnego podjecia przez niego decyzji i wyrazenia woli. Tylko bowiem w takiej sytuacji — w mysl. art. 82 k.c.
— mozna bytoby méwi¢ o niewaznoéci omawianej umowy. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie powolywal
sie na okoliczno$¢ z art. 82 k.c. w toku postepowania w niniejszej sprawie, ani tez przed wszczeciem postepowania
W niniejszej sprawie.

Podsumowujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania niewaznoS$ci czy nieskuteczno$ci Drugiej
umowy leasingu. Dal porzadku wskazaé nalezy, ze takze w odniesieniu do tej umowy, powod przystapit do jej realizacji.

We wskazanych okoliczno$ciach, uznajac w pelni waznosé i skuteczno§é umoéw zawartych przez strony postepowania,
nie ma podstaw do ustalenia, ze §wiadczenia powoda realizowane w ich wykonaniu na rzecz pozwane spolki sg
$wiadczeniami nienaleznymi. W konsekwencji, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., powddztwo jako
niezasadne podlega oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzona od powoda na rzecz pozwanej spotki
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej sp6tki w kwocie 7200 zt oraz 17 zt — oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Baran



