Sygn. akt XX GC 274/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Bankowi (...) w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate
orzeka:
1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Banku (...) w W. oraz na
rzecz interwenienta ubocznego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty po 7 217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 274/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej jako: powod) zlozyt pozew o zaplate kwoty
5.840.648,77 zl przeciwko Bankowi (...) z siedziba w W. (dalej jako: pozwany bank). W tresci pozwu wskazal, ze
umowa zawarta przez strony w dniu 29 stycznia 2007 r. dotyczaca sprzedazy wierzytelnosci wobec spolki (...) sp.
z 0. 0. w upadlo$ci jest niewazna z racji braku zgody na przeniesienie hipoteki. Podniosl, ze zgoda ta nie mogta
by¢ zastapiona zgoda wyrazona przez zarzadce masy upadlo$ci. Wierzytelno$é objeta pozwem dotyczy roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia (zaplaty za nabywang wierzytelno$¢), uzyskanego od powodki przez Bank (...), do
zwrotu ktorego pozwany jest zobowigzany na podstawie art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c. Na podstawie art. 406
k.c. oraz art. 414 k.c. powdd domagat sie rowniez zasadzenia roszczenia odsetkowego za okres pozostawania Srodkow
pienieznych w majatku pozwanego — od dnia nastepnego po dacie zaplaty nienaleznego Swiadczenia. Pow6d podniosl,
ze 0 niewazno$ci umowy z dnia 29 stycznia 2007 r. stwierdzil Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi — P6lnoc w sprawie
o sygnaturze akt IX GUp 28/07 w postanowieniu z dnia 03 lutego 2010 r. Podkredlil, ze hipoteka ma charakter



Scidle akcesoryjny i zgodnie z trescig art. 79 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzytelnos¢ nie moze by¢
przeniesiona bez hipoteki (pozew k. 26-27).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) z siedziba w W. (dalej jako pozwany lub bank) wni6st o oddalenie powbdztwa
w calo$ci. Pozwany wskazal, Ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci jest wazna, za$ cena zaplacona przez powoda nie
podlega zwrotowi. Powolujac sie na tre$¢ art. 107 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obowiazujacej w dacie
zawarcia umowy sprzedazy, jezeli wola stron jest przeniesienie wierzytelno$ci wraz z hipoteka kaucyjna, to przelew jest
skuteczny dopiero po dokonaniu wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. Podkreslil, ze powod
zostat ujawniony w ksiegach wieczystych jako wierzyciel hipoteczny. Pozwany podniosl, Ze nie toczylo sie jakiekolwiek
postepowanie, ktorego przedmiotem byloby rozstrzyganie waznos$ci przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci.
Ponadto zdaniem pozwanego zgoda wlasciciela na przeniesienie hipotek nie jest wymagana. W przedmiotowej
sprawie przelew wierzytelnoéci hipotecznych nie dotyczyl hipotek ustanowionych w oparciu o przepisy art. 95
ustawy prawo bankowe. Podniosl, ze wlaSciciel nieruchomosci — dluznik zbytej wierzytelnosSci skladal oswiadczenie o
ustanowieniu hipotek na ogélnych zasadach to jest w oparciu o art. 245 k.c. Zatem wyklucza to konieczno$ci udzielenia
zgody wlasciciela nieruchomosci na przeniesienie hipotek na rzecz powoda. Odnoszac sie do treSci postanowienia z
dnia 03 lutego 2010 r. pozwany wskazal, ze sad rejonowy orzekal w postepowaniu upadloSciowym w przedmiocie
listy wierzytelno$ci, natomiast sentencja postanowienia w zaden spos6b nie odnosila sie do kwestii zwigzanych ze
skutecznoScia i wazno$cia umowy sprzedazy wierzytelnoéci (odpowiedz na pozew k. 92-96).

Odnoszac sie do stanowiska banku zawartego w odpowiedzi na pozew, podtrzymujac zadanie pozwu, powod
wskazal dodatkowo, ze dla powodki istotna okoliczno$§é stanowila mozliwo$é zabezpieczenia nabywanych przez
nig wierzytelnoSci w postaci hipotek kaucyjnych stala sie warunkiem sine qua non calej czynno$ci prawnej; bez
wskazanych zabezpieczen hipotecznych cala czynno$é nie zostalaby dokonana. Powdd podniést rowniez, ze dluznik
nie tylko nie wyrazil zgody w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, ale rowniez konsekwentnie sprzeciwial
sie zmianie wierzyciel hipotecznego (pismo powoda z dnia 14 wrzeénia 2011 roku k. 128-136).

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku (...) sp. z 0.0. w W. (wowczas w upadtoSci likwidacyjnej) przystapila do niniejszej
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego. Spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient wskazal, ze w jego ocenie umowa przelewu wierzytelnosci
jest wazna i skuteczna, co do calej kwoty bedacej przedmiotem przelewu. Wskazal, ze wynika to z prawidlowej
wykladni przepisu art. 95 ust. 4 i 5 ustawy prawo bankowe (w zw. m. in. z art. 58 § 1i 3 i art. 509 k.c.), jako przepisu

szczegbdlnego wobec art. 245" k.c. w zw. z art. 107 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece; brak zgody dhuznika na
przeniesienie hipoteki nie mogl przesadza¢ o niewaznosci badz nieskutecznoéci przelewu (interwencja uboczna k.
370-439).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2007 r. pozwany bank zawart z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci przystugujacych
bankowi wobec spolki (...) z tytulu zawartych umoéow kredytowych szczegélowo wymienionych w treSci umowy.
Przedmiotowe wierzytelnoSci banku byly zabezpieczone hipotekami kaucyjnymi na nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$¢ spolki (...), dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...). Powod
nabyl wierzytelnoSci wobec spdélki (...) wraz ze wskazanymi w umowie zabezpieczeniami hipotecznymi (umowa k. 28-

33134 —40).

WierzytelnoSci bedace przedmiotem umowy przelewu zawartej przez powoda z pozwanym bankiem byly
zabezpieczone hipotekami ustanowionymi przez spolke (...) na rzecz pozwanego banku. Zbywane przez bank
wierzytelno$ci wynikaly z uméw kredytowych zawartych przez pozwany bank ze wskazana spdtka. Zabezpieczenia
hipoteczne zostaly ustanowione przez spolke (...) na nieruchomo$¢ stanowiacych jej wlasnosé. Na nieruchomosci
zabudowanej polozonej w W. W. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu (...) o obszarze 28 aréw

20m ‘2) (Kw Nr (...)) ustanowiono hipoteki kaucyjne do kwoty 1.600.000 zt tytulem zabezpieczenia splaty
kredytu na rachunku kredytowym nr (...) z dnia 17 kwietnia 2003 r. wraz z odsetkami oraz do kwoty 1.075.000



zl tytulem zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego Nr (...) z dnia 17 kwietnia 2003 roku wraz z odsetkami.
Na nieruchomosci polozonej w W. W. przy ul. (...) — dzialki nr (...) z obrebu (...) z obrebu (...) o lacznym obszarze

39 aréw 11 m‘ 2)(Kw Nr (...)) ustanowiono hipoteki kaucyjne do kwoty 1.600.000 zl tytulem zabezpieczenia splaty
kredytu w rachunku kredytowym nr (...) z dnia 17 kwietnia 2003 r. wraz z odsetkami oraz hipoteke kaucyjng do
kwoty 1.075.000 z} tytulem zabezpieczenia splaty kredytu inwestycyjnego Nr (...) z dnia 17 kwietnia 2003 r. wraz z
odsetkami. Na nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w W. W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako

dzialki nr (...) z obrebu (...) o lgcznej powierzchni 22 aréow 25 m(2) (Kw nr (...)) ustanowiona zostala hipoteka
kaucyjna do kwoty 50.000 zl stanowigca zabezpieczenie kredytu obrotowego w rachunku kredytowym nr (...) z dnia
17 kwietnia 2003 z oprocentowaniem oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 50.000 zl stanowiaca zabezpieczenie splaty
kredytu inwestycyjnego Nr (...) z dnia 17 kwietnia 2003 r. oprocentowanego. Wskazane hipoteki zostaly ustanowione
na podstawie o§wiadczen z dnia 24 kwietnia 2003 roku zlozonych przez spoélke (...) w formie aktu notarialnego (akt
notarialny z dnia 24 kwietnia 2003 r. k. 109 — 113)

W dniu 18 grudnia 2003 r. spoélka (...) zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu hipotek kaucyjnych na wymienionych
wszystkich nieruchomosciach na rzecz pozwanego banku do kwoty 275.000 zl tytulem zabezpieczenia splaty kredytu
obrotowego zlotowego w odnawialnej linii kredytowej nr (...) z dnia 10 grudnia 2003 r. oraz hipoteke kaucyjna do
kwoty 275.000 zl tytulem zabezpieczenia splaty kredytu obrotowego zlotowego w odnawialnej linii kredytowej nr (...)
z dnia 10 grudnia 2003 r., hipoteke kaucyjna do kwoty 50.000 zl tytulem zabezpieczenia splaty kredytu obrotowego
zlotowego w odnawialnej linii kredytowej nr (...) z dnia 10 grudnia 2003 r.. Wskazane o§wiadczenie rowniez zostalo
zlozone w formie aktu notarialnego (akt notarialny z dnia 18 grudnia 2003 r. k. 104 — 108).

W dacie zawarcia powolanej wyzej umowy zbycia wierzytelnosci, wobec spdlki (...) toczylo sie postepowanie
upadlo$ciowe prowadzone przez Sad Rejonowy(...) w sprawie IX GUp 28/07 (okolicznoéé bezsporna).

Wobec zawarcia umowy zbycia wierzytelno$ci, pozwany bank zawiadomil Sad upadlo$ciowy pismem z dnia 8 lutego
2007 roku o zbyciu wierzytelnoéci przystugujacych mu wobec upadlego - sp6lki (...) (pismo k. 527).

Wobec nabycia przez powoda wierzytelno$ci spolki (...), w dniu 30 kwietnia 2007 roku spolka (...) dokonata przelewu
na rachunek bankowy powoda kwoty 5760 404,31 zl, wskazujac, ze dokonuje zaplaty naleznoéci dtuznika - spolki (...)
nabytych umowa z dnia 29 stycznia 2007 roku (potwierdzenie przelewu k. 532)

W nastepstwie dokonania przez spolke (...) wskazanej wyzej zaplaty, dokonano zmiany na liScie wierzytelnoSci spo6tki
(...) poprzez zmniejszenie wierzytelnoSci pozwanego banku (widniejacego na liScie wierzytelnoSci jako wierzyciel
spolki (...)). W nastepstwie wniesienia zazalenia na wskazane postanowienie sedziego komisarza, dokonane przez
niego zmiany na li§cie wierzytelnosci zostaly uchylone postanowieniem sadu upadlo$ciowego z dnia 3 lutego 2010
roku. W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad upadtoSciowy wskazal, ze brak zgody upadlego (spoétki "Z. J.”)
na przeniesienie hipotek przez bank na rzecz powoda ( spolki (...)) powoduje niewazno$é nie tylko przeniesienia
hipoteki, ale calej umowy przelewu wierzytelno$ci (postanowienie Sedziego komisarza k. 49-52, postanowienie sadu
upadlo$ciowego k. 55-61).

W nastepstwie zawarcia spornej umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci, przed Sagdem Rejonowym d. (...) w W. toczyly sie
postepowania w przedmiocie ujawnienia powoda jako wierzyciela hipotecznego spolki (...) w miejsce pozwanego
banku ujawnionego w ksiegach wieczystych. Orzeczenia referendarza sadowego, na mocy ktérych powdd zostat
ujawniony jako wierzyciel hipoteczny w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci bedacych wlasno$cia
spolki (...), byly zaskarzane przez te spdtke (interwenienta ubocznego w niniejszej sprawie. Zaskarzeniu przez powoda
i interwenienta ubocznego podlegaly rowniez kolejne rozstrzygniecia zapadle w omawianych sprawach (okoliczno$é
bezsporna, skarga na orzeczenie referendarza k. 661- 664).

W postepowaniu toczacym sie w sprawie ujawnienia powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej
(...), postanowieniem z dnia 20 maja 2009 roku, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone przez dluznika — spoélke (...)
postanowienie Sadu Okregowego. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal — powolujac sie



na tres$¢ ust. 1-4 art. 95 prawa bankowego - ze do przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem wierzytelnoéci
bankowej wymagana jest zgoda wlaSciciela nieruchomoéci wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
(postanowienie k. 42-48).

Wobec pojawiajacego sie stanowiska co do niewazno$ci umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 stycznia 2007
roku, pismem z dnia 21 czerwca 2010 roku pozwany bank zwr6cil sie do spolki (...) o zlozenie w terminie 7 dni (od
daty otrzymania pisma) o§wiadczenia w zakresie wyrazenia zgody na przeniesienie na nabywce wierzytelnosci hipotek
wpisanych na rzecz banku w dzialalach IV ksiag wieczystych (...). (...), (...) (pismo banku do spoélki (...) z dnia 21
czerwca 2010 roku k. 306).

W terminie zakreSlonym przez pozwany bank, spotki (...) nie zlozyla o$wiadczenia w przedmiocie zgody na
przeniesienie hipotek na rzecz powoda (okoliczno$é¢ uznana za przyznang).

W piSmie z dnia 26 lipca 2011 r. spolka (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej jako wtasciciel nieruchomosci o
numerach ksigg wieczystych nr (...) na podstawie art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe,
wyrazila zgode na przeniesienie na rzecz powoda - spotke (...) sp. z0.0. w W., hipotek kaucyjnych wpisanych w dziale IV
w/w ksiag wieczystych na rzecz Banku (...) z siedziba w W.. Spdtka wskazala w tym o§wiadczeniu, ze w dniu 29 stycznia
2007 r. pomiedzy Bankiem (...) oraz sp6lka (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy wierzytelnosci Banku, wynikajacych z
zawartych z upadlym umoéw kredytowych. (o§wiadczenie z dnia 26.07.2011 1. k. 97i 617)

W chwili obecnej nie tocza sie juz zadne ze wskazanych postepowan dotyczacych ujawnienia powoda jako wierzyciela
hipotecznego spolki (...) w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci stanowiacych wlasno$é tej spotki.
Aktualnie powdd widnieje jako wierzyciel hipoteczny spoétki (...) w ksiegach wieczystych: KW nr (...), (...) i
(...) (okoliczno$¢ bezsporna, dodatkowo: odpisy ze wskazanych pierwszych dwdch ksiag wieczystych k. 673-679, k.
682-689, zawiadomienie o dokonaniu wpisu do ksiegi wieczystej (...) k. 1107- 1110 i odpis z tej ksiegi wieczystej k.
1133-1141).

W konsekwencji stanowiska o niewazno$ci zawartej z pozwanym bankiem umowy zbycia wierzytelnoSci, powdd
wytoczyl powodztwa o uzgodnienie tredci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreSlenie
go jako wierzyciela spoiki (...) z tytulu ustanowionych hipotek kaucyjnych. W odniesieniu do ksiegi wieczystej KW
nr (...) postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie ICo 198/12 Sadu Rejonowego (...) w
W. zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez wpis ostrzezenia o roszczeniu powoda do wskazanej ksiegi wieczystej
(postanowienie w sprawie I Co 198/12 k. 213-215). Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy (...)
IT Wydzial cywilny dokonal zabezpieczenia roszczenia powoda o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w tej ksiedze ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w tej sprawie
— II C 902/12 (postanowienie k. 896).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyz dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwoéci po stronie Sadu i nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron postepowania. Cze$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostala zlozona przez interwenienta ubocznego w zalaczeniu do interwencji
ubocznej. W ocenie Sadu, pomimo wplywu ich do akt sprawy po terminie wniesienia odpowiedzi na pozew,

dowodéw tych nie mozna uznaé za sprekludowane w $wietle art. 79 w zw. 479'* § 2 k.p.c.. Nalezy bowiem
zwr6ci¢ uwage na okoliczno$é, ze wniosek o dopuszczenie dowodow z dokumentoéw z akt ksigg wieczystych zostal
zgloszony w odpowiedzi na pozew, zaé znaczna cze$¢ dokumentow zlozonych przy interwencji ubocznej stanowi kopie
dokumentacji zgromadzonej w aktach ksigg wieczystych. W ocenie Sadu powolane dowody uznac nalezy za w pehni
wiarygodne. Na wskazang ocene wplyw ma réwniez okoliczno$é, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania w
zasadzie niesporne byly wskazane powyzej okolicznoSci faktyczne. Spor dotyczy bowiem w zasadzie jedynie oceny
wazno$ci i skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 29 stycznia 2007 roku; ma zatem charakter jedynie
sporu co do prawa.



W ocenie Sadu pozostale (nie powolane w uzasadnieniu) dowody z dokumentéw nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotycza one bowiem okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia jej
rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku Sad oddalil wniosek powoda i interwenienta ubocznego o przestuchanie
Swiadka S. F.. W ocenie omawiany wniosek interwenienta ubocznego uznaé¢ nalezy za sprekludowany w $wietle
powolanych przepiséw art. 79 wzw. (...) § 2 k.p.c.. Natomiast wniosek strony powodowej o przestuchanie wskazanego
$wiadka dotyczy okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek ten dotyczyl bowiem tego, ze miedzy
stronami toczyly sie dlugotrwale rozmowy ugodowe, a bank nie kwestionowal okolicznosci dotyczacej niewaznosci
umowy przelewu wierzytelnoSci. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze zgtoszony w interwencji wniosek o przestuchanie
stron postepowania zostat cofniety w piSmie interwenienta z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (k. 1211).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa zadania pozwu jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., z uwagi na powolywana przez powoda niewazno$c
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2007 roku. Niewazno$ci ta wynika — w ocenie powoda — z faktu
braku zgody interwenienta ubocznego (dluznika) na przeniesienie na rzecz powoda (jako nabywcy wierzytelnosci)
hipotek zabezpieczajacych te wierzytelno$ci. Wymédg wyrazenia zgody dluznika wynika — zdaniem powoda — z tresci
art. 95 ust. 5 w zw. z ust. 4 art. 95 ustawy prawo bankowe.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$c, ze w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci zgoda
na przeniesienie hipoteki na rzecz powoda (w zwigzku nabyciem przez niego wierzytelnoSci) nie byta wyrazona
przez dtuznika — spolke (...). Zgoda ta nie zostala rowniez wyrazona przez dtuznika w terminie zakreSlonym przez
bank w piSmie z dnia 21 czerwca 2010 roku. Podnoszony przez strone powodowa brak stanowiska spotke (...)
w terminie wskazanym przez pozwany bank nie byla kwestionowana w toku postepowania w niniejszej sprawie
(w toku postepowania w sprawie nie zostala zgloszony zaden dowdd, z ktérego wynikatoby, ze taka zgoda zostala
przez dluznika wyrazona w terminie wskazanym w powolanym pi$émie pozwanego banku z dnia 21 czerwca 2010
roku). Okoliczno$é te nalezalo zatem uzna¢ za przyznana, na podstawie art. 230 k.p.c.. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zgoda taka zostala wyrazona przez dluznika pismem z dnia 26 lipca
2011 roku.

Pomimo tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu — wbrew stanowisku strony powodowej — umowa z dnia 29 stycznia 2007
roku, moca ktérej pozwany bank zbyl na rzecz powoda przystugujace mu wierzytelnosci wobec spo6lki (...) jest wazna
i skuteczna.

Dla uzasadnienia tej tezy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze hipoteki, ktore zabezpieczaly sporne wierzytelnosci
nie byly hipotekami ustanowionymi na podstawie art. 95 ust. 3 i 4 ustawy Prawo bankowe. Jak wynika z dokumentow
zlozonych przy odpowiedzi na pozew, hipoteki na zabezpieczenie wierzytelnoéci pozwanego banku byly ustanowione
w drodze o$wiadczen zlozonych przez spolke (...) w formie aktu notarialnego. Oznacza to, ze sporne hipoteki zostaly
ustanowione na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 245 k.c. (w zwigzku z art. 158 k.c.). Warunki skutecznego
przeniesienia tak ustanowionych hipotek na nabywce wierzytelno$ci, do ktérych odnosi sie zabezpieczenie hipoteczne,

ocenia¢ nalezy w $wietle art. 245 " k.c.. Dla skutecznoéci i waznoéci przeniesienia ograniczonego prawa rzeczonego
(w tym hipoteki) powolany przepis wymaga zawarcia umowy pomiedzy uprawnionym a nabywca oraz wpisu do
ksiegi wieczystej — w sytuacji gdy ograniczone prawo rzeczowe w ksiedze wieczystej bylo ujawnione. Dla waznoSci
i skutecznoéci przeniesienia ograniczonego prawa rzeczonego omawiany przepis nie wymaga uzyskania zgody
wlasciciela nieruchomo$ci, na ktbrej ograniczone prawo rzeczowe zostalo ustanowione.

Z uwagi na to, ze sporne hipoteki ustanowione na rzecz pozwanego banku byly hipotekami kaucyjnymi, dla ich
skutecznego przeniesienia na rzecz powoda (jako nabywcy wierzytelno$ci hipotecznej), konieczny byl wpis w ksiedze



wieczystej. Wynika to regulacji art. 107 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (obowiazujacego w dacie w dacie
zawarcia spornej umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

W $wietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze przeniesienie hipotek
narzecz powoda (wrazz nabyciem przez niego wierzytelnosci od pozwanego banku) bylo wazne i skuteczne. W umowie
z dnia 29 stycznia 2007 roku zostato jednoznacznie wskazane, ze powdd nabywa wierzytelno$ci wraz zabezpieczeniami
hipotecznymi. Zatem przedmiotem umowy zwartej przez strony bylo przeniesienie wskazanych ograniczonych praw
rzeczowych. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje réwniez okolicznos$é, ze powod, jako nabywca wskazanych
praw rzeczowych zostal ujawniony w ksiegach wieczystych w miejsce pozwanego banku ujawnionego jako wierzyciel
hipoteczny spoiki (...). W $wietle powyzszego, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta przez powoda z pozwanym
bankiem umowa sprzedazy wierzytelno$ci jest niewazna. W konsekwencji nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda kwoty stanowigcej cene nabycia wskazanych wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, nie ma podstaw do przyjecia — w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy - ze do wazno$ci i skutecznoSci przeniesienia hipotek na rzecz powoda konieczne bylo uzyskanie zgody spotki
(...), wobec treéci art. 95 ust. 5 ustawy Prawo bankowe (dalej jako: prawo bankowe).

W ocenie Sadu powolany przepis w ogoble nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Punktem wyj$cia dla tych ustalen stanowi¢ musi wykladnia przepisu art. 95 ustawy prawo bankowe, w szczegolnos$ci
ust. 3, 41 5 tego artykulu. Omawiany przepis reguluje zagadnienie tzw. hipoteki bankowej. Podstawa jej ustanowienia
stanowia dokumenty wymienione w art. 95 ust. 1 ustawy, ktdrym przyznany zostat status dokumentoéw urzedowych
(ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do skladania oSwiadczenn w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone
pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci). Oprocz wymienionych
dokumentow, do ustanowienia hipoteki jest wymagane zlozenie przez wlaSciciela nieruchomosci o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. TreS¢ powolanego
przepisu, wprowadza odmienng regulacje w zakresie wymogo6w formalnych czynnoéci zmierzajacych do ustanowienia
hipoteki, w odniesieniu do powolanego wczesniej przepisu art. 245 k.c..

Powyzsze wskazuje na to, ze przepis art. 95 ustawy ,lagodzi” wymagania stawiane przez przepisy ogblne, nie
wymagajac np. formy aktu notarialnego dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki i
zezwalajac na jej ustanowienie w gléwnej mierze na podstawie dokumentéw samego wierzyciela (banku), ktérym
ustawodawca przyznal moc dokumentéow urzedowych. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu
uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku (III CZP 50/07), w ktorej Sad ten odpowiadal
na pytanie prawne dotyczace zalezno$ci pomiedzy art.95 ustawy a art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Powolujgc sie na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy nowelizujacej art. 95 prawa bankowego, Sad Najwyzszy
wskazal, ze intencja ustawodawcy bylo wykluczenie koniecznosci zachowania formy notarialnej o$wiadczenia
wlasciciela nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 95 ust. 4 prawa bankowego i odformalizowanie tryby ustanawiania
hipoteki bankowej. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze samodzielng podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej stanowia dokumenty wymienione w art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Dzieje sie tak na mocy
art. 95 ust. 3 powolanej ustawy, ktory stanowi przepis szczegblny, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Jesli wiec — wskazuje Sad Najwyzszy - podstawa wpisu hipoteki bankowej sa dokumenty
bankowe wymienione w art. 95 ust. 1 Pr.bank., przepis art. 31 ust. 1 u.k.w.h. nie ma zastosowania, gdyz art. 95 ust. 3
Pr.bank. przewiduje "inna forme dokumentu". Dokumentem tym sg dokumenty bankowe wymienione w art. 95 ust.
1, sporzadzone w przepisanej formie i majace moc prawng dokumentéw urzedowych. One tez stanowig samodzielna
podstawe wpisu hipoteki bankowe;j.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje przedstawiong w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego,
nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 95 (w zakresie w jakim odnosi sie do ustanowienia hipoteki) jest przepisem
szczegdlnym w odniesieniu do przepisow kodeksu cywilnego i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece regulujacych



wymogi ustanowienia hipoteki. Jako przepis o charakterze szczegdlnym nalezy ocenié rowniez przepis art. 95
ust. 5 ustawy prawo bankowe — regulujacy zagadnienie ujawnienie zmiany tresci hipoteki w zwigzku ze zbyciem
wierzytelno$ci bankowej. Nie moze — w ocenie Sadu — budzi¢ watpliwoéci, ze powolany przepis ustepu 5 art. 95 prawa
bankowego dotyczy ujawnienia zmiany tresci hipoteki, w sytuacji gdy zbywana wierzytelno$¢ bankowa zabezpieczona
byla hipoteka, ktorej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stanowily dokumenty wymienione w art. 95 ust. 1 prawa
bankowego.

Wobec tego, ze — jak to juz zostalo powiedziane — hipoteki zabezpieczajace wierzytelnoéci nabyte przez powoda umowa
z dnia 29 stycznia 2007 roku byly ustanowione na zasadach og6lnych, przepis art. 95 prawa bankowego w ogoéle nie
moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Ktociloby sie to z zasadg racjonalnej wykladni przepisow szczego6lnych,
wyjadniong przez Sad Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 20 czerwca 2007 roku.

Stanowisko powoda, zdaniem ktérego wobec treSci art. 95 usts w zw. z ust. 4 prawa bankowego, do przeniesienia
hipoteki na jego rzecz wymagana byla zgoda spdlki (...) nie moze sie ostaé takze z innego wzgledu. Jak to juz zostalo
powiedziane, przepis art. 95 prawa bankowego stanowi lex specialis w odniesieniu do regulacji kodeksu cywilnego i
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przy czym jest to norma majgca na celu ztagodzenie wymogoéw formalnych
w zakresie hipotek zabezpieczajacych wierzytelnoé¢ banku (por. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej art.
95 prawa bankowego powolane w uzasadnieniu powolanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007
roku). W tym kontekécie calkowicie nieuzasadniona jest wykladania art. 95 ust. 5 prawa bankowego prezentowana
przez powoda (i wyrazona w uzasadnieniach orzeczen Sadéw, na ktoére powoluje sie powod). W myél tego stanowiska
dla waznego i skutecznego przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ bankowsa, konieczna jest zgoda
wlaéciciela nieruchomosci na takie przeniesienie hipoteki. Taka regulacja prowadzilaby zaostrzenia przewidzianego

w przepisach ogolnych rygoryzmu dla skutecznego przeniesienia hipoteki. Powolany wcze$niej przepis art. 245 ' k.c.
oraz art. 107 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie stawiaja bowiem wymogu zgody dtuznika dla skutecznego
przeniesienia hipoteki. Wobec powyzszego, stanowisko strony powodowej i dokonana przez nig wykladnia art. 95 ust.
5 prawa bankowego nie da sie pogodzi¢ z wola ustawodawcy, ktéra legla u podstaw wskazanej regulacji.

W ocenie Sadu, w pelni zasadne jest stanowisko strony pozwanej wyrazone przez nia w pi$mie z dnia 20 marca
2014 roku (k. 1307), zgodnie z ktérym wykladnia (analogiczna do dokonanej przez powoda w niniejszej sprawie)
prowadzilaby do sytuacji nieuzasadnionego ograniczenia obrotu wierzytelnoSciami hipotecznymi dokonywanymi
przez banki. Obrét tymi wierzytelno$ciami bylby ograniczony o$wiadczeniem woli wlaSciciela nieruchomosci,
a ograniczenia takiego nie byloby w odniesieniu do obrotu wierzytelnoSciami zabezpieczonymi hipotecznie, a
dokonywane przez podmioty nie bedace bankami.

Zdaniem Sadu, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska strony powodowej, w
mysl ktérego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez Sad upadloSciowy w
uzasadnieniu orzeczenia, w przedmiocie niewazno$ci umowy zbycia wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2007 roku. W
ocenie Sadu, w odniesieniu do takiego orzeczenia sadu upadlo$ciowego nie ma zastosowania przepis art. 365 § 1 k.p.c..
Wynika to z charakteru listy wierzytelno$ci, na ktéry zwraca uwage pozwany bank w odpowiedzi na pozew (k. 95),
podnoszac, ze lista wierzytelnoéci nie stanowi orzeczenia w rozumieniu k.p.c.. Podzieli¢ nalezy argumentacje powolang
w tym zakresie w odpowiedzi na pozew, w szczeg6lnoSci odwolujaca sie do art. 264 ustawy prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Tre$é paragrafu drugiego tego artykulu zaprzecza tezie o przyznaniu liScie wierzytelno$ci przymiotu
wskazanego w art. 365 § 1 k.p.c..

Stanowisko, w my$l ktérego do listy wierzytelnosSci sporzadzonej w postepowaniu upadloSciowym nie ma
zastosowania powolany przepis art. 365 § 1 k.p.c. zostalo wyrazone takze przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 roku (VI ACa 78/13). Sad ten stwierdzil wprost, Ze postanowienie
o zatwierdzeniu listy wierzytelnoS$ci jest wydawane przez sedziego-komisarza (art. 260 ust. 2 pr.u.n.), jest to wiec
orzeczenie jednego z organdéw wykonujacych czynnoéci postepowania upadlo$ciowego, nie jest za$ orzeczeniem sadu,
ktore stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. jest wiazace w innym postepowaniu sgdowym (por. postanow. SN z dn. 8.12.2006
r., VCSK 322/06, Lex nr 259775). W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie to jest wylacznie tzw. surogatem osgdzenia



sprawy, co wylacza korzystanie z powagi rzeczy osadzonej i w ogoélnosci skutkébw prawomocnos$ci materialnej (...)
( orzeczenie zamieszczone w portalu orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

Zdaniem Sadu nie ma mocy wiazacej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2009 roku (k. 42 i nast.). Podkre§li¢ nalezy, ze przedmiotem badania przez
Sad Najwyzszy byla jedynie legitymacja dluznika — spélki (...) w postepowaniu dotyczacym ujawnienia powoda jako
wierzyciela hipotecznego. Sad Najwyzszy rozpoznawal bowiem zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, ktorym
odrzucona zostala skarga na orzeczenia referendarza wniesiona przez spolke (...). W zwigzku z tym argumentacja
prawna odnoszaca sie do umowy zbycia wierzytelno$ci nie pozostaje nawet w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, umowa zbycia wierzytelnoSci zawarta przez powoda z pozwanym bankiem
jest wazna i skuteczna. Skutecznie i wazne bylo rowniez przeniesienie na powoda hipotek zabezpieczajacych sporne
wierzytelno$ci. Wobec tego nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty stanowigcej cene nabycia spornych
wierzytelnoéci. Uiszczenia tej ceny nie mozna uznaé za $wiadczenie nienalezne.

W tym miejscu dodatkowo nalezy wskazac, ze na ocene waznoéci i skutecznosci spornej umowy z dnia 29 stycznia 2007
roku nie ma zadnego wplywu stanowisko wyrazane przez pozwany bank i interwenienta w toku innych postepowan
toczacych sie z udzialem stron niniejszego postepowania, czy tez wyrazanych przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego na mocy art. 405 w zw. z art. 410 k.c., nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasadzong z tego tytulu od powoda na
rzecz pozwanego banku oraz na rzecz interwenienta sktadaja sie :wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o
przepisy obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci — 7 200 z} oraz wydatek pelnomocnika w postaci
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Agnieszka Baran



