Sygn. akt XX GC 484/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Sowa

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Litwa)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od powoda (...) (Litwa) na rzecz pozwanego (...) SAw W. kwote 3 617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 484/11

UZASADNIENIE

Powod (...) (Litwa) wniost pozew o zaplate kwoty 128.195,55 zt (stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 31.710 €) wraz
z ustawowymi odsetkami przeciwko (...) S.A. w W.. Powo6d wskazal, iz przedmiotowe roszczenie dotyczy wyplaty
odszkodowania za przywlaszczony przez przewoznika towar. Powod zlecil przedsiebiorcy — Z. B. wykonanie ustugi
transportowej. Ostatecznie uslugi te byly Swiadczone przez podwykonawce — firme (...), ktory jest ubezpieczony jako
przewoznik u pozwanego. Przewozony towar zaginal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa, kwestionujac tre§é samego roszczenia oraz jej
wysoko$¢. Pozwany potwierdzil, iz sprawca szkody byt objety ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Wskazat jednoczeénie, iz powdd w tresci pozwu sam wskazal, ze do powstania szkody nie doszlo na skutek zabrania
towaru. Podkredlil, ze takiego czynu nie mozna dokonaé nieumySlnie. Zatem zgodnie z treScig art. 827 § 1 k.c.
ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie. Pozwany podniost,
ze zgodnie z tre$cia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wszystkie klauzule dodatkowe zostaly wykreslone a
rubryka K. nr 2 dotyczaca ,rozboju” pozostala niewypelniona.

Pow6d w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2011 r. podnibdsl, ze (...) Zaklad (...) zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej rozszerzong o klauzule deliktéw prawa karnego — klauzule nr 2 (powolujac sie na
dokument z k. 26 akt szkody). Wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, klauzula nr 2 nie zostala wykreslona,



wykre§lona zostala wylacznie klauzula nr 9. Ponadto podkreélil, ze pozwany ma $wiadomoé¢ odpowiedzialnos$ci
cywilnej za utrate towaru na skutek przestepstwa, o czym Swiadczy tres$é pisma z k. 49 akt szkody — gdzie uzaleznia on
wyplate odszkodowania od wyniku postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Pruszkowie.

W dalszym pi$mie pozwany podtrzymal swoje stanowisko co do braku mozliwo$ci zastosowania dodatkowych klauzul.
Wynika to z tego, ze klauzula dotyczy szk6d powstalych na terytorium Rosji, Ukrainy, Bialorusi, Kazachstanu i
Moldawii a takze poza terytorium panstw europejskich. Klauzula ta ma wiec zastosowanie w ruchu miedzynarodowym
a nie w ruchu krajowym. Ponadto istotg tego rozszerzenia nie jest odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
samego ubezpieczonego, a jedynie szkody powstale w nastepstwie rozboju.

Powo6d w kolejnym piSmie podniosl, ze przedmiotowa szkoda miala miejsce w dniu 17 lipca 2010 r. i dotyczy
daty zaladunku towaru, co mialo miejsce w W., zatem poza terytorium Polski. Wobec powyzszego argumentacja
pozwanego, ze szkoda powstala poza zakresem terytorialnym ubezpieczenia jest bezzasadna. Skoro towar nie dotarl
na Litwe ani w dniu 19 lipca 2010 r. ani p6zZniej, zatem umowa transportu miedzynarodowego nie zostala wykonana
— a to zgodnie z cytowang uchwala generuje odpowiedzialnos¢ (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd (...) w dniu 17 lipca 2010 r. zlozyt w firmie (...) w S. zlecenie transportu owocoéw na trasie W. — B.. (zlecenie
transportowe k. 20)

W imieniu powodowej spélki zlecenie zlozyl R. D.. Zlecenie zostalo zlozone za poSrednictwem A. G. prowadzacej firme
doradcza w zakresie uslug wspomagajacych transport (zeznania §wiadka A. G. k. 27-28 akt XII Ko 61/12).

Podwykonawcg powyzszej uslugi zostal R. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...). (zlecenie
transportowe k. 21)

W czasie przewozenia towaru na rzecz powodowej spotki, R. K. ustalil, ze R. D. powiazany z powodowa sp6ika jest
0soba, ktora jest jego dtuznikiem. W okresie poprzedzajacym omawiane zlecenie transportowe, R. K. §wiadczyt ustugi
transportowe na rzecz innego podmiotu powigzanego z R. D.. Okoliczno$¢ powigzania tego ostatniego z powodowa
sp6tka potwierdzil w rozmowie telefonicznej z A. G. (zeznania $wiadka A. G. k. 27-28 akt XII Ko 61/12).

Wobec braku zaplaty za wczedniej dokonane uslugi, R. K. postanowil zatrzymaé towar przewozony na rzecz
powoda. Nastepnie przedmiotowy towar zostal przez niego sprzedany na gieldzie we W.. Sowich pracownikéw R. K.
poinformowal, ze uzgodnil z R. D. przejecie towaru w zamian za dlug (zeznania §wiadkow M. M. — k. 402-403 akt IT
K 138/11, zeznania M. S. k. 475-476 akt II K 138/11).

W dacie wykonywania przewozu towaré6w powodowej spoOtki (...) posiadal u pozwanego ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym u pozwanego objete polisg seria (...).
(polisa k. 16) Przedmiotowa polisa obejmowala ubezpieczenie w ruchu miedzynarodowym w okresie od 07 lipca 2010
r. do 06 lipca 2011 r. Warto$¢ sumy gwarancyjnej na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe w ruchu miedzynarodowym
okreslono na kwote 50.100 euro. W zakresie ruchu krajowego nie wskazano sumy gwarancyjnej, wymieniona rubryka
zostala wykres§lona. Wykre$lona zostata z polisy réwniez rubryka dotyczaca Klauzuli nr 9 dotyczaca rozszerzenia
zakresu terytorialnego. (polisa k. 16 — 17)

Whiosek o zawarcie powyzszej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jaki R. K. skierowat do pozwanego
w dniu 02 lipca 2010 r. dotyczyl okresu od 07 lipca 2010 r. do 06 lipca 2011 r. W rubryce dotyczacej ruchu
krajowego nie zostala umieszczona zadna kwota sumy gwarancyjnej na wypadki ubezpieczeniowe. Nie zostala rowniez
oznaczona klauzula nr 9 dotyczaca rozszerzenia zakresu terytorialnego. Z kolei w zakresie ruchu miedzynarodowego
okreélil sume gwarancyjng na kwote 50.100 euro. Oznaczono réwniez, ze w ruchu miedzynarodowym nie obowigzujg
klauzule: nr 1 przewo6z towaréw niebezpiecznych, nr 2 rozboj, nr 3 przew6z zywych zwierzat, nr 4 przewo6z lekow,
nr 5 utrata uszkodzenie lub ubytek w paletach, platformach i kontenerach, nr 7 postoju $rodka transportu poza



parkingami strzezonymi, nr 8 zwrot kosztow podniesienia lub wyciagniecia Srodka transportu, nr 9 rozszerzenie
zakresu terytorialnego. (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 24 — 22 akt szkody o nr (...))

W dniu 13 sierpnia 2010 r. (...) dokonal u pozwanego zgloszenia szkody. Spdtka wskazala, ze szkoda powstala w
zwigzku z wykonaniem ustugi transportowej przez R. K.. W zgloszeniu wskazano, ze transport owocow z W. nie dotar}
na miejsce dostawy znajdujace sie na Litwie. Pow6d wskazal, iz warto$¢ towaru wyniosla 31.710 euro. (zgloszenie
szkody k. 44 verte akt szkody o nr (...))

Sad Rejonowy w Pruszkowie II Wydzial Karny w dniu 30 lipca 2013 r. wydal wyrok w sprawie R. K. oraz Z. B.
oskarzonych o przywlaszczenie towaru w postaci owocoOw nektarynek i brzoskwin, w ktérym zostali uniewinnieni od
popehienia zarzucanego im czynu. (k. 622 akt sprawy II K 138/11) Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny na
skutek apelacji utrzymat w mocy przedmiotowy wyrok. (k. 695 akt sprawy II K 138/11)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow przeprowadzonych w sprawie karnej o sygnaturze akt IT K 138/11 toczacej sie w Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie II Wydzial Karny. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powolanych dokumentéw, ani ich tresci (w
tym zgodnosci zlozonych odpiséw z istniejacymi oryginalami), a wobec tego nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu.

Przechodzac do zeznan przesluchanych w wymienionej sprawie karnej $wiadkoéw, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z regula wyrazong w art. 235 k.p.c. zasada procesu cywilnego jest to, ze postepowanie dowodowe odbywa
sie przed sadem orzekajacym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednak, ze nie jest wylaczona mozliwo$c
zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy dowodéw zgromadzonych w innej sprawie. W uzasadnieniu do
Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 42/96 wskazano, ze nie jest wylaczona mozliwo$é¢ zaliczenia
w poczet materialu dowodowego w postepowaniu cywilnym dowodéw zgromadzonych w innym postepowaniu, takze
karnym. Zaliczenie to nie moze jednak zosta¢ dokonane w sposob calo$ciowy. Narusza zasade bezposrednioSci (art.
235 k.p.c.) zaliczenie w poczet materiatu dowodowego np. akt zakonczonej sprawy karnej. Dopuszczalne jest natomiast
i pozostaje w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie poszczegblnych, $ci§le okres§lonych dokumentéw, czy tez zeznan
Swiadkoéw. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego 1997 r. III CKN 1/97, Sad Najwyzszy podkresdlil, ze
przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega na ujawnieniu tresci poszczegolnych dokumentéw — majacych
stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie cywilnej — w taki sposdb, aby strony mogly ustosunkowac¢ sie do tresci kazdego
z tych dokumento6w i zglosié stosowne wnioski.

Majac na uwadze powyzsze, powolane wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly ustalone m. in. w oparciu o
zeznania §wiadkow M. M., M. S. i A. G., zgodnie z wnioskiem strony powodowej zgloszonym w pi§mie z 6 lipca 2014
roku. Przeprowadzeniu dowodéw wskazanych w tym pi$mie nie oponowala strona pozwana (odpis pisma zostala
doreczony pelnomocnikowi pozwanego).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie czynil ustalen w oparciu o przestuchania R. D. i R. D. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na to, ze nie jest mozliwe wlgczenie w
poczet materialu dowodowego danej sprawy zeznan $§wiadkow, ktore zostaly zlozone w sprawie karnej nie przed
sadem, lecz w postepowaniu przygotowawczym. W wyroku z 29 marca 1973 roku (I CR 75/73, LEX nr 7237), Sad
Najwyzszy wskazal, ze dokonanie przez sad cywilny ustalen wylgcznie na podstawie zeznan Swiadkow zawartych
w aktach dochodzenie pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci z zasada bezposredniosci i dlatego jest niedopuszczalne.
Ananlogiczne stanowisko Sadu Najwyzszego wynika z wyroku z 22 pazdziernika 1973 roku (II CR 537/73, LEX nr
7323), w ktorym sad ten wskazal, ze ze wzgledu na dominujacg w kodeksie postepowania zasade bezposrednioéci, sagd
ma obowiazek dopusci¢ w postepowaniu cywilnym dowdd z przestuchania §wiadkéw i stron, przestuchanych w toku
dochodzenia. Przestluchanie §wiadkéw w karnym postepowaniu przygotowawczym odbywa sie bez udziatlu stron, co
uniemozliwia zadanie pytan niezbednych do wyja$nienia sprawy.



Wobec tego, ze pelnomocnik strony powodowej nie wykonat zarzadzenia zobowiazujacego do wskazania aktualnego
adresu $wiadka R. D., postanowieniem z 10 czerwca 2015 roku Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z zeznan tego Swiadka.

Sad pomingl dowod z przestuchania strony powodowej w niniejszej sprawie, z powodu nie stawiennictwa R. D. -
reprezentanta powoda na terminie rozprawy, na ktory zostala wezwana celem przeshluchania w charakterze strony,
przy czym w wezwaniu rygor taki zostal wskazany.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego — jako ubezpieczyciela przewoznika — odszkodowania za
towar ktoéry zostal zagarniety przez przewoznika i dotarl do miejsca jego przeznaczenia wskazanym w zleceniu
transportowym powodowej spolki.

Wobec tego, ze miejsce przyjecia spornej przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, zgodnie
z umowa, znajduja sie w réoznych krajach, dla ustalenia odpowiedzialnosci R. K. za szkode powodowej spotki, ma
zastosowanie o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z Art. 17 ust. 1 ww. Konwencji. Sporna przesylka
zaginela bowiem pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Okoliczno$¢ ta byla niesporna w niniejszej sprawie.

O ile w éwietle powyzszego mozna uznaé, ze powodowa spdtka wykazala odpowiedzialno$§é przewozacego towar
R. K. za zaginiecie przewozonego towaru, o tyle — w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy - nie mozna uznac, ze
odpowiedzialno$é taka ponosi rowniez pozwany w niniejszej sprawie (...) - ubezpieczyciel R. K.

W ocenie Sadu, wnoszac o oddalenie powodztwa strona pozwana zasadnie powoluje sie na przepis art. 827 par 1 k.c..
Zgodnie z treScia zd. 1 tego przepisu, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil
szkode umyslnie. Z tak wyrzadzong szkoda mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, czy
bylo to w uzgodnieniu z R. D., czy tez nie, sporny towar zostal umys$lnie zagarniety przez R. K., a nastepnie sprzedany.
Okoliczno$é ta wynika z powolanych wyzej zeznan §wiadkow. Zostala rowniez wskazana przez samego powoda, ktory
w uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze ,zaistnialo zdarzenie (...) zaboru, wzglednie przywlaszczenia” (k. 5). W sytuacji
gdy R. K. przejal towar bez porozumienia z przedstawicielem powodowej spotki, mamy do czynienia z umy$lnym
wyrzadzeniem szkody powddce.

W sytuacji gdyby przejecie towaru dokonane zostalo w porozumieniu z powodowa spdtka w ogole nie moze byé mowy
0 poniesieniu przez nig szkody i nie zachodza zadne przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Whbrew stanowisku strony powodowej, okolicznosSci niniejszej sprawy nie potwierdzaja, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta miedzy pozwanym i R. K. ustalila odmienne zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, niz wynikajace z art. 827 par 1 k.c.. Wbrew twierdzeniom powoda (vide pismo z 18 wrzeénia 2011 roku
k. 70-71) umowa pomiedzy pozwanym i R. K. nie zostala rozszerzona o klauzule deliktéw prawa karnego (klauzula nr
2). Przeczy temu tre$¢ samej polisy (k. 16 akt niniejszej sprawy i k. 26 akt szkodowych), w ktorej w ogole nie zostalo
w zadem sposob zaznaczone, ze omawiana klauzula zostala wybrana; nie przekre$lono ani nie zaznaczono zadnego
ze stow ,tak” lub ,nie”, czy ich odpowiednikéw w jezyku angielskim. Dodatkowo, za pozwanym nalezy wskazac, ze
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 22 akt szkodowych) opcja wyboru klauzuli nr 2 zostala wylgczona —
przekreslone zostalo stowo ,,tak” w rubryce ,Ruch miedzynarodowy” w wierszu dotyczacym klauzuli nr 2.

W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy o tym, ze — w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy - nie ma podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkode ktorej naprawienia dochodzi powdd w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne rowniez z tej przyczyny, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie
powdd nie udowodnit wysokoSci kwoty zadanej pozwem. Pamietaé nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ zadania pozwu nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysoko$ci. Strona powodowa
nie odniosta sie w zaden sposdb co do tego stanowiska pozwanego i nie zaoferowata zadnego dowodu na okolicznosé
wysokos$ci dochodzonego odszkodowania. Przy czym pamietaé nalezy, ze wysokoSci ta winna zosta¢ wykazana w mysl
regul wskazanych w artykule 23 powolanej wyzej Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.. Na kwote zasadzona od powodowej spolki na rzecz pozwanego
skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy obowiazujace rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci — 3 600 zl oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl..

SSO Agnieszka Baran



