Sygn. akt XX GC 529/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant sekr. sadowy Dorota Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Miastu S. W. — Domowi Pomocy Spolecznej dla (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Miasta S. W. — Domu Pomocy Spotecznej dla (...) w W. na rzecz powoda P. S. kwote 143
209,83 zl (sto czterdziesci trzy tysiace dwiescie dziewiec zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 04.01.2008 r. do dnia zaplaty.

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo, w ten sposob, ze zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Miasta S. W.
— Domu Pomocy Spolecznej dla (...) w W. kwote 2 454 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. nakazuje Sciagngé z kwoty zasadzonej powodowi w punkcie I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 23 904,54 zt (dwadzieScia trzy tysiace dziewiecset cztery zlote pieédziesiat cztery grosze) tytutem
kosztow sadowych, od ktérych powod byt zwolniony.

SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GC 529/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01.12.2010 r. powod P. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Miasta S. W. kwoty 425 012,07 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 4.01.2008 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, ze laczyta go z pozwanym umowa o roboty budowlane zawarta
dnia 18.06.2007 r., na mocy ktorej powod zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego termomodernizacji
budynku (...) oraz modernizacje zadaszenia nad wej$ciem gléwnym do budynku (...) wedlug specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Strony ustalily w Umowie termin zakoniczenia robét na dzien 10.10.2007 r. Wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone w § 4 pkt 2 Umowy na kwote 987 654,32 zt. Powdd wyjaénil, ze
powyzszg umowe zawart w ramach dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej pod firma P. P.U. H. (...).



Powod podal, iz zakoncezyl roboty objete Umowa dnia 28.11.2007 r, a protokdl odbioru zostal sporzadzony dnia
30.11.2007 r. Przedmiot Umowy zostal wykonany przez powoda bez usterek i zgodnie ze sztuka budowlana. Na skutek
zwloki w wykonaniu umowy pozwany naliczyl powodowi kare umowa w wysokosci 246 913,58 z1. W ocenie powoda,
pozwany nie mial podstaw do obcigzania powoda taka karg, poniewaz op6znienie w wykonaniu rob6t nastgpito
na skutek okolicznoéci, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany bowiem, w okresie obowiazywania
Umowy, zlecit powodowi prace dodatkowe nieobjete zawarta Umowa, ktére byly niezbedne do prawidlowego
wykonania przedmiotu Umowy, a zarazem przedluzyly termin jej wykonania. Pozwany dokonal réwniez zmiany
technologii wykonania poszczegblnych rob6t, co w znaczacy sposéb przedluzylo termin realizacji Umowy. Prace
dodatkowe oraz zamienne byly wykonywane po uprzednim uzgodnieniu i akceptacji projektanta oraz zatwierdzeniu
ich przez inspektora nadzoru budowlanego dzialajagcego z ramienia pozwanego. Powod wielokrotnie wnosil do
pozwanego o przedluzenie terminu, ale nigdy nie uzyskal aprobaty, a jedynie polecenie, Ze prace te trzeba wykona¢.

Powod wyjasnil, ze do prac dodatkowych wykonanych na zlecenie pozwanego nalezy zaliczy¢:

- usuniecie istniejacego bitumicznego pokrycia dachu (...),

- wieksza niz w przedmiarze robét ilo§é obrébek blacharskich, wykonanych w innej czeéci budynku, niz objeta Umowa,
- ocieplenie kominow styropianem,

- zmiana technologii wykonania cokolow,

- wykonanie wpustéw dachowych.

Te i inne prace dodatkowe zostaly wymienione przez powoda w pi$mie z dnia 28.09.2007 1.

Po protokolarnym odbiorze rob6t budowlanych powod wystawil pozwanemu faktury koficowe FV nr 01/12/2007 oraz
FV nr 02/12/2007, obie z dnia 3.12.2007 r. opiewajace lgcznie na niesporna kwote 571 729,66 zl. Z tej sumy pozwany
potracil kwote 246 913,58 zt z tytulu kar umownych.

Roboty dodatkowe wykonane przez powoda opiewaja na kwote 178 098,49 z} netto.

Powod wyjasénil, ze na sume dochodzong pozwem sklada sie kwota niestusznie potraconych kar umownych — 246
913,58 zl oraz wynagrodzenie za wykonanie robo6t dodatkowych — 178 098,49 zt.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej powod wnidst o miarkowanie kary umownej jako razaco wygbérowanej do 10% jej
wartoSci tj. kwoty 24 691 zh

Pozwany Miasto S. W. — Dom Pomocy Spolecznej dla (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany podal, iz twierdzenia powoda zawarte w uzasadnieniu
pozwu mijaja sie w prawda, a roszczenie objete pozwem jest w caloSci bezzasadne i nieudowodnione.

Pozwany przyznal, ze w dniu 18.06.2007 r. Dom Pomocy Spolecznej dla (...) zawarl z powodem, w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego w trybie zamdéwien publicznych, umowe nr (...). Zgodnie z ta umowa
powdd zobowigzat sie do wykonania przedmiotu Umowy tj. termomodernizacji budynku (...) oraz do modernizacji
zadaszenia nad wejSciem glownym budynku (...). Umowa okre$lala zryczaltowane wynagrodzenie powoda za
realizacje calo$ci przedmiotu umowy na kwote 987 654,32 zl brutto.

Strony okreslily termin zakonczenia przedmiotu umowy na 10.10.2007 r. Za termin zakonczenia robdt strony przyjelty
date podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy. Jednocze$nie strony w umowie
przewidzialy obowiazek zaplaty przez powoda kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoéci



0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, a w § 10 ust. 2 — uprawnienie pozwanego do potracenia kar
umownych przy zaplacie wynagrodzenia.

Aneksem nr (...) z dnia 6.08.2007 r. do przedmiotowej umowy strony dokonaly zmiany terminu odbioru czeSciowego
robét podlegajacych przejSciowemu fakturowaniu z dnia 31.07.2007 r. na 8.09.2007 r. W pozostalym zakresie, w
szczegblnosci w zakresie ostatecznego terminu zakonczenia rob6t umowa nie ulegta zmianie.

Pozwany zaznaczyl, ze bezwzglednie wymagal wykonania prac objetych umowa w nieprzekraczalnym terminie do
10.10.2007 1. i nie dopuszczal mozliwosci zmiany tego terminu, na co jednoznacznie wskazuje zapis w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 7.

Zgodnie z przedmiotowa umowa okres jej realizacji mial wynie$¢ 114 dni kalendarzowych (od 18.06.2007 r. do
10.10.2007 r.). Bezspornym jest, ze powdd zrealizowal umowe w ciggu 164 dni kalendarzowych (podpisanie
bezusterkowego protokolu odbioru nastgpito dnia 30.11.2007 r.), to oznacza, ze powod dopuécil sie 50 — dniowej
zwloki oraz, ze kara za opdznienie zostala mu zgodnie z umowa potracona przy wyplacie wynagrodzenia, a powdd nie
kwestionowal sposobu jej wyliczenia.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda o zaplate za roboty dodatkowe jest w calo$ci bezzasadne. Strony umoéwily sie,
ze za wykonanie catoéci robot powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ryczattowe, bez wzgledu na faktyczny
rozmiar i koszt rob6t. Powdéd w momencie kalkulowania oferty cenowej byl zatem zobowigzany uwzglednié w niej, ze
wzgledu na ryczalttowy charakter wynagrodzenia, rowniez nieprzewidziane koszty i rozmiar prac nawet niewskazanych
szczegblowo w projektach oraz niezbedny do catkowitego wykonania przedmiotu umowy. Tym samym powod nie
moze domagac sie dodatkowego wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ktorych konieczno$é pojawila sie w trakcie
realizacji Umowy. Pozwany powolal przepis art. 632 k.c. oraz 144 p.z.p. jako przepisy, z ktérymi roszczenia powoda
pozostaja w sprzecznosci.

Odnoszac sie jednak merytorycznie do zadania wynagrodzenia za prace dodatkowe, pozwany podal, iz pismo powoda
z dnia 28.09.2007 r. nie stanowilo zgloszenia prac dodatkowych. W pi$émie tym bowiem powo6d wskazywal jedynie te
prace jako zmiany projektowe, ktore — zdaniem powoda — uzasadnily wydluzenie terminu wykonania robét. Pismo
to zostalo zlozone 12 dni przed planowanym zakonczeniem prac i dotyczylo prac juz wykonanych. Ponadto kwestie
wszelkich prac zostaly szczeg6lowo omoéwione 24.10.2007 r. z udzialem projektantéw, co zostalo wpisane do dziennika
budowy.

Zdaniem pozwanego prace wymienione przez powoda jako dodatkowe nie mialy takiego charakteru, mozna je uznaé
za prace zamienne, ktorych konieczno$é wykonania wynikala w znacznej mierze z nienalezytego wykonania innych
prac przez powoda. Nie jest prawda, ze zostala zmieniona technologia wykonania cokolow.

Zdaniem pozwanego, powod kwestionujgc prawo pozwanego do naliczenia kar umownych, nie przedlozyl zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze opodznienie w oddaniu robo6t bylo wynikiem okolicznoéci niezaleznych od
powoda. To powod zaraz po podpisaniu umowy zaczal opdzniaé sie z wykonywaniem swoich obowigzkow. Powdd
zostal wprowadzony na teren budowy dnia 25.06.2007 r., a rozpoczat realizacje prac z co najmniej 14 dniowym
op6Znieniem. Potwierdzaja to zapisy w dzienniku budowy. Pozwany w pi$mie z dnia 9.07.,2007 r. wezwal powoda do
natychmiastowego rozpoczecia prac i dopiero woéwczas powdd rozpoczal prace.

W trakcie realizacji prac powod wykonywal je w sposob nienalezyty, przez co musial wielokrotnie prace te poprawiac.
Powdd nie zapewnil wlasciwej iloéci pracownikéw do wykonywania robot. Wszystkie te fakty znalazly odzwierciedlenie
w dzienniku budowy. Ponadto, powdd zglosil w dniu 6.09.2007 r. i 8.09.2007 r. gotowos¢ do odbioru, ale inspektorzy
potwierdzili, ze prace powoda na ten dzien nie zostaly wykonane i nie nadawaly sie do odbioru.

Kolejng okolicznoécia obcigzajaca powoda byt fakt niemoznosci wywigzania sie z obowigzkéw umownych wiasnymi
silami, do czego sie zobowigzal. Pow6d zaczal zatrudnia¢ podwykonawcow juz w trakceie realizacji umowy. Niektorzy



podwykonawcy byli zatrudniani pod koniec realizacji zadania do prac, ktére powinny by¢ wykonywane od poczatku
obowigzywania Umowy.

W tych okolicznoSciach naliczona kara umowna nie moze byé — zdaniem pozwanego — uznana za zbyt wygbérowana,
co stanowiloby przestanke jej miarkowania.

Pozwany zaznaczyl tez, ze pismo obejmujace wezwanie do zaplaty kwoty 425 012,07 zt pochodzi z dnia 22.08.2011 1.
czyli zostalo sporzadzone ponad rok po dacie wniesienia pozwu.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 25 lipca (...). Prezydent Miasta (...) W. zatwierdzil projekt budowalny i udzielil pozwolenia na
wykonanie robét budowalnych dla Domu Pomocy Spolecznej dla (...) w W. przy ul. (...), a w szczegdlnoSci na
roboty budowalne zwigzane z ociepleniem stropodachu i ociepleniem elewacji z kolorystyka $cian, wedlug projektu
stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

- dowéd: decyzja nr (...) k. 93.

Dnia 18.06.2007 r. Dom Pomocy Spolecznej dla (...) w W. — jako Zamawiajacy zawarl z P. S. — jako Wykonawcg, w
wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, Umowe nr (...). Na
podstawie tej Umowy Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjat do wykonania zadanie pn. Termomodernizacja
budynku (...) oraz modernizacja zadaszenia nad wej$ciem gléwnym do budynku (...). Szczegblowy zakres robot zostal
okreslony w zalacznikach do Umowy, a to:

- Projekcie technicznym ocieplenia stropodachu, ocieplenia i kolorystyki elewacji wraz z przedmiarem robét;

- Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych ocieplenia stropodachu, ocieplenia i kolorystyki
elewacji;

- Projekcie budowalnym wykonawczym instalacji odgromowej wraz z przedmiarem robot;

- Projekcie modernizacji zadaszenia nad wejéciem gléownym do budynku wraz z przedmiarem robot;

- Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych modernizacji zadaszenia nad wej$ciem gléwnym.
I etap robo6t pn. ,Termomodernizacja budynku (...) obejmowal:

- ocieplenie §cian zewnetrznych;

- ocieplenie stropodachu wraz z wymiana pokrycia dachu;

- wymiane instalacji odgromowe;j.

IT etap robét pn. ,Modernizacja zadaszenia nad wejSciem gléwnym do budynku (...) obejmowal modernizacje
zadaszenia.

Zgodnie z Umowa wprowadzenie Wykonawcy na teren budowy mialo nastgpié dnia 25.06.2007 r. na podstawie
protokotu sporzadzonego z udzialem inspektora nadzoru inwestorskiego i przedstawiciela uzytkownika budynku.
W tym dniu Zamawiajacy zobowigzal sie przekaza¢ Wykonawcy dziennik budowy i prawomocne pozwolenie
na budowe. Wykonawca natomiast zobowigzat sie do przedlozenia Zamawiajacemu w terminie 7 dni od dnia
podpisania Umowy harmonogramu rzeczowo-finansowego. Wprowadzenie na budowe mogto nastapié¢ po akceptacji
przez Zamawiajacego przedlozonego harmonogramu. Jednocze$nie zastrzezono, ze harmonogram musi uwzgledniaé



zalozenie, ze odbior czesciowy elementow robot podlegajacych przej$ciowemu fakturowaniu odbedzie sie nie p6Zniej
niz do dnia 31.07.2007r.

Termin zakonczenia rob6t strony ustalily na dziefi 10.10.2007 r. Przy czym, za termin zakonczenia robét strony
przyjely date podpisania bezusterkowego protokotu odbioru koncowego przedmiotu Umowy.

Calkowite zryczaltowane wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje caloéci przedmiotu Umowy, na podstawie zlozonej
Oferty, ustalono na kwote 923 041,42 zl netto (987 654,32 zl brutto).

W Umowie zastrzezono, ze powyzsze wynagrodzenie obejmuje calo$¢ kosztdéw robot i wydatkoéw niezbednych do
zrealizowania caloSci przedmiotu Umowy, na warunkach okre$lonych Umowa, niezaleznie od faktycznego rozmiaru
lub kosztow robét. Wykonawca o§wiadczyt w Umowie, ze przed jej podpisaniem dokonat ogledzin obiektu, zapoznal
sie z warunkami wykonania robot i uwzglednil je w kalkulacji ceny ofertowe;.

Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonane roboty mialo by¢ platne na podstawie jednej faktury przejsciowej i faktury
koncowej. Wykonawca zostat zobowigzany do rozliczenia budowy i wystawienia faktury konicowej w terminie 7 dni
od daty ostatecznego odbioru.

Wynagrodzenie Wykonawcy mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty zlozenia Zamawiajacemu faktury wystawionej
przez Wykonawce.

W Umowie tej strony przyznaly Zamawiajacemu prawo do naliczenia Wykonawcy kary umownej m.in. za zwloke
w oddaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieni zwloki. Jednocze$nie
przyznano Zamawiajgcemu prawo do potrgcenia kar umownych przy zaplacie wynagrodzenia lub poprzez potracenie
z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy wedlug wlasnego wyboru. Kara umowna za kazdy rozpoczety dzien
zwloki stawala sie wymagalna wraz z pierwszym dniem zwloki.

Strony zastrzegly, ze postanowienia Umowy nie moga by¢ zmieniane w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej
zostal wybrany Wykonawca, chyba Ze konieczno$¢ zmian spowodowana bedzie okoliczno$ciami, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy, lub zmiany te beda korzystne dla Zamawiajacego. Dla wszelkich zmian
Umowy strony zastrzegly forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci w formie aneksu zaakceptowanego przez Biuro
Ochrony (...) (...) W..

Aneksem nr (...) z dnia 6.08.2007 r. strony zmienily date odbioru cze$ciowego elementéw robot podlegajacych
przejéciowemu fakturowaniu, z dnia 31.07.2007 r. na dzien 8.09.2007 r. Pozostale zapisy Umowy nie ulegly zmianie.

- dowod: Umowa nr (...) k. 94-104.

Aneks k. 105.

Harmonogram k. 106-108.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 109-117;
Przedmiar Rob6t k. 119-166;

Specyfikacja techniczna k. 167-233.

zeznania Swiadka J. L. k. 584-585.

wyjas$nienia powoda k. 725-726, 956.

Dnia 25 czerwca 2007 r. Wykonawca zostal protokolarnie wprowadzony na teren wykonywania robo6t bedacych
przedmiotem Umowy nr (...). Po zapoznaniu sie na miejscu z obiektem, Wykonawca o$wiadczyl, ze przyjmuje ww.



teren i obiekt do wykonania rob6t — remontu zgodnie z zawarta Umowa i bedzie przestrzegal zawartych w niej
terminow, a po zakonczeniu zglosi do odbioru.

- dowéd: protokoél wprowadzenia na budowe k. 91-92.
Dziennik budowy k. 34.

Od dnia 25.06.2007 r. do 12.07.2007 r. powodd nie wykonywal na terenie obiektu zadnych prac. W pi$mie z dnia
09.07.2007 r. pozwany wezwal powoda do natychmiastowego rozpoczecia prac do dnia 12.07.2007 r, pod rygorem
rozwigzania Umowy.

Powod przystapil do wykonywania prac dopiero dnia 13.07.2007 1.

W dniach 8 i 9 sierpnia, 5, 10, 11 wrzeénia, intensywne opady deszczu uniemozliwialy powodowi prace na elewacji i
dachu budynku (...).

W dniu 13.08.2007 r. inspektor nadzoru roboét elektrycznych stwierdzil brak postepu robét przy instalacji
odgromowej, brak elektrykow na budowie i brak kierownika tych robot.

W dniu 14.08 2007 r. przedstawiciel inwestora stwierdzil, ze brak obrobek blacharskich oraz brak zabezpieczen dachu
przed opadami atmosferycznymi oraz przeciagajace sie 6 tygodni roboty remontowe dachu spowodowaly zalanie pokoi
na III pietrze.

Dnia 20.08.2007 r. inspektor nadzoru robét elektrycznych nadal potwierdzit brak postepu robot przy instalacji
odgromowej i brak elektrykéw na budowie. Wedlug stanu na dzief 07.09.2007 r. nadal nie wykonano instalacji
odgromowej na dachu budynku.

Powod nie wykonywal prac w terminach wynikajacych z harmonogramu.

W dniu 07.09.2007 r. inspektor nadzoru — w zwigzku ze zgloszeniem przez powoda dnia 4.09.2007 r. zakonczenia
robét i gotowosci do odbioru robét dachowych, stwierdzil, ze prace sa nadal kontynuowane i w znacznej czedci
niewykonane, co nie kwalifikuje ich do odbioru.

Dnia 24.10.2007 r. A. R. (1) — inspektor nadzoru budowalnego zwrécil sie do Wykonawcy o zwiekszenie mocy
przerobowej i wskazal na to, ze obecny postep prac nie gwarantuje zakonczenia robdt do 30.10.2007 r.

- dowéd: dziennik budowy k. 32-90.
Pisma pozwanego k. 556- 559
zeznania Swiadka J. L. k. 584-585.
zeznania Swiadka A. M. k. 666-668.
zeznania Swiadka A. Z. k. 682.
zeznania Swiadka A. R. (1) k. 722-724.

W piémie z dnia 24.09.2007 r. pozwany — po otrzymaniu od powoda umowy z podwykonawca (...) o§wiadczyl, ze
akceptuje postanawiania umowy z ww. podwykonawca za wyjatkiem terminu wykonania na dzien 30.10.2007 r. i
jednoczeé$nie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na przesuniecie terminu realizacji umowy nr (...) z dnia 18.06.2007 1.

- dowaéd: pismo pozwanego k. 550- 551.

pismo powoda k. 552.



W piémie z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. powod poinformowal Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej dla (...) w W., ze
w trakcie realizacji przez niego Umowy zaszla konieczno$¢ wykonania szeregu prac dodatkowych nieprzewidzianych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz z w dokumentacji projektowej, a koniecznych do wykonania
zgodnie ze sztuka budowalng. Powo6d podkreslil, iz wykonanie prac dodatkowych (szczegélowo opisanych w piSmie)
podnosi koszty i wydluza czas realizacji zadania. W zwiazku z tym powod zwrocit sie do pozwanego o wydluzenie
terminu realizacji Umowy i sporzadzenie protokotu rozbieznosci w celu podpisania stosownego aneksu do Umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany w piSmie z dnia 19.10.2007 r. przypomnial powodowi, ze termin
zakonczenia przedmiotu Umowy uplynat dnia 10.10.2007 r. oraz, ze powdd rozpoczal wykonywanie zadania ze
znacznym opéZnieniem, bo dopiero dnia 13.07.2007 r. Pozwany zwrocil takze uwage na fakt licznych przestojow
pracownikdw powoda w trakcie wykonywania roboét, skutkujacych powstalym opo6znieniem oraz na zapewnienia
powoda o tym, ze koficowy termin wykonania robét nie jest zagrozony. Pozwany stwierdzil, ze nie zachodza przestanki
do przesuniecia terminu zakoniczenia robot, a w $wietle art. 144 ustawy o zamodwieniach publicznych zmiana
taka bylaby niewazna. W odniesieniu do wniosku powoda o podwyzszenie wynagrodzenia w zwigzku z robotami
dodatkowymi, pozwany przywolal zapis § 4 ust. 2 i ust. 3 Umowy.

- dowéd: pismo powoda k. 27-30.
pismo pozwanego k. 31.
wyjasnienia powoda k. 725-726, 956.

Dnia 1.10.2007 1. P. S. — jako Zamawiajacy zawarl z (...) Sp. Jawna — jako Wykonawcg umowe nr (...), na mocy
ktorej Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca przyjal do wykonania modernizacje zadaszenia nad wejSciem glownym do
budynku Domu Pomocy Spolecznej dla (...) przy ul. (...) w W.. W Umowie tej ustalono termin rozpoczecia prac na
dzien 1.10.2007 r., a zakonczenia — na dzien 31.10.2007 T.

W piémie z dnia 2.10.2007 r. powdd powiadomil pozwanego o zawarciu umowy o podwykonawstwo z (...) Spotka
Jawna, w miejsce firmy (...).

W pismie z dnia 6.11.2007 r. (...) Sp. Jawna wskazala P. S., ze z jego winy nie mogla prowadzi¢ zleconych jej prac.
Wykonanie przedmiotu Umowy bylo bowiem uzaleznione technologicznie od wykonania przez powoda rozbiorki
istniejacej uprzednio konstrukeji klatki schodowej. Rozbidrka ta zostala wykonana przez powoda dopiero dnia
20.10.2007 r. Ponadto, do dnia sporzadzenia niniejszego pisma powdd nie usunal wad i usterek w wykonanych przez
siebie rusztowaniach, co uniemozliwialo (...) wykonywanie prac.

- dowod: umowa nr (...) k. 547-549.
pismo powoda k. 546;
pismo podwykonawcy 544-545.

Dnia 19.10.2007 r. powdd dokonal wpisu w dzienniku budowy, w ktérym poinformowal o konieczno$ci wykonania
robét dodatkowych i zamiennych nieprzewidzianych w projekcie, ktérych wykonanie wplynie na wydluzenie terminu
realizacji zadania. Powod wniost o podpisanie aneksu do Umowy wydtuzajacego czas jej realizacji.

- dowod: dziennik budowy k. 61.
wyjas$nienia powoda k. k. 725-726, 956.

Dnia 30 listopada 2007 r. odbyl sie protokolarny odbiér koncowy roboét dotyczacych przedsiewziecia pn.
Termomodernizacja budynku (...) oraz modernizacja zadaszenia nad wej$ciem gtownym do budynku (...) dla (...) przy
ul. (...) w W.. W protokole odbioru konicowego potwierdzono, ze powod wykonal calo$¢ robot. Nie stwierdzono usterek



w robotach wykonanych przez powoda. Potwierdzono, ze catkowita warto$¢ robot wykonanych i odebranych wynosi
brutto 987 654,32 zt. Jednocze$nie, stwierdzono zwloke w wykonaniu przedmiotu Umowy liczaca 50 dni. Wysoko§é
kary umownej przyshugujacej Zamawiajacemu z tytutu tej zwloki okreslono na kwote 246 913,58 zl — zgodnie z zapisem
§ 10 ust. 1 pkt b Umowy.

Ustalono, ze protokol odbioru koncowego stanowi podstawe do wystawienia przez Wykonawce dwoch faktur VAT:

- platnej ze $rodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej(...) W. — na kwote 415 924,66
7k,

- platnej ze Srodkéw inwestycyjnych (...) W. — na kwote 155 805 zl brutto.

Nadto, uzgodniono, ze z wynagrodzenia Wykonawcy zostang potracone kary umowne w nastepujacy sposob i
wysokoSci:

- z wynagrodzenia platnego ze érodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska ni Gospodarki Wodnej (...) W.
— w wysokoéci 207 962,33 zl;

- z wynagrodzenia platnego ze Srodkdéw inwestycyjnych (...) W. — w wysokosci 38 951,25 zt.

Powyzsza kara umowna zostala w catoéci potrgcona z wynagrodzenia naleznego powodowi zgodnie z powyzszymi
zasadami. (fakt przyznany)

- dowod: protokodt odbioru konicowego k. 20-22;
zeznania Swiadka A. Z. k. 682.
wyjaénienia powoda k. 725-726, 956.

W notatce do protokolu koncowego odbioru (stanowigcej zalacznik do tego protokolu) Wykonawca umiescil
informacje, iz umowa ryczattowa nie zawierala wszystkich rob6t wykonanych przez niego w trakcie realizacji zadania,
a ktorych wykonanie bylo konieczne i niezbedne w celu prawidlowego wykonania zadania. Fakt wykonania robot
dodatkowych zostal potwierdzony wpisami do dziennika budowy i potwierdzony przez inspektora nadzoru.

Ponadto, Wykonawca o$wiadczyl, ze nie zgadza sie z naliczonymi karami umownymi, albowiem termin robo6t zostal
przesuniety, a zakres rob6t — zwiekszony. Jednocze$nie Wykonawca wnidst o przesuniecie terminu zakoniczenia robot
ustalonego w Umowie oraz o zwiekszenie warto$ci jego wynagrodzenia o roboty dodatkowe nie ujete w przedmiocie
Umowy, a wykonanych zgodnie z zaleceniami Zamawiajacego.

- dowéd: Notatka k. 21-26.
wyjadnienia powoda k. 725-726, 956.

Powod w dniu 3 grudnia 2007 r wystawil Zamawiajacemu dwie faktury VAT. Pierwsza nr 01/12/2007 na kwote 155 805
z} z tytulu wynagrodzenia za modernizacje zadaszenia nad wejSciem gtéwnym do budynku Domu Pomocy Spolecznej
dla (...) przy ul. (...). Druga nr 2/12/2007 na kwote 415 924,66 z} z tytulu wynagrodzenia za modernizacje budynku
Domu Pomocy Spolecznej dla (...) przy ul. (...) — etap L.

- dowod: faktury VAT k. 17-18.

Dnia 5 grudnia 2007 r. Zamawiajacy — Dom Pomocy Spolecznej dla (...) w W. wystawil note ksiegowa, w ktorej obciazyl
powoda kara umowng w kwocie 207 962,33 zh.

- dowaéd: nota ksiegowa k. 19.



W pi$mie z dnia 22.08.2011 r. pow6d wezwal Dom Pomocy Spotecznej dla (...) w W. do zaplaty kwoty 425 012,07 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.01.2008 .

- dowad: wezwanie ostateczne k. 516.

Powod w trakcie realizacji obowigzkéw wynikajacych z Umowy nr (...) wykonal roboty dodatkowe polegajace na
oblozeniu komin6éw styropianem grubosci 3 cm oraz ich otynkowaniu tynkiem cienkowarstwowym.

Ocieplenie kominéw styropianem nie bylo przewidziane w Umowie, ale kominy powinny by¢ ocieplone, co wynika
z potrzeby poprawienia sily ciggu kominowego i jest zgodne ze sztuka budowalna. Zgodnie z wymaganiami
szczegOltowymi dla komindw wszystkich typow, kominy na zewnatrz budynku powinny by¢ izolowane termicznie i ten
wymog zawarty jest na liscie wymagan eksploatacyjnych i odbiorowych systeméw kominowych - Norma (...):2004.

Powod wykonat ocieplenie i otynkowanie kominéw w iloéci 116,29 m®.

Nadto, pow6d wykonal roboty zamienne w postaci wymiany wpustow dachowych oraz wykonanie zadaszenia nad
wejéciem. Powod wykonal demontaz i obsadzenie wpustéw dachowych z kotpakiem w licznie 20 sztuk, a przy kryciu
papa termozgrzewalna konieczna byla wymiana wpustdw, co powdd wykonal w iloéci 21 sztuk.

Robota zamienna polegajaca na wykonaniu zadaszenia nad wejéciem gléwnym do budynku zostala wykonana z
inicjatywy wlasnej powoda. Projekt byt wykonany z zastosowaniem profili typu S., natomiast powo6d zatrudnil w
charakterze podwykonawcy firme (...), ktéra wykonala zadaszenie w wersji zamienne;j.

Wykonanie prac zamiennych nie wplynelo na zwiekszenie czasu pracy powoda, co potwierdzil nadzér autorski.

Nie mozna uzna¢ za robote dodatkowa usuniecia istniejacego bitumicznego pokrycia dachu, poniewaz pozycja
ta zostala zawarta w umowie stron i znajduje sie w przedmiarze rob6t, dokumentacji technicznej i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Powinna by¢ zatem ujeta przez powoda w kosztorysie ofertowym do przetargu z
uwzglednieniem kosztéw zdjecia pokrycia, wywozu z budowy i utylizacji. Koszt wykonania tych prac, a skladajacych
sie z rozebrania pokrycia dachowego z papy utozonej na zaktad w iloSci 6 warstw z usunieciem z dachu, ulozeniem w
stosy i wywiezieniem z terenu budowy wynioslby 49 338 zl netto. Przy zalozeniu, Ze zerwana papa zostala wywieziona
do zakladu utylizacji koszt ten wyniostby 59 063,18 zl netto. Powdd powyzsze prace zlecil podwykonawcy. Brak jest
faktury wystawionej przez tego podwykonawce za ww. roboty.

Wiekszo$¢ obrobek blacharskich wykonanych przez powoda nie stanowi robdt dodatkowych, a wynika a faktu
wykonania przez powoda zwiekszonej iloéci robo6t, co bylo konsekwencjg zanizonego przedmiaru. Powdd samowolnie
wykonat zbyt duza iloé¢ robdt blacharskich, co znalazlo odzwierciedlenie w zapisach w dzienniku budowy. Obrdbki
pionowych wewnetrznych plaszczyzn Scian attyki zostaly wykonane przez powoda niezgodnie z dokumentacja
projektowa, co zwiekszyto ich ilo§¢. Wykonawca nie uzgodnit tych robét z projektantem oraz inspektorem nadzoru.

Laczna ilo$¢ obrébek blacharskich jaka powinna byé¢ wykonana wynosi 332,52 m®. Przedmiar okre$lajacy ilo$¢ do

wykonania byt zanizony o 64,05 m®.

Wartoé¢ robot dodatkowych wykonanych przez powoda wyniosla 30 279,99 zl netto (+ 7% VAT) = 32 399,58 zl
brutto.

Warto$¢ robot zamiennych wykonanych przez powoda wyniosla 11 550 zl netto (+7% VAT) = 12 358,50 zi brutto.

Wartoé¢ rob6t wykonywanych przez powoda, a wynikajacych z zanizonego przedmiaru wyniosla 5 553,78 zl netto
(+7% VAT) = 5 942,54 zIl brutto.

Laczna warto$¢ wymienionych robot wyniosta 47 383,77 zl netto (7% VAT) + 3 316,86 VAT = 50 700,62 zt brutto.



Calkowity czas wykonania robdt dodatkowych i wynikajacych z blednego przedmiaru wyniéstby 1 150 roboczogodzin,
co daje 144 roboczodniowki, tj. 24 dni przy zaloZeniu, ze wymienione roboty wykonywalby zesp6t 6-osobowy. Przy
odpowiednim zwiekszeniu obsady czas wykonania tych prac uleglby zmniejszeniu. Dotrzymanie umownego terminu
wykonania przedmiotu umowy musialoby sie wigza¢ ze zwiekszeniem pracownikéw zatrudnionych przez powoda na
budowie.

- dowéd: opinia gtéwna i uzupekiajaca bieglego k. 774-779; 815-819, 903-910;
zeznania bieglego sadowego k. 870-871.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Niespornym bylo, ze na Zadanie pozwu skladaly sie dwa odrebne roszczenia, a to roszczenie o podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego o kwote 178 098,49 zl oraz roszczenie o zaplate cze$ci umoéwionego wynagrodzenia
ryczatltowego w kwocie 246 913,58 z} stanowigcej rownowarto$¢ kar umownych, ktérymi powdd zostal obcigzony za
zwloke w oddaniu przedmiotu umowy.

W uzasadnieniu pierwszego roszczenia powdd wskazal, iz w ramach realizacji obowiazkéw wynikajacych z Umowy
stron nr (...) z dnia 18.06.2007 r., wykonal roboty dodatkowe nieobjete przedmiotem Umowy, ktorych wartos$c
wyliczyl na kwote 178 098,49 z}l. Powdd zaznaczyl, ze konieczno$¢ wykonania tych robot zglaszal pozwanemu w trakcie
realizacji Umowy, a takze wnosit o podpisanie stosowanego aneksu do Umowy, co jednak nie spotkalo sie z aprobata
pozwanego.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze do zawarcia Umowy nr (...) doszlo w wyniku w wyniku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 144 ust. 1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez
strony Umowy oraz w czasie jej wykonywania, zakazuje sie zmian postanowienn zawartej umowy w stosunku do
tredci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$é wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sg korzystne dla
zamawiajgcego.

Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewazna.(ust. 2)

Na tle powolanego przepisu w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalil sie poglad, zgodnie
z ktérym do zmiany umowy uzasadnionej okoliczno$ciami wyczerpujacymi przestanki okre$lone w art. 144 ust. 1
p.z.p., moze dojé¢ jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego oSwiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten nie
przyznaje natomiast wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej umowy. Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania
zmiany umowy przez zamawiajacego (jak w niniejszej sprawie), art. 144 ust. 1 p.z.p. nie moze stanowic¢ podstawy
zadania zmiany umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego. Zmiana wysoko$ci istotnego elementu umowy,

jakim jest wysoko$¢ wynagrodzenia, moze nastapi¢ w oparciu o art. 357 * k.c., ktéry z mocy art. 139 ust. 1 p.z.p. ma
zastosowanie w zakresie nieuregulowanym przez ustawe o zamoéwieniach publicznych. W tym jednak celu musi zostac
zgloszone zadanie zmiany tresci stosunku laczacego strony, bowiem orzeczenie sadu w zaleznoSci od tresci zadania,
moze odmiennie niz w umowie oznaczy¢ spos6b wykonania zobowigzania, odmiennie oznaczy¢ wysoko$¢ §wiadczenia
lub orzec o rozwigzaniu umowy. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 143/10)

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, rowniez przepis art. 632 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie w drodze analogi
do umowy o roboty budowlane i stanowi¢ podstawe do modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy. W wypadku
przyjecia tego przepisu jako podstawy prawnej takiej modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych



wykonywanych na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego, art. 144 ust. 1 p.z.p. ma zastosowanie
tylko w takim zakresie, w jakim, w odniesieniu do art. 632 § 2 k.c. okresla dopuszczalno§é zmiany umowy. Zmiana
umowy w zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia bedzie, zatem dopuszczalna, jezeli jest korzystna dla zamawiajgcego albo
wynika z okolicznoéci, ktorych nie dalo sie przewidzie¢ chwili zawarcia umowy, za§ wynagrodzenie ulegnie zmianie,
jezeli zaistnieja materialnoprawne przestanki okreslone w art. 632 § 2 k.c. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2011 r. ITI CSK 143/10, uchwala Sadu Najwyzszego z 29 wrzeénia 2009 r. III CZP 41/09, OSNC 2010, Nr 3, poz.
33; (wyroki SN: z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 452/06, niepubl. i z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 143/10).

Przenoszac regulacje prawng zawartg w art. 144 p.z.p. oraz utrwalone na jej tle stanowisko judykatury na grunt
niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, iz wobec braku zgody pozwanego na dokonanie zmian Umowy nr (...) w zakresie
wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, przepis ten nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powoda
o podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego.

W tych okoliczno$ciach, nalezalo ustali¢, czy zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia roszczenia powoda o

podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 357" k.c., badz na podstawie art. 632 § 2 k.c.

Powolane przepisy réznig sie pod wzgledem treéci, gdyz zgodnie z art. 357 ' § 1 zd. 1 k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelnienie $§wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze
stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Natomiast zgodnie z art. 632 § 2 k.c. jezeli wskutek zmiany stosunkoéw, ktérej nie mozna bylo przewidzieé¢, wykonanie
dziela groziloby przyjmujacemu zaméwienie razaca strata, sad moze podwyzszyé ryczalt lub rozwigzaé umowe, przy
czym z uwagi na tres$c¢ § 1 tego artykulu, ma on zastosowanie w sytuacji, gdy strony umoéwily sie o tzw. wynagrodzenie
ryczattowe, tak jak w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze w przeciwienstwie do art. 357" k.c., majacego zastosowanie jedynie w razie wykazania
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, przepis art. 632 § 2 k.c. zezwala na modyfikacje umowy przez podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego juz w wypadku, gdy wskutek zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna bylo przewidziec, jej
wykonanie groziloby przyjmujacemu zaméwienie razacg strata.

W judykaturze przyjmuje sie, Ze ingerencja sagdu w umowny stosunek obligacyjny ma podstawie przepisu art. 357 'k.c.,
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wystapia kumulatywnie nastepujace przestanki, do wykazania ktérych zobowigzany
jest podmiot, ktéry domaga sie ingerencji sadu w stosunek zobowigzaniowy:

1) zrédlem powstania zobowigzania jest umowa,
2) nastgpila zmiana stosunkéw o charakterze nadzwyczajnym,

3) zmiana ta musi nie$¢ za soba nadmierna trudno$¢ w spelieniu $wiadczenia lub musi grozic jednej ze stron razaca
strata,

4) miedzy dwoma ostatnimi przestankami zachodzi zwigzek przyczynowy,

5) strony nie przewidzialy przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.
Natomiast przestankami zadania wykonawcy opartego na art. 632 § 2 k.c. sa:

1) zr6dlem powstania zobowigzania jest umowa o dzielo/roboty budowlane,

2) wystapienie rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy),



3) brak mozliwoSci przewidzenia rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkow,

4) zagrozenie powstania razacej straty przyjmujacego zamodwienie w wypadku wykonania dziela w zmienionych
warunkach przy utrzymaniu ryczattu,

5) zwigzek przyczynowy miedzy zmiana stosunkéw a zagrozeniem razacej straty dla przyjmujacego zamowienie.

Z powyzszego porownania wynika, ze przeslanki zastosowania art. 357 * k.c. s szersze niz przeslanki przewidziane w
art. 632 § 2 k.c. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie mozna w pelni utozsamia¢ przestanki "nadzwyczajnej

zmiany stosunkéw" z art. 357 * k.c. i "zmiany stosunkéw" z art. 632 § 2 k.c. Za samym zréwnaniem tych pojeé¢ nie
moze przemawiaé zaloZenie, ze w obu tych sytuacjach chodzi o pojawienie sie po zawarciu umowy zdarzen, ktore
nie sa objete typowym ryzykiem kontraktowym wyznaczonym przez okre§lony rodzaj umowy (np. umowy o roboty
budowlane). Chociaz obie kategorie nie musza nawigzywac¢ do zdarzen o charakterze katastroficznym, to zdarzenie
w postaci "nadzwyczajnej zmiany stosunkéw" powinno zawieraé w sobie wiecej elementéw niezwyklo$ci niz "zmiana
stosunkow" w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.

W pierwszej sytuacji chodzi o zmiane tresci stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu elementu stusznoS$ci
(rozwazenie intereso6w stron i zasad wspoélzycia spolecznego), w drugiej podstawowe znaczenie ma czynnik
natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej rbwnowagi pomiedzy Swiadczeniem niepienieznym
wykonawcy robo6t budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego, tj. relacja "rozmiaru lub
kosztow prac” i okreSlonego w umowie "ryczaltu" (por. wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 2015 r., I CSK 901/14).

Innymi stowy, w przeciwienstwie do art. 357 * k.c., majacego zastosowanie jedynie w razie wykazania nadzwyczajnej
zmiany stosunkoéow, przepis art. 632 § 2 k.c. zezwala na modyfikacje umowy przez podwyzszenie wynagrodzenia
ryczaltowego juz w wypadku, gdy wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, jej wykonanie
groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca stratg.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zostaly spelione przeslanki do podwyzszenia

wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego w Umowie stron na podstawie art. 357" k.c.

Przeprowadzony przez Sad na wniosek powoda dowod w postaci opinii bieglego sadowego, pozwolil na ustalenie,
ze w toku realizacji obowigzkow umownych pow6d wykonal roboty dodatkowe polegajace na ociepleniu kominéw
styropianem, co nie bylo wprawdzie przewidziane Umowa, ale bylo zgodne ze sztuka budowlana i wynikalo
zobowigzujacej Normy (...):2004. Warto$¢ robdt dodatkowych zamkneta sie kwota 32 399,58 zl brutto. Ponadto,
z opinii bieglego sadowego wynika, ze pow6d wykonal z wlasnej inicjatywy roboty zamienne o lacznej wartosci 12
358,50 zL Ponadto, powod wykonal prace dodatkowe wynikajace z zanizonego przedmiaru (przygotowanego przez
pozwanego i stanowigcego podstawe oferty powoda), ktorych wartosé zamknela sie kwota 5 942,54 zl brutto.

Zarbwno z opinii bieglego sadowego, jak i z zapiséw w dzienniku budowy, zeznan §wiadkéw: J. L., A. M., A. Z., A.
R. (1) oraz wyjasnien powoda, nie wynika, aby w trakcie realizacji obowiazkéw umownych przez powoda nastapita
jakakolwiek ,nadzwyczajna zmiana stosunkow” , ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie podpisywania
Umowy nr (...), skutkiem ktérej po stronie powoda powstala razaca strata.

W nauce podkresla sie, ze pod pojeciem "nadzwyczajna zmiana stosunkéw" rozumie¢ nalezy taki stan rzeczy, ktory
zdarza sie rzadko, a jednocze$nie jest niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie niespotykany. Nadzwyczajna
zmiana stosunkéw moze mie¢ tlo przyrodnicze, jak i spoleczne. Jako przyklady zdarzen powodujacych nadzwyczajna
zmiane stosunkéw mozna wskazac¢ na nieurodzaj, epidemie, operacje wojenne, strajki generalne, roznego rodzaju
kleski zywiolowe, nadzwyczajng, szczegélnie gleboka zmiane sytuacji gospodarczej, gwaltowna zmiane poziomu
cen na okreSlonym rynku, dtugotrwaly paraliz Srodkéw transportu lub lgcznosci, zmiane ustroju politycznego
i spoleczno-gospodarczego panstwa itd. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapié rowniez w warunkach
stabilnego rozwoju gospodarczego, a nadzwyczajna zmiane stosunkdéw moze tworzy¢ ciag zdarzen w postaci przemian
spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktore przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku



prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11, Lex nr 1243010).

W opinii Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zaszla zadna zmiana stosunk6éw, ktora mozna by zakwalifikowaé jako
nadzwyczajna. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze na skutek wykonania rob6t dodatkowych i wynikajacych z
zanizonych przedmiaréw, powodowi grozila ,razaca strata” (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powod nie udowodnil réwniez spelnienia przestanek z art. 632 § 2 k.c.,
pozwalajacych na ingerencje Sadu w wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia ryczalttowego.

Stosownie do przepisu art. 632 § 1 k.c., jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie
nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzieé
rozmiaru lub kosztow prac.

W literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze wynagrodzenie wykonawcy robo6t budowlanych za wykonanie przedmiotu
umowy stanowi jej essentialia negotii (element przedmiotowo istotny), przy czym sposob okre$lenia wynagrodzenia
nie zostal uregulowany w kodeksie cywilnym, a wiec strony mogg - w ramach zasady swobody zawierania uméw

wynikajacej z art. 353 ' k.c. - uksztaltowaé stosunek prawny w tym przedmiocie zgodnie z zasadami wynikajacymi z
tego przepisu. O wynagrodzeniu ryczalttowym mozna méwi¢ w wypadku, gdy strony umodwig sie z gory na okreslong
kwote wynagrodzenia, przy wyraznej lub dorozumianej ich woli na to, Ze kwota ta nie bedzie podlega¢ zmianom, a
wiec z jednej strony wykonawca nie bedzie mogt sie domaga¢ zaplaty wynagrodzenia wyzszego niz uméwione, a z
drugiej strony inwestor nie bedzie mogt zadacé jej obnizenia i twierdzi¢, ze doszlo do nadplaty z uwagi na faktycznie
wykonane prace.

Zgodnie z przepisem art. 632 § 2 k.c., jezeli jednak wskutek zmiany stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidziec,
wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzac
umowe.

Z orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz przestankami zadania przyjmujacego zamoéwienie
opartego na art. 632 § 2 k.c. sa: 1) wystapienie rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw (miedzy zawarciem
a wykonaniem umowy o dzielo); 2) brak mozliwoéci przewidzenia rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkdéw; 3)
zagrozenie powstania razacej straty przyjmujacego zamodwienie w wypadku wykonania dziela w zmienionych
warunkach przy utrzymaniu ryczaltu; 4) zwigzek przyczynowy miedzy zmiana stosunkow a zagrozeniem razacej straty
dla przyjmujacego zamo6wienie.

Wystapienie rzeczywistej, istotnej zmiany stosunkéw (miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzielo) moze
przybrac postaé zaskakujacej zmiany podatkéw i cel, cen materialéw i innych czynnikéw koniecznych do wykonania
dziela, bez wzgledu na to, czy sa one wynikiem zarzadzenia wlaéciwego organu panstwowego. W kazdym wypadku
rzeczywista istotna zmiana stosunkow obejmuje wytacznie zdarzenia, ktére w okolicznosSciach zawierania umowy nie
mogly by¢ uwzglednione (przewidziane).

SN stwierdzil, ze przepis art. 632 § 2 k.c. chroni przyjmujacego zamodwienie przed razaca stratg. Utraty dochodu, w
szczegolnosci niewielkiego w relacji do calego wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna utozsamiaé z ,razaca strata" w
rozumieniu tego przepisu (OSP 1999, z. 1, poz. 9). Z drugiej strony,

nie musi to by¢ koniecznie strata, ktéra zachwialaby sytuacja finansowg wykonawcy czy grozila mu upadloscia.
O razacej stracie decyduje nie samo poréwnanie aktualnej wartoSci §wiadczen, ale caloksztalt skutkow wykonania
zobowiazania dla majatku strony, przy uwzglednieniu celu zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego wykonania
strona mogla sie spodziewaé". Sad Najwyzszy przyjal, ze dla ustalenia razacej straty w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.
niezbedna jest analiza elementéw ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego i zestawienie jej z takimi elementami, jak
zysk, dochod i inne elementy pozwalajace okreslié to, czy strata (nie szkoda) istotnie powstala, czy powstala wlaénie
w zwigzku ze zmiang stosunku, czy z innych przyczyn, czy miala charakter razacy i jak ewentualnie liczbowo mozna ja



wyrazi¢. Niekorzystny wynik finansowy umowy nie oznacza jeszcze razacej straty. (por. wyroku SN z dnia 15 listopada
2006 r. ,V CSK 251/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. II CKN 913/97; wyrok SN z dnia 18
wrze$nia 1998 r., III CKN 621/97).

W judykaturze panuje jednak zgoda co do tego, ze skorzystanie z uprawnienia wskazanego w art. 632 § 2 k.c. nie jest
mozliwe, jezeli przyjmujacy zamowienie popadl w zwloke z wykonaniem dziela/ rob6t budowalnych. (por. wyrok SN z
dnia 9 marca 1990 r., IV CR 867/89, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 76, z glosa S. Dmowskiego, Orzecznictwo Gospodarcze
1991, nr 1, s. 18—21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r. I ACa 179/16).

7 zapisOw zawartej przez strony dnia 18.06.2007 r. Umowy, jak rowniez okolicznos$ci przyznanych przez strony,
wynika wprost, ze wynagrodzenie zastrzezone dla powoda mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego. Jednocze$nie
w § 4 ust. 2 Umowy strony zaznaczyly, ze wynagrodzenie to ,obejmuje calo$¢ kosztow robot i wydatkow niezbednych
do zrealizowania calo$ci przedmiotu umowy, na warunkach okre§lonych umowa, niezaleznie od faktycznego rozmiaru
lub kosztow robot”. Nadto, w § 4 ust. 3 Umowy Wykonawca o$wiadezyl, ze ,przed podpisaniem umowy dokonatl
ogledzin obiektu, zapoznal sie z warunkami wykonywania robét i uwzglednil je w kalkulacji ceny ofertowej”.

Powyzsze zapisy, w opinii Sadu, uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 632 § 1 k.c. wykluczajacego podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w Umowie stron.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, powo6d nie udowodnil zadnej z przestanek z art. 632 § 2 k.c., ktoéra uzasadniataby
podwyzszenie umdéwionego wynagrodzenia ryczalttowego.

Jak wyzej wskazano, brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, ze po zawarciu Umowy i w trakcie jej realizacji zaszla
taka zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ w dacie podpisywania Umowy, a ktéra ponadto grozilaby
powodowi razaca starta.

Wartoé¢ robdt dodatkowych (ocieplenie komina styropianem) i rob6t wynikajacych z zanizonego przedmiaru — na
podstawie opinii bieglego sadowego — Sad ustalil na kwote 38 342,12 z} (32 399,58 z + 5 942,54 z}), a nie jak twierdzil
powdd — 178 098,49 zl.

Podkreslenia wymaga, ze Sad nie uznal robét zamiennych wykonanych z inicjatywy wlasnej powoda, badz jego
podwykonawcy za roboty dodatkowe, o ktorych wartoéé — gdyby zostaly spelnione przestanki z art. 357" k.c., badz art.
632 § 2 k.c. — nalezaloby podwyzszy¢ wynagrodzenie powoda.

Kwota 38 342,12 zl odpowiadajaca wartosci rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda, w poréwnaniu z
wynagrodzeniem powoda uzgodnionym przez strony na kwote 987 654,32 zl brutto, nie moze by¢ uznana — w opinii
Sadu - jako grozaca powstaniem w majatku powoda ,razacej straty”.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad oddalil w calo$ci powddztwo w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty
178 098,49 z} z tytulu podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego.

Ponadto, uwzglednieniu roszczenia powoda o podwyzszenie wynagrodzenia ryczatltowego o kwote 38 342,12 zl stal
na przeszkodzie fakt dopuszczenia sie przez powoda zwloki w wykonaniu rob6t budowalnych bedacych przedmiotem
Umowy.

Niespornym bylo, ze pozwany obciazyt powoda karag umowna w kwocie 246 913,58 zl za liczaca 50 dni zwloke w
wykonaniu przedmiotu Umowy.

Jako podstawe naliczenia powyzszej kary umownej pozwany powolal zapis § 10 pkt 1b Umowy, zgodnie z ktorym
~Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki”.



Poréwnanie daty zakonczenia robot ustalonej Umowa z data sporzadzenia protokotu odbioru koncowego robot
wykonanych przez powoda, pozwala na stwierdzenie, ze powod wykonal przedmiot Umowy ze zwloka liczaca 50 dni,
tak jak przyjal pozwany.

Z zapisoOw w dzienniku budowy, z zeznan §wiadka J. L., A. Z., A. R. (2), z korespondencji kierowanej do powoda przez
pozwanego, wynika niespornie, ze powdd dopuscil sie opdznienia juz z rozpoczeciem prac. Protokolarne wydanie
powodowi terenu budowy nastapilo bowiem dnia 25.06.2007 r., a pierwsze prace powdd zaczal wykonywa¢ dnia
13.07.2007 1. Z powyzszych dowodow wynika takze, ze w trakcie realizacji Umowy powdd nie wykonywal prac zgodnie
z terminami wynikajacymi z harmonogramu, mimo, ze byl dyscyplinowany przez przedstawicieli Zamawiajacego,
zaréwno w zakresie przyspieszenia tempa prac, jak i zwiekszenia liczby pracownikow.

Powdd, w obronie przed zarzutem dopuszczenia sie zwloki w oddaniu przedmiotu Umowy, nie powotlal Zadnego
dowodu. W zaden sposéb powdd nie usprawiedliwil op6éznienia w przystapieniu do wykonywania prac. Twierdzil
jedynie, ze z winy jednego z podwykonawcoéw doznat opdznienia w trakcie realizacji prac. Twierdzenia tego jednak
powdd rowniez nie udowodnil.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz obciazenie powoda karami umownymi bylo co do zasady sluszne. Sad przyjal
jednak inny okres zwloki w wykonaniu przedmiotu Umowy, niz wynikajacy z wyliczefi pozwanego.

Mianowicie, Sad uznal, iz od okresu 50 dni zwloki nalezy odliczy¢ 5 dni (8 i 9 sierpnia, 5, 10, 11 wrzeénia), w trakcie
ktorych — co wynika z zapiséw w dzienniku budowy — powod nie mégt wykonywaé zadnych prac z uwagi na zte warunki
atmosferyczne.

Ponadto, kierujac sie opinia bieglego sadowego, Sad uznal, iz za usprawiedliwione opo6zZnienie w wykonaniu
przedmiotu Umowy nalezy uznaé¢ 24 dni, w trakcie ktérych powdd mogt wykonaé roboty dodatkowe i roboty
wynikajace z zanizonych przedmiaréw, przy zaloZeniu, ze prace te zlecil 6-osobowemu zespolowi pracownikow.

Jak wynika z opinii bieglego, roboty polegajace na ociepleniu kominéw styropianem nie byly ujete w Umowie,
a ich wykonanie bylo zgodne ze sztuka budowalna. Natomiast zanizenie przedmiaréw stanowilo okolicznosé, za
ktéra odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany. Nie ulega watpliwoSci, ze na podstawie blednych przedmiaréw powdd
przygotowal swoja oferte. Prace wykonane zatem, aby naprawi¢ powyzszy blad pozwanego, byly w pelni uzasadnione.
Czas przeznaczony na ich wykonanie, nalezalo — w opinii Sadu - uznaé za usprawiedliwione opdznienie w wykonaniu
przedmiotu Umowy.

Laczny usprawiedliwiony czas op6znienia powoda w oddaniu przedmiotu umowy wynidst zatem — w ocenie Sadu — 29
dni (5 + 24). Tym samym kara umowna wyliczona za ten czas na kwote 143 209,83 zt (29 dni x 4 983,27 z} [987 654,32
zl x 0,5%] jest kara nienalezna, o ktéra niezasadnie pomniejszono wynagrodzenie nalezne powodowi, a wynikajace z
faktur VAT dolgczonych do pozwu.

W pozostalym zakresie, a to odno$nie zgdania pozostatej potraconej kary umownej w kwocie 103 703,75 zl powodztwo
podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. zd. 1, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Poréwnanie kwoty, ktorej zasgdzenia zadal powod w pozwie z kwotg zasadzona na jego rzecz od pozwanego, pozwala
na ustalenie, ze powod wygral proces w 33%, a pozwany — w 67%. Jedynymi kosztami procesu poniesionymi przez
kazda ze stron bylo wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 7 217 z1. W zwiazku z tym, powod



powinien zwr6ci¢ pozwanemu kwote 4 835 z1, a pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 2 381 zl tytutem powyzszych
kosztoéw. Roznica tych kwot stanowi sume 2 454 zl zasadzona od powoda na rzecz pozwanego.

Sad nakazal Sciagna¢ koszty sadowe, od ktorych powod byt zwolniony i ktére tymcezasowo zostaly pokryte ze §rodkow
budzetowych Skarbu Panstwa, a na ktore skladal sie wpis sadowy od pozwu (21 251 zl) oraz wynagrodzenie bieglego
sadowego (2 653,54 z}) z naleznoSci zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I wyroku. Podstawe prawng
tego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

SSO Anna Zborzynska



