Sygn. akt XX GC 579/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w C.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. na rzecz powoda (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 108.000 z} (stu o$miu tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig z siedziba w C. na rzecz powoda (...) Spo6iki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 5.891,89 zl (pieciu tysiecy oSmiuset dziewieédziesieciu jeden
zlotych osiemdziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie od (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 221,69 zl (dwustu dwudziestu jeden zlotych sze$édziesieciu dziewieciu
groszy);

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Warszawie od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w C. kwote 291,49 zl (dwustu dziewiecdziesieciu jeden zlotych czterdziestu dziewieciu
groszy).

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 579/11

UZASADNIENIE

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej jako: S.) w dniu 22 sierpnia 2011 r. wystapila z
pozwem o zaplate kwoty 190.125 z} z odsetkami ustawowymi przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia



w C.. Powod wskazal, Zze na kwote przedmiotowego roszczenia sklada sie kwota 150.000 zt z tytulu ryczaltowego
wynagrodzenia za przestoje z odsetkami liczonymi od 18 lutego 2011 r. oraz zaplata kwoty 40.125 zt z tytulu
kary umownej za odstapienie przez wykonawce od umowy z przyczyn za ktoére ponosi wylaczng odpowiedzialno§é
zamawiajacy z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 lutego 2011 r. wraz z kosztami zastepstwa procesowego
w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej w kwocie 7.200 zl. Spolka (...) wniosta takze o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow S. K., S. C. (1).

W uzasadnieniu pozwu spoéltka (...) wskazala, ze w dniu 08 lipca 2010 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) na
wykonanie pali wielko$rednicowych formowanych w gruncie bez pozostawionej rury ostlonowej wierconych zgodnie
ze zleceniem z dnia 06 lipca 2010 r. oraz oferta wykonawcy z dnia 06 lipca 2010 r. w ramach inwestycji —
Budowa obwodnicy O. w ciagu drogi krajowej nr (...) oraz oferta wykonawcy z dnia 06 lipca 2010 r. Umow3 ta,
poza obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia, zobowigzany byl zapewni¢ powodowi mozliwo$¢ ciaglego i rytmicznego
wykonywania robét, w przypadku wystapienia przestojow robét niezawinionych przez powoda pokry¢ ich koszt
ustalajac wynagrodzenie za kazdy dzien przestoju na 12.000 zl, wykonanie platformy roboczej w poziomie do
1 m powyzej rzednej spodu oczepéw fundamentowych, zapewni¢ dojazd do miejsca montazu pali oraz droge
technologiczng dla dojazdu pomp do betonu i betonowozéw oraz zapewni¢ miejsce prac o wysokosci w §wietle co
najmniej 30 m. Ponadto wedlug oferty mial dostarczy¢ powodowi materialy do prac a wiec zapewnié¢ dostawy betonu
wraz z pracg pompy do betonu oraz dostawe zbrojenia. Dodatkowo zobowigzany byt do dostarczenia powodowi przed
rozpoczeciem prac, dowod zaakceptowania przez Inwestora — firme (...) sp. z 0.0. — firmy (...) jako podwykonawcy
na przedmiotowej inwestycji. Pow6d wskazal, ze w trakcie realizacji umowy wystapily opdznienia w przekazaniu
placu budowy, a takze zwloka w wykonaniu przez pozwanego innych obowigzkow. Powod wskazal, ze dochodzito do
istotnych sporéw co do sposobu prowadzenia prac i odpowiedzialnoéci za powodowanie takiego stanu. W zwigzku
z przestojami niezawinionymi przez powoda zgodnie z umowg powdd obciazyl pozwanego kosztami przestojow
wystawiajac na te okoliczno$é note ksiegowa nr (...) z dnia 16 lutego 2011 r na kwote tgczna 150.000 zt. W zwiazku z
niewykonaniem przez pozwanego obowigzku wynikajacego z § 4 ust. 2 litery n umowy, pismem z dnia 16 lutego 2011
r. odstapil od umowy w cze$ci niewykonanej na dzien odstgpienia. Fakt ten zostal potwierdzony przez pozwanego w
piSmie z dnia 01 marca 2011 r. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci za op6Znienie oraz kary umowne;j.
Pozwany odmowil dokonania tej czynnosci, potwierdzajac w pidmie z dnia 04 maja 2011 r. o otrzymaniu takiego
wezwania. Pomimo prowadzenia rozmoéw strony nie zawarly ugody (pozew k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 19 wrzeénia 2011 r., pozwany (...) sp. z 0.0. w C. wnioést o oddalenie
powodztwa oraz dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania - oplaty skarbowej w kwocie 17 zt i zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Pozwany w pi$mie tym potwierdzil, ze strony byly zwigzane umowa z dnia 08 lipca 2010 . (...). Pozwany zobowiazal sie
do wykonania platformy roboczej, drogi technologicznej oraz dostaw betonu. Wskazal, ze op6znienie w rozpoczeciu
wykonania robét lezalo po stronie generalnego wykonawcy - (...) sp. z o.0. a takze wykonywanie rob6t na tej
budowie przez powoda na jego rzecz. Podniésl, ze nie dochodzilo do sporu co do sposobu wykonywania robét. Z tresci
pism zlozonych przez powoda wynika, ze to pozwany zwracal uwage na op6znienia w wykonaniu robét. Pozwany
zarzucil powodowi: nie przystapienie do robdt w dniu 20.12.2010 r., nieuzasadnione wydtuzanie odwiertow pali,
montazu uzbrojenia i betonowania pali, bledy w okreslaniu godzin dostarczania mieszanki betonowej co spowodowato
przestoje betonomieszarek oraz pompy do betonu, skandaliczne zaniedbania w zakresie przygotowania do rob6t — np.
zanieczyszczony kontraktor spowodowal koniecznoé¢ przerwania cigglo$ci pala oraz przestdj pracownikéw i sprzetu:
betonomieszarek z betonem, pompy do betonu, nie prowadzenie nawiercania pali przeznaczonych do betonowania w
dniu nastepnym. Pozwany sporzadzal dzienne raporty z wykonania prac od dnia 20 grudnia do 04 stycznia 2011 1. oraz
od 05 stycznia do 12 stycznia 2011 r. Z uwagi na zbyt powolne tempo prac po stronie powoda, pozwany zaproponowat
mozliwo$¢é dwuzmianowej pracy. Podkreslil, ze powdd nienalezycie przygotowal i wykorzystal sprzet. Pozwany zwracatl
mu uwage na czeste awarie sprzetu majace wplyw na tempo rob6ét. W odpowiedzi na te zarzuty powod probowat
je odeprzet zarzucajac z kolei pozwanemu op6znione dostawy betonu oraz brak drog technologicznych. Pozwany
podal, ze zamo6wienia betonu dokonywano zbyt p6zno, dlatego betoniarnia nie mogta zagwarantowac godziny dostawy



betonu. Z kolei pozwany nie ponosil odpowiedzialnoéci za awarie pompy do betonu poniewaz nalezala ona do
betoniarni. Pozwany nie mial wplywu na jej stan techniczny. Ponadto pozwany potwierdzil, ze zostala doreczona mu
nota ksiegowa na 150.000 zl tytulem kosztéw przestojow, mimo to zakwestionowal podstawy faktyczne naliczenia
kosztow. Podniosl, ze stawka za przestdj powinna by¢ liczona w wymiarze dobowym, gdyz stawka 12.000 zl dotyczyla
jednej doby. Co wiecej przestdj ten musi by¢ zawiniony przez pozwanego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew,
pozwany potwierdzil rowniez, ze powod doreczyl mu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jednakze stwierdzil,
Ze to odstgpienie od umowy bylo reakcja powoda na opdznienia w wykonaniu prac i sposobem wycofania sie z
kontaktu. Pozwany doreczyl spotce (...) zgloszenie podwykonawcy, spotka ta nie zglosila z tego tytulu zadnych
zastrzezen. Pozwany zarzucil powodowi porzucenie palcu budowy bez jakiejkolwiek zapowiedzi, nie sporzadzajac
rowniez protokolu przekazania palcu budowy. Na skutek powyzszych okolicznoSci pozwany zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy oraz doreczyl note ksiegowa naliczajac kare umowna za odstgpienie od umowy oraz z tytulu
kosztow jakie ponidst w zwigzku z porzuceniem placu budowy (odpowiedz na pozew k. 84-89).

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w czeéci dotyczacej
odsetek, wnoszac o zasgdzenie odsetek ustawowych i o ich zasadzenie do dnia zaplaty (o§wiadczenie pelnomocnika
powoda k. 239).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 08 lipca 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w C. (zamawiajacym) a (...) sp. z 0.0. w W. (wykonawcg) doszlo do
zawarcia umowy o Nr (...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie pali wielko§rednicowych formowanych w gruncie,
bez podstawowej rury ostonowej wierconych zgodnie ze zleceniem z dnia 06 lipca 2010 r. oraz oferta wykonawcy z
dnia 06 lipca 2010 r. w ramach inwestycji — Budowa obwodnicy O. w ciagu drogi krajowej nr (...). Umowa ustalala,
ze orientacyjna wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 949.850 zl netto za wykonanie umownego zakresu robét zgodnie z
oferta (...) (...) zdnia 06 lipca 2010 r. Termin przekazania placu budowy i frontu robét okreslono na 27 tydzien 2010 .
Zkolei terminem rozpoczecia rob6t bylto pie¢ dni roboczych od dnia przekazania frontu robét oraz podpisania umowy.
Czas trwania robét okreslono od 12 lipca 2010 r. do polowy pazdziernika 2010 r., ktére beda wykonywane zgodnie
z harmonogramem rob6t i ustaleniami z zamawiajacym. Zgodnie z treécig tej umowy spolka (...) zobowiazala sie,
ze zapewni platforme robocza, dojazd do miejsca montazu pali oraz drogi technologicznej, miejsce do prowadzenia
prac o wysoko$ci w $wietle co najmniej 30 m, ogrodzony, ochroniony i oSwietlony plac budowy, zaplecze socjalne
budowy, pobor energii elektrycznej, dostawe wody, miejsce na sktadowanie materialow i sprzet, obstuge geodezyjna
i geologiczng, dostarczenie koniecznej dokumentacji, wywo6z urobku oraz przekazanie przed rozpoczeciem prac
akceptacji wykonawcy przez inwestora jako podwykonawcy zgodnie z art. 647 ze zn. 1k.c., pod rygorem odstapienia
od umowy z winy zamawiajacego. W przypadku wystapienia przestojow robdt niezawinionych przez wykonawce, z
winy zamawiajacego, zamawiajacy zobowigzuje sie do pokrycia kosztow przestoju sprzetu w wysokosci 12.000 zl/
dobe. Spélka (...) jako wykonawca zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy z nalezyta starannoS$cig zgodnie
z przepisami i sztuka budowlana. Umowa przewidywala, ze zamawiajacy — spolka (...) zobowiazana jest do zaplaty
kary umownej w przypadku nie dojécia umowy do skutku z przyczyn, za ktére ponosi wylaczng odpowiedzialnosé
zamawiajacy — w wysokoéci 10% wynagrodzenia netto okreSlonego w § 3.1 umowy oraz za nieterminowe wykonanie
odbioru cze$ciowego i koncowego przedmiotu umowy- w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto okreslonego w § 3.1
umowy, za kazdy dzien op6znienia. Umowa ta okreSlala rowniez, ze wszelkie zmiany umowy dokonywane beda pod
rygorem niewazno$ci na pi$mie. (umowa k. 14 — 18)

W dniu 01 grudnia 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...), ktérym zmieniono termin przekazania placu
budowy i frontu robét na 50 — ty tydzien roku 2010, termin rozpoczecia rob6t okreslono do trzech dni roboczych od
dnia przekazania frontu robét oraz podpisania Aneksu nr (...) do umowy. Czas trwania rob6t okreslono na 42 dni
robocze. Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy okre$lono na kwote 401.250 zl netto za wykonanie umownego zakresu
robét zgodnie z oferta wykonawcey nr (...) (...) z dnia 01.12.2010 — zalacznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy. (Aneks
z dnia 01.12.2010 1. k. 25)



W toku obowigzywania umowy zawartej przez strony postepowania wystepowaly okresy, gdy prace nie byly
prowadzone przez powoda. Przyczyna tego byly rézne okolicznoSci, np. zbyt niska temperatura powietrza, awaria
palownicy, opdznienia w dostawach betonu, badz brak dostaw betonu, awaria pompy do wody, czy tez brak nalezycie
przygotowanej platformy roboczej. O fakcie przestoju w pracah i przyczynach tego powdd informowal pozwanego w
pismach kierowanych do niego. Pisma byly przygotowywane przez S. C. (2) w oparciu o informacje przekazywane jej z
palcu budowy przez S. K.. Z treSci pism wynikalo, ze z uwagi na brak dostaw betonu prace w ogoéle nie byly prowadzone
w dniach 20 grudnia 201 roku oraz 26-29 stycznia 2011 roku. W dniach 17 i 18 stycznia 2011 roku prace nie byly
proadzone z uwagi na brak przygotowania platformy roboczej i drogi dojazdowej, z tym, ze trwalo to 1,5 dnia. Z uwagi
na brak platformy roboczej prace nie byly tez prowadzone w dniach15 stycznia 2011 roku oraz 12 lutego 2011 roku i
14 lutego 2011 roku. W innych daniach wskazanych w pismach powoda wystepowaly przestoje w pracach trwajace od
kilkudziesieciu minut do kilku godzin i powstawaly z r6znych przyczyn. (zeznania Swiadkow S. K. k. 115-1171 259-260,
S. C. (2) k. 252- 254 i 260-261, M. W. k. 283-285, czeSciowo zeznania Swiadka A. P. k. 261-262 i D. D. (1) 262-263,
pisma powoda k. 33, 47-48, 49, 51, 57,58, 59-62)

Takze pozwany w pismach kierowanych do powoda wskazywat na zbyt czeste — w jego ocenie przestoje w pracach
powoda i zbyt opieszale tempo wykonywania prac. Informacje o sytuacji na budowie byly przekazywane pozwanemu
przez A. P. pelniacego na budowie funkcje (zeznania Swiadkéow D. D. (1) k. 254-255 i 262-263, A. P. k. 281-283 i
261-262, pisma pozwanego k. 34-39, 40, 50, 52, 53, 54, 55, 56).

Spolka (...) pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. wezwala powoda do zwieksenia tempa prac. (k. 50)

Nastepnie w dniu 17 stycznia 2011 r. powod poinformowal pozwanego, ze w dniu 15 stycznia 2011 r. prace palowe nie
byly prowadzone z powodu braku mozliwo$ci przejazdu palownicy z podpory C na podpore A na obiekcie WD — 8 w
dniu 15 stycznia 2011 1. (k. 51)

Powdd w piSmie z dnia 16 lutego 2011 r. poinformowal pozwanego, ze z powodu braku platformy roboczej w dniu 12
lutego 2011 r. i w dniu 14 lutego 2011 r. prace palowe nie byly prowadzone. (k. 58)

Z pisma powoda z dnia 04 lutego 2011 r. wynika, ze przestoje obejmowaly nastepujace dni robocze:

- 20.12.2010 r. (z powodu braku frontu robét, braku betonu) policzono 1 dzien x 12.000 = 12.000,

- 23.12.2010 1. (z powodu braku frontu rob6t, braku betonu) policzono 0,5 dnia x 12.000 = 6.000,

- 15.01.2011 r. ( z powodu braku drogi dojazdowej i braku platformy roboczej) policzono 1 dzien x 12.000 = 12.000

- 17-18.01.2011 r. ( z powodu braku drogi dojazdowej i braku platformy roboczej) policzono 1,5 dnia x 12.000=
18.000

-19-20.01.2011 r. ( z powodu braku frontu rob6t, braku betonu) policzono 2 x 0,5 dnia x 12.000 = 12.000
- 24-25.01.2011 r. (z powodu braku platformy roboczej) 2 x 0,5 dnia x 12.000 = 12.000

- 26-29.01.2011 r. (z powodu braku frontu robét, braku betonu) policzono 4,0 dnia x 12.000 = 48.000

- 31.01.2011 r. (z powodu awarii pompy od betonu) policzono 0,5 dnia x 12.000 = 6.000.

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. powdd przestal pozwanemu note ksiegowa nr (...) z dnia 16 lutego 2011 r. Nalezno$ci
te wynikaja z pisma o nr (...) (...) — kwota 10,5 dnia x 12.000 = 126.000 zl oraz pisma nr (...)(...) — kwota 2,0 dni x
12.000 = 24.000 zl. Lacznie 150.000 zt. (k. 59, nota ksiegowa k. 60)

W dniu 16 lutego 2011 r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z winy zamawiajacego.
Wskazal, ze odstapienie to dotyczy czeSci niewykonanej umowy. (k. 67) Powdd jednocze$nie wezwal swojego



kontrahenta do niezwlocznego przejecia placu budowy, dokonania konicowego odbioru prac w terminie 3 dni, do
niezwlocznego rozliczenia wynagrodzenia za wykonane prace oraz zaplaty kary umownej zgodnie z postanowieniami
par. 7 ust. 2 a Umowy w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma. (k. 67)

Z pisma pozwanego z dnia 01 marca 2011 r. wynika, ze w dniu 21 lipca 2010 r. wystgpil on do spélki (...) sp. z 0.0. 0
zatwierdzenie spolki (...) jako podwykonawce. Mimo to spoélka (...) korzystajgc z uprawnienia zawartego w art. 647(1)
§ 2 K.C. nie zajal stanowiska, zatem nalezy uzna¢ jego dzialanie za domniemane wyrazenie zgody. (k. 68 i 69)

Spoélka (...) o$wiadczyla powodowi pismem z dnia 15 marca 2011 r., ze odstapienie od umowy bylo zwigzane z
porzuceniem placu budowy i z zaprzestaniem prac. (k.70)

W dniu 19 kwietnia 2011 r. powod spoélka (...) wystapita do pozwanego — spolki (...) z ostatecznym przesgdowym
wezwaniem do zaplaty kwoty 234.266,72 z} z tytutu wykonanych prac, kwoty 150.000 z} z tytulu wynagrodzenia za
przestoje oraz kwoty 40.125 z} z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy. (k. 75 — 76)

W piémie z dnia 04 maja 2011 r. spoétka (...) oSwiadczyla, ze wierzytelno$¢ powoda na kwote 234.266 zl wygasla na
skutek jej potracenia dokonanego pismem z dnia 17.03.2011 1.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich tre$ci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily rowniez watpliwoSci Sadu. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ pism zlozonych
do akt sprawy zostal potwierdzona w zeznaniach §wiadkéw podczas ich uzupeliajacego przestuchania w dniu 22
listopada 2013 roku.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw nalezy wskazaé co nastepuje:

W ocenie Sadu wiarygodny dowdd stanowia zeznania §wiadkéw: S. K., S. C. (2), D. D. (1), A. P., M. W.. Informacje
przekazane przez nich podczas przestuchania sa ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupekliaja. Ponadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych dokumentach.

Zeznania wszystkich §wiadkow potwierdzily, ze spolka (...) prowadzila roboty budowlane w ramach umowy zawartej
ze spoblka (...). Potwierdzity rowniez okoliczno$c, ze spotka pozwana w celu wlasciwego wykonania przedmiotu umowy
przez powoda byla zobowigzana do przygotowania platformy roboczej w celu pracy sprzetu ciezkiego tzw. palownicy,
a takze dostaw wody, zapewnienia dojazdu i drogi technologicznej oraz dostaw betonu. Swiadek S. K. i S. C. (2)
podali, ze przestoje w robotach wynikaly z tego, ze platforma robocza nie byla wlasciwie wykonana oraz, ze dostawa
betonu, za ktéra odpowiedzialny byl zamawiajacy nie byla dostarczana na czas. Jednocze$nie zeznania Swiadkow A.
P.iD. D. (1) wykazaly, ze przestoje w pracach wynikaly z okresu zimowego i niskich temperatur. Ci sami §wiadkowie
potwierdzili, ze zamo6wien betonu dokonywala spoélka (...), lecz bezposrednia odpowiedzialnos¢ za jego dostarczenie
ponosil jego dostawca betoniarnia — (...) sp. z 0.0.. Ponadto sprzet uzywany do betonowania pali (pompa) nalezal
do betoniarni, zatem ta firma byla odpowiedzialna za jego sprawno$¢ i gotowo$¢ do pracy. Wszyscy swiadkowie
potwierdzili, ze temperatury minusowe ponizej — 5 st. C oraz czas dostawy betonu niekorzystnie wplywaja na jego
strukture i whadciwosci. Z zeznan Swiadkow A. P. oraz D. D. (2) wynika réwniez, ze w trakcie realizacji przedmiotowych
robo6t niejednokrotnie zdarzalo sie tak, ze betoniarnia odmawiala dostawy betonu z powodu braku kruszyw. Ponadto
zeznania $wiadka S. C. (2) potwierdzily, ze w dniu 23 grudnia 2010 r. prace przy wykonaniu pali nie byly wykonywane
z powodu zbyt p6znej dostawy betonu, natomiast w dniu 15 stycznia 2011 r. odstapienie od wykonywania prac bylo
zwigzane z brakiem drogi technicznej koniecznej do przemieszczenia sie sprzetu. Swiadek wskazala rowniez, ze w
harmonogramie prac dni polowiczne wykonywania prac dotycza polowy dnia roboczego. A. P.iS. C. (3) potwierdzili
w swych zeznaniach rowniez to, ze p6zne dostawy betonu catkowicie wstrzymywaty roboty budowlane i wykonywanie
innych prac przy palach byto wykluczone. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze dzief roboczy rozpoczynat sie rano w
godzinach 7.00 — 8.00 za$ konczyl w godzinach wieczornych, jeden dzien roboczy wynosit okolo 12 godzin.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw przeprowadzonym w przedmiotowym postepowaniu. W
ocenie Sadu zeznania te w przewazajacym zakresie sg ze sobg sp6jne, wiarygodne i maja potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu — z uwagi na niewazno$¢ umowy stron w cze$ci dotyczacej prawa odstapienia (§4 ust. 2 pkt n umowy)
— o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia- Sad uznal za zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod z
zeznan Swiadka B. M. i oddalit wniosek o jego przestuchanie postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku (k. 238).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W przewazajacej wiekszosci powddztwo w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg sporu w przedmiotowej sprawie bylo wykonanie umowy numer (...) z dnia 08 lipca 2010 r., ktéra dotyczyta
wykonania przez powoda pali wielko$rednicowych formowanych w gruncie na inwestycji budowlanej (...) w ciggu
drogi krajowej nr (...).

Poza sporem byla sama tre$¢ przedmiotowej umowy oraz okolicznosci jej zawarcia. Powdd domagal sie od pozwanego
zaplaty wynagrodzenia za przestoje oraz kary umownej za odstapienie przez niego od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda.

W ocenie Sadu, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zadanie pozwu w czeSci
dotyczacej zaplaty kary umowne;j.

Zapis § 7 punkt 2 zawartej przez strony umowy przewidywal, ze zamawiajacy bedzie zobowiazany do zaplaty
kary umownej wykonawcy w przypadku nie dojScia umowy do skutku z przyczyn, za ktére ponosi wylaczng
odpowiedzialnoé¢ zamawiajacy — w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia netto okre$lonego w § 3. 1 umowy. Zgodnie
natomiast z tredcia § 4 ust. 2 pkt n) umowy wskazywal, ze do obowiazkdw pozwanego, jako zamawiajacego nalezalo
przekazanie, przed rozpoczeciem prac, akceptacji wykonawcy przez Inwestora, jako podwykonawcy, zgodnie z art.
647 (1) k.c., pod rygorem odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego. Taki zapis umowny wskazuje na przyznanie
powodowi prawa do odstgpienia od umowy. W zawartej przez strony umowie nie postanowiono jednak, w jakim
okresie powdd bedzie mog}t skorzystac z przystugujacego mu prawa odstapienia od umowy.

Zgodnie z treScia art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, Ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciagu oznaczonego
terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Powolany
przepis wskazuje, ze skuteczno$c¢ odstapienia od umowy obwarowana zostala dwoma wymogami ustawowymi poprzez
okreélenie terminu, w czasie biegu ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia oraz jednocze$nie
wskazanie, czy prawo odstgpienia sluzylo bedzie tylko jednej ( i ktorej) czy obu stronom umowy. Doktryna wskazuje,
ze wprowadzenie terminu, ograniczajacego wykonywanie prawa odstgpienia wynika z konieczno$ci ograniczenia
elementu niepewnosci, jaki wprowadza do stosunku zobowigzaniowego zastrzezenie prawa odstgpienia. Zatem
niespelnienie wymogu podania terminu odstapienia powoduje niewazno$¢ zastrzezenia umownego.

Taki sam poglad zostal przyjety i utrwalony w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze zastrzezenie prawa odstapienia
od umowy bez oznaczenia terminu powoduje niewazno$¢ takiego zastrzezenia. W tym wzgledzie zapisy umowy
dotyczace umownego prawa odstgpienia bez oznaczenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z
prawa odstapienia — uznano za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 395 § 1 k.c. Tytulem przykladu
przytoczy¢ mozna wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku (III CSK 62/13) (LEX Nr 1341683), w ktorym
zostalo wskazane, ze niezbedng przeslanka umownego zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy jest okreslenie
terminu, w ktérym strony moga z tego prawa skorzystac. (...) niewazne jest (art. 58 § 1i 3 k.c.) zastrzezenie umownego
prawa odstapienia nieograniczone zadnym terminem.

W $wietle powolanych wyzej okolicznoSci, wobec niewaznosci postanowienia umownego dotyczacego prawa powoda
do odstgpienia od umowy, nie ulega zatem watpliwosci, ze powdd nie dokonal skutecznego odstapienia od umowy



zawartej z pozwanym. Skoro zatem powod nie odstgpit skutecznie od umowy (i z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego) to nie przystuguje mu prawo do zadania zaplaty kary umownej, zastrzezonej dla skutecznego odstapienia
od umowy.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo zostalo oddalone w cze$ci dotyczacej zadania zaplaty kary umowne;j.

W éwietle okoliczno$ci niniejszej sprawy zasadne jest natomiast — w ocenie Sadu — zadanie zaplaty kosztow przestojow
powstalych z winy pozwanego, jako zamawiajacego. Roszczenie powoda w tym zakresie znajduje podstawy w zapisie
§ 4 punktu 4 zawartej przez strony umowy. Zapis ten wskazuje, ze w przypadku wystapienia przestojow robot
niezawinionych przez wykonawce, z winy zamawiajacego, zamawiajacy (pozwany) zobowigzat sie do pokrycia kosztéw
przestoju sprzetu w wysoko$ci 12.000 zl/ dobe. Oceniajac zadanie pozwu w omawianym zakresie, nalezy podzieli¢
argumentacje strony pozwanej, ze koszty przestojow (o ile sie naleza powodowi) dotyczy¢é moga jedynie takich
przestojow, ktore trwaly pelng dobe. Nie ma podstaw — w Swietle powolanego przepisu § 4 ust. 4 umowy, do przyjecia,
ze jakikolwiek przestdj (niezaleznie od czasu jego trwania) upowaznial powoda do Zadania od pozwanego pokrycia
kosztow tego przestoju. Interpretujac omawiany zapis umowny nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze strony
niniejszego postepowania sg profesjonalistami i gdyby chcialy przyznaé¢ powodowi prawo zadania kosztow przestoju
trwajacych krocej niz dobe — zawarlyby takie postanowienie w umowie. Z tego wzgledu nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy przestoje trwajace krocej niz dobe. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ustalenie przyczyn takich przestojow (w szczegolnoséci w odniesieniu do op6znien dostaw betonu).

Z uwagi na powyzsze, zadanie zaplaty kosztow przestoju zostalo uwzglednione tylko w odniesieniu do takich
przestojow, ktore trwaly caly dzien (w polaczeniu bowiem z nocg po tym dniu nastepujaca przestdj trwal pelng dobe).

Majac na uwadze tre$é § 4 ust. 4 zawartej przez strony umowy, zgdanie omawiane zgdanie powoda jest uzasadnione
tylko w tych wypadkach, w ktorych przestdj powstal z winy pozwanego, jako zamawiajacego. W Swietle okolicznoSci
niniejszej sprawy dotyczy to przestojow spowodowanych brakiem dostawy betonu, awarii pompy do betonu oraz
barkiem przygotowania platformy roboczej. Zapewnienie dostaw betonu, czy przygotowanie platformy roboczej i
drog dojazdowych — nalezalo — w Swietle zawartej przez strony umowy — do obowigzkdéw pozwanego. Nie sposob
zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za przestoje zwigzane z brakiem
dostaw betonu. Obowiazkiem pozwanego bylo zawarcie umowy z takim dostawca betonu, ktory wykona swoja umowe
w sposdb nalezyty. Zdaniem Sadu wine pozwanego, jako zamawiajacego nalezy ustala¢ w oparciu o tre$¢ zawarte
przez strony umowy. W innym bowiem wypadku zapis § 4 ust. 4 umowy, bylby postanowieniem iluzorycznym.
Faktyczna odpowiedzialnosé dostawcy betonu moze stanowi¢ dla pozwanego podstawe do wystgpienia przeciwko
niemu z zagdaniem regresowym zaplaty tych nalezno$ci, ktére uici na rzecz powoda. Taka faktyczna ,wina” dostawcy
betonu nie moze jednak zwalnia¢ pozwanego z obowigzku zaplaty za przestoje w stosunku do powoda. Podkreslié
nalezy, ze okoliczno$¢ przestojow z uwagi na brak dostaw betonu zostala potwierdzona takze przez §wiadka strony
pozwanej D. D. (1), ktéry podczas zeznania w dniu listopada 2013 roku potwierdzil brak dostaw betonu z uwagi na
brak kruszywa w betoniarni.

W ocenie Sadu, zasadne jest rowniez zadanie zaplaty za przestoje z uwagi na brak przygotowania przez pozwanego
platformy roboczej i drog dojazdowych. W ocenie Sadu okolicznoSci niniejszej sprawy potwierdzaja, ze istniala
konieczno$¢ poprawienia tych obiektéw. Podczas zeznania w dniu 22 listopada 2013 roku §wiadek d. D. potwierdzit,
ze byly takie sytuacje, ze na wniosek powoda (w zwigzku z jego zastrzezeniami) drogi dojazdowe byly poprawiane.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty
kosztow przestoju w odniesieniu do 9 dni, w ktérych to dniach prace w ogdle nie byly wykonywane. Dotyczy to
nastepujacych dni: 20 grudnia 2010 roku, 26 -29 stycznia 2011 roku, w ktorych brak bylo dostawy betonu oraz 15
stycznia 2011 roku, 17 stycznia 2011 roku, 12 lutego 2011 roku i 14 lutego 2011 roku, w ktoérych brak bylo przygotowane;j
nalezycie platformy roboczej. Majac na uwadze ustalony przez strony koszt przestoju za jedna dobe — 12 000 zl,
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem kosztow przestoju kwote 108 000 zt (9 x 12 000 z1). W pozostalym zakresie
powbddztwo, jako niezasadne, zostalo oddalone.



Na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdZznienie w
zaplacie zasadzonej naleznoSci. Odsetki te zostaly zasadzone od dnia 2 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie
odsetek od tej daty (a nie daty wskazanej w pozwie) jest uzasadnione nastepujacymi okolicznoéciami. Nota ksiegowa
oraz pisma ze wskazaniem dat przestojow (w zwiazku z zadaniem zaplaty za te przestoje) zostala przestana pozwanemu
przy pi$mie z dnia 16 lutego 2011 roku (k. 59). W toku postepowania w niniejszej sprawie pow6d nie przedstawil
jednak dowodu, z ktérego wynikataby data doreczenia tego pisma pozwanemu. Do omawianego pisma powoda z dnia
16 lutego 2011 roku pozwany odnidst sie w piémie z dnia 2 marca 2011 roku. Zatem te date (date tego pisma), w braku
innych dowod6w nalezalo uznac za dzien, w ktérym pozwany otrzymal pismo powoda z dnia 16 lutego 2011 roku. W
ocenie Sadu nie mozna za ten dzien przyjac 25 lutego 2011 roku (wskazanego w pi$mie z 2 marca 2011 roku jako dzien
spotkania przedstawicieli stron), bowiem nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotem spotkania bylo takze zadanie
zaplaty kosztéw przestoju.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego odsetki ustawowe od dnia 2
marca 2011 roku, uznajac zagdanie zasadzenia odsetek za okres wczeéniejszy za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione w
56,80%. Dokonujac rozliczenia kosztow procesu wedlug wskazanej zasady (i dokonujac ich kompensaty) Sad mial na
uwadze koszty poniesione przez obie strony postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika — 3 600 zl i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl, a takze w odniesieniu do powoda — uiszczona przez niego oplate od pozwu w
kwocie 9 507 zl.

Majac na uwadze wynik postepowania w niniejszej sprawie Sad zasadzit od stron postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa odpowiednia cze$¢ wydatkéw poniesionych w toku postepowania w postaci kosztéw stawiennictwa Swiadka.

SSO Agnieszka Baran



