Sygn. akt XX GC 609/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Baran
Protokolant: Apl. radc. Karolina Dudek

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Klubu (...)(...) Spotki Akecyjnej w W.
przeciwko P. M.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1. uchyla wyrok Pitkarskiego Sadu Polubownego Polskiego Zwiazku Pilki Noznej z dnia 31 maja 2011 roku, wydany w
sprawie SP — 62/10 z powddztwa P. M. przeciwko Klubowi (...)Spélce Akcyjnej w W.,

2. zasadza od P. M. na rzecz Klubu (...) Spblki Akcyjnej w W. kwote 9.993 zl (dziewieé tysiecy dziewiecset
dziewietdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR del. Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 609/11

UZASADNIENIE

Skarga wniesiong 31 sierpnia 2011 r. Klub (...) Spoétka Akcyjna w W. (dalej: (...)) wniost o uchylenie w calo$ci wyroku
Pilkarskiego Sadu Polubownego przy Polskim Zwiazku Pilki Noznej wydanego w dniu 31 maja 2011 roku w sprawie
o sygn. akt SP-62/10 oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. Skarzacy wyjasnil, ze wyrokiem tym ww. sad
polubowny w sprawie toczacej sie z powodztwa P. M. zasadzil na jego rzecz od (...) kwote dochodzong pozwem wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaptaty. Wyrokowi temu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym wynikajacych z k.p.c. oraz Regulaminu
Pilkarskiego Sadu polubownego

2. sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej tj. z zasada rzetelnego i
uczciwego procesu oraz zasada rozpoznawania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

W uzasadnieniu wskazal, iz skarzacy i przeciwnik zawarli w dniu 1 czerwca 2007 roku umowe o reprezentowanie,
polegajace na negocjowaniu i doprowadzeniu przez przeciwnika do zawarcia przez (...) kontraktu z zawodnikiem B. A..



Kontrakt taki zostal zawarty w dniu 20 czerwca 2007 r., natomiast rozwigzano go z dniem 17 czerwca 2009 r. Zgodnie
z postanowieniami umowy (...) uiScil na rzecz przeciwnika dwie kwoty po 25.000 euro kazda. Jednakze przeciwnik
domagal sie rowniez zaplaty kwoty rownej podatkowi VAT od kwoty 25.000 euro, co w przeliczeniu stanowilo
127.514,40 zlotych. Wobec powyzszego skierowane zostaly do skarzacego dwa wezwania do zaplaty, podpisane przez
pelnomocnik przeciwnika radce prawnego A. 1. z Kancelarii (...). Przy czym drugie wezwanie podpisane zostalo przez
tego samego pelnomocnika, lecz zawieralo inny adres do korespondencji, przez co skarzacy przyjal, iz pelnomocnik
przeciwnika prowadzi wlasna kancelarie. Na skutek pozwu wniesionego przez przeciwnika Pilkarski Sad Polubowny
wezwal (...) do wyznaczenia jednego arbitra. Arbitrem wyznaczonym przez pelnomocnika przeciwnika zostal S. J.,
wspolpracujacy z Kancelarig (...). Skarzgcy zaznacza, iz funkcje przewodniczacego Pilkarskiego Sadu Polubownego
w latach 2008-2012 pehil S. G.. W zwiazku ze zlozonym przez skarzacego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez powiekszony, piecioosobowy zesp6l orzekajacy Pitkarskiego Sadu Polubownego, (...) zostal wezwany do
wyznaczenia arbitra. Pelnomocnik przeciwnika do powiekszonego sktadu powolata M. K.. Wobec czego piecioosobowy
zespol orzekajacy skladal sie z: P. G., A. B.,, M. K, D. S. (1) oraz A. W.. W dniu 31 maja 2011 r. Pilkarski Sad Polubowny
w ww. skladzie oddalit wniosek skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
trzyosobowego zespolu orzekajacego. Zgodnie z rozstrzygnieciem przedmiotowego orzeczenia (...) uiScil na rzecz
przeciwnika zasgdzong kwote. Skarzacy wskazal, iz po zaplaceniu zasadzonej kwoty powzigl informacje, ze zaré6wno A.
L., jak i powolani na arbitréw S. J., M. K. oraz P. G. wspolpracowali z Kancelaria (...), ktérej zalozycielem i patronem
byt S. G..

Skarzacy podniosl, iz pelnomocnik przeciwnika A. 1. byla wspélpracownikiem Kancelarii (...) w toku postepowania,
natomiast wskazanie innego adresu mialo na celu odwrécenie uwagi od braku niezaleznosci i bezstronnoéci
wyznaczonych arbitréw. Nadto (...) zaznaczyl, iz zaden z wyznaczonych arbitréw nie ujawnil ww. okolicznoS$ci
(wspolpracy — analogicznie jak pelnomocnik powoda — przeciwnika w niniejszej sprawie — z Kancelaria (...)),
ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwoé¢ co do ich bezstronnosSci lub niezaleznosci. Skarzacy wskazal, ze § 12 ust. 3
Regulaminu Pilkarskiego Sadu Polubownego stanowi, ze arbitrzy w nim orzekajacy winni by¢ niezawisli i nie moga
reprezentowac ktorejkolwiek ze stron, jak rowniez powierzone funkcje powinni sprawowaé w sposob bezstronny.
Natomiast bezstronno$¢ arbitra nalezy wiazaé z brakiem jakichkolwiek powiazan z ktorakolwiek ze stron. Tymczasem
arbitrzy orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie poinformowali stron o okoliczno$ciach mogacych wplynaé na
ich niezalezno$¢ i bezstronno$¢, co dawaloby mozliwo§¢é wystapienia przez strone o wylaczenie takiego arbitra.
Skarzacy wskazal, iz rozstrzygniecie, co do kwestii zaplaty na rzecz przeciwnika zgdanej kwoty wymagalo przede
wszystkim rozpoznania sporu przez niezalezny i bezstronny sad, co jest konsekwencja podstawowej zasady porzadku
prawnego. Uzasadniajac wniosek o uchylenie skarzonego wyroku sadu polubownego przy PZPN wskazal, Zze — w wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 1174 k.p.c. — arbitrzy wspolpracujacy z ta sama kancelaria co pelnomocnik
powoda nie ujawnili tej okolicznoS$ci. Skarzacy zaznaczyl, ze przepis art. 1174 k.pc. stanowi gwarancje mozliwosci
efektywnego wykorzystania przez strone z z prawa do wystapienia o wylgczenie arbitra. Powyzsze w ocenie skarzacego
przesadza wskazuje na to ze doszlo do naruszenia podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym
(art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c.). W ocenie skarzacego kwestionowany przez niego wyrok jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy wskazal, ze podstawowa zasada porzadku prawnego
jest w sferze proceduralnej jest prawo do rzetelnego i uczciwego procesu oraz prawo strony do rozpoznania jej sprawy
przez bezstronny, niezalezny i niezawisly sad. W ocenie Skarzacego te zasady zostaly naruszone przy rozpoznaniu
sprawy omowionej w pozwie (skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego k. 3-18).

W odpowiedzi na skarge przeciwnik wnioést o jej oddalenie. Odnoszac sie do zarzutow stawianych w skardze przeciwnik
wskazal, iz A. 1. prowadzi wlasng kancelarie, natomiast z Kancelarig (...) wspoélpracuje na podstawie umowy
zlecenia. Pozostali prawnicy wskazani przez skarzacego tj. S. J., M. K., P. G. nie sg pracownikami Kancelarii (...) -
prowadza wlasne jednoosobowe kancelarie, jednakze Kancelaria (...) zleca im §wiadczenie ustug prawniczych. Nadto
skarzacy podniosl, iz pelnomocnik skarzacego takze pozostawal w zawodowych kontaktach z arbitrami orzekajacymi w
niniejszej sprawie. W ocenie przeciwnika skargi powigzania zawodowe miedzy arbitrem a pelnomocnikiem strony nie
stanowia o braku bezstronno$ci i naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego. W uzasadnieniu odpowiedzi
na skarge pelnomocnik przeciwnika podnibst réwniez inne nastepujace okolicznoéci. Zgodnie z przytoczonym w



piSmie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wylaczenie arbitra nastepuje z tych samych przyczyn, ktére uzasadniaja
wylaczenie sedziego, za$ skoro strona nie skorzystala z mozliwoSci wylaczenia arbitra nie moze na tej podstawie
zwalcza¢ wyroku sadu polubownego. Skarzacy nie uprawdopodobnil nawet, ze w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania doszlo do naruszenia bezstronnosci arbitréw. W ocenie przeciwnika skargi w toku rozpoznania sprawy
z powbddztwa P. M. przez sad polubowny nie doszlo réwniez do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
RP. W toku postepowania w tej sprawie skarzgcy o§wiadczyt do protokotu rozprawy, ze nie ma zastrzezen co do sktadu
orzekajacego, zatem zarzut sprzecznoSci wyroku sadu polubownego z zasada rozpoznania sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad uznaé nalezy za nieuzasdniony (odpowiedz na skarge k. 187-197).

Odnoszac sie do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, skarzacy m. in. podkreslil, ze w skardze zostala
podniesiona okoliczno$¢, iz zaden z arbitrow pozostajacy w relacjach zawodowych z pelnomocnikiem powoda
nie ujawnil stronom, ze istnieja okolicznoSci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego niezaleznodci i
bezstronnosci, co uniemozliwilo skarzacemu ocene, czy sklad sadu jest whasciwy. Skarzacy podkresdlil, ze nie przyjmuje,
ze arbitrzy dzialali na korzy$¢ przeciwnika skargi. Nadto, skarzacy podniosl, ze wbrew stanowisku przeciwnika w
tredci art. 1174 § 1 k.p.c. arbitrzy winni ujawni¢ wszelkie okolicznosci, ktére moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnoéci lub niezaleznoéci, a nie tylko okolicznosci natury osobistej (pismo skarzacego k. 218-231).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowisko. kolejnych pismach strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwem z dnia 23 czerwca 2010 roku wniesionym do Pilkarskiego Sadu Polubownego Polskiego Zwiazku Pilki Noznej,
P. M. wni6st o zasadzenie na jego rzecz od Klubu (...) kwoty 127.514,40 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 31
lipca 2009 roku do dnia zaplaty. W pozwie powdd wskazal, ze z listy czlonkow sadu wyznacza arbitra w osobie radcy
prawnego S. J.. W imieniu powoda pozew podpisala r. pr. A. 1., dzialajac na podstawie pelnomocnictwa zalaczonego
do pozwu. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze zadana kwota stanowi wynagrodzenie nalezne powodowi na
podstawie zawartej z pozwanym umowy o reprezentowanie z dnia 1 czerwca 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo
reprezentowanie pozwanego przez powoda w sprawie negocjowania i doprowadzenia do zawarcia kontraktu na okres
czterech lat pomiedzy pozwanym a zawodnikiem B. A. (pozew i pelnomocnictwo k. 1-3 i 4 akt sadu polubownego).

W odpowiedzi na pozew (...) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W pidémie tym zostal réwniez wyznaczony arbiter
w osobie D. S. (2) oraz arbiter zastepczy w osobie P. K.. W uzasadnieniu tego stanowiska zostalo wskazane, ze zadanie
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem nie znajduje uzasadnienia w $wietle postanowien umowy zawartej przez strony
7z (odpowiedz na pozew k. 35 —40 akt sadu polubownego).

Postepowanie w sprawie z powodztwa P. M. toczylo sie przed Sadem polubownym pod sygnatura akt SP 62/10. W
toku postepowania w tej sprawie zaden z arbitrow w niej orzekajacych nie zlozyt o§wiadczenia w trybie art. 1174 k.p.c..
Zadna ze stron postepowania nie zglaszala zastrzezen co do Zespotu Orzekajacego ww. sadu polubownego (protokoly
rozpraw przed sagdem polubownym k. 54-55, 78-79, k. 119-120).

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 roku Pilkarski Sad Polubowny Polskiego Zwiazku Pilki Noznej zasadzil od (...) na
rzecz P. M. kwote 127.540,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 roku do dnia zaplaty (wyrok k.
84 akt sadu polubownego).

W piSmie z dnia 10 stycznia 2011 roku (...) wniésl o ponowne rozpatrzenie sprawy przez w piecioosobowym
zmienionym skladzie ww. sadu polubownego (wniosek k. 89-98 akt sadu polubownego).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek P. M. wnidst o jego oddalenie. Nadto w omawianym pi$mie wyznaczyt arbitra M.
K. (odpowiedZ na odwolanie k. 101 — 107 akt s p)



W piSmie z dnia 15 lutego 2011 roku pelnomocnik (...) wyznaczyt A. W. jako arbitra do piecioosobowego Zespotu
Orzekajacego ww. Sadu polubownego (pismo k. 108 akt sp).

Po rozpatrzeniu wniosku (...) wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wyrokiem z dnia 31 maja 2011 roku oddalit
wniosek (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy Przewodniczgcym skladu orzekajacego w tym przedmiocie byt P. G. (k.
wyrok k. 121 akt s p).

Pelnomocnik M. M. — r.pr. A. I. wspolpracuje z kancelarig prawna (...) (okoliczno$¢ bezsporna, wymyk strony
internetowej k. 131).

Powolani przez P. M. jako arbitrzy S. J. i M. K. oraz przewodniczacy piecioosobowego Zespolu Orzekajacego
sadu polubownego wykonujac zawod adwokata badz radcy prawnego wspolpracuja z ww. Kancelaria (okoliczno$c
bezsporna, wydruk strony internetowej k. 1311 133).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz w
zalaczonych aktach sadu polubownego. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania
i nie budzily watpliwoéci ze strony Sadu. Przy ocenie materialu dowodowego Sad mial na uwadze, ze znaczna cze$é
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byla sporna w niniejszej sprawie. Spér sprowadzal
sie wylacznie do oceny prawnej tych zdarzen. W szczegolno$ci poza sporem pozostaje fakt wspodlpracy pelnomocnika
P. M. i ww. arbitréw z kancelarig (...). Pelnomocnik przeciwnika skargi wyja$nila jedynie podstawe tej wspolpracy
(umowa cywilnoprawna), nie kwestionujac, ze ma ona miejsce.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia okoli8czno$ci dotyczace rezygnacji S. G. w
funkeji przewodniczacego Sadu Polubownego przy PZPN, w sytuacji gdy osoba te nie byla w zadnym z Zespolow
Orzekajacych w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok bedacy przedmiotem skargi wszczynajacej postepowanie w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o uchylenie wyroku Pilkarskiego Sadu Polubownego Polskiego Zwiazku Pilki Noznej z 31 maja 2011 roku
wydanego w sprawie SP -62/10 zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy podzieli¢ nalezalo zarzuty skarzacego podnoszone
przez niego w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Sad podziela stanowisko skarzacego, ze przy wydaniu kwestionowanego przez niego wyroku nie zachowano
podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym (co stanowi okoliczno§¢ wymieniong w tresci
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). W powolanym przepisie ustawodawca nie wskazal, ktére z zasad postepowania
przed sadem polubownym nalezy zaliczy¢ do podstawowych. Odwolujac sie do dorobku doktryny i judykatury
z cala pewnoécig do podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym zaliczy¢ trzeba bezstronnoéc
arbitrow i rownoprawne traktowanie stron. Przepisem o charakterze gwarancyjnym, majacym na celu zapewnienie
przedmiotowej niezaleznoSci i bezstronnos$ci, a tym samym réwnego traktowania stron postepowania jest — jak
na to wskazuje doktryna i orzecznictwo - art. 1174 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba powolana na arbitra powinna
niezwlocznie ujawnié stronom wszystkie okoliczno$ci, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwo$c¢ co do jej bezstronnoéci lub
niezalezno$ci. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze niektorzy sposrdd arbitréw orzekajacy w sprawie SP
— 62/10, pozostawali w relacjach zawodowych z pelnomocnikiem powoda (przeciwnika skargi w niniejszej sprawie).
Poza sporem jest takze, ze w toku postepowania w ww. sprawie zaden z tych arbitréw nie zlozyt o§wiadczenia w trybie
art. 1174 k.p.c.. Wladnie ta okolicznoéé (niezlozenie omawianego o§wiadczenia) stanowi podstawowa okoliczno$c
faktyczna stanowiacg podstawe skargi.

Zasadne jest zatem stanowisko skarzacego, ze fakt, iz arbitrzy pozostajacy w relacjach zawodowych z pelnomocnikiem
przeciwnika skargi nie zlozyli o§wiadczenia na podstawie powolanego przepisu, stanowi o tym, ze doszlo do naruszenia



podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie
wiaze ujawnienia wymienionych wyzej okolicznoéci z obligatoryjnym stwierdzeniem,

iz osoba powolana na arbitra — z uwagi na te okolicznoS$ci — nie jest bezstronna lub nie jest niezalezna. W przywolanym
przepisie mowa jest jedynie o okoliczno$ciach ,,mogacych” wzbudzié¢ watpliwosci co do bezstronnosci lub niezaleznoéci
arbitra. Podkres§li¢ nalezy, ze w przepisie jest mowa o ,wszystkich” tego rodzaju okoliczno$ciach. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz celem wprowadzenia obowigzku niezwlocznego zlozenia oswiadczen przez arbitréw jest umozliwienie
stronie postepowania samodzielnej oceny danej okoliczno$ci jako podstawy wylaczenia arbitra ze sprawy. Innymi
slowy, wazne jest, aby strony wiedzialy o okoliczno$ciach mogacych wzbudzaé watpliwosSci co do bezstronnosci lub
niezaleznoSci arbitra i mogly podjaé¢ dzialania, ktore w ich ocenie owa bezstronno$c

i niezalezno$¢ zapewnia. Subiektywne przekonanie arbitra o nieistotnoSci danej okoliczno$ci pozostaje w tym
miejscu bez znaczenia. To strony podejmuja bowiem decyzje, czy w ich ocenie ujawnione okoliczno$ci wskazuja na
istnienie przeszkody do bezstronnego rozpoznania sprawy przez powotany sklad sadu. Ocena stron w tym zakresie
jest weryfikowana w toku rozpoznania sprawy o wylaczenia arbitra. Na etapie postepowania w ktéorym arbitrzy
skladaja o$wiadczenia o ktorych mowa w art. 1174 k.p.c. nie ma podstaw do oceny czy okolicznoSci (ktére moglyby
wzbudzi¢ watpliwoéci co do ich bezstronnoSci lub niezaleznos$ci) rzeczywiscie §wiadcza o braku ich bezstronnosci
lub niezaleznoéci. Wobec tego, ze w spornej sprawie o§wiadczenia nie zostaly zlozone nie maja znaczenia argumenty
przeciwnika skargi, dotyczace tego, ze wskazywana przez skarzacego okoliczno$é §wiadczy o braku bezstronnosci lub
niezaleznoSci arbitréow. Te argumenty moglyby by¢ podnoszone w toku sprawy o wylgczenie arbitra — w wypadku
zlozenia takiego wniosku. Brak zlozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 1174 k.p.c. niewatpliwie pozbawil
skarzacego mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenia arbitrow. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej spawy doszlo
zatem w sposob posredni do naruszenia zasady postepowania przed sagdem polubownym wyrazonej w art. 1183 k.p.c.,
w mySl ktorej w postepowaniu przed sagdem polubownym strony powinny by¢ traktowane rownoprawnie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zasada bezstronnego sprawowania funkcji arbitra zostala wyraznie wyartykulowana
rowniez w Regulaminie Pilkarskiego Sadu Polubownego, co tylko dodatkowo podkresla jej wage (§ 12 ust. 3
Regulaminu).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz wskazani arbitrzy bedacy jednocze$nie jak pelnomocnik przeciwnika skargi,
wspolpracownikami kancelarii (...), bezsprzecznie nie dopelnili obowiazku okre$lonego w art. 1174 k.p.c. — nie zlozyli
stosownych o$wiadczen, w ktérych wskazaliby na relacje zawodowe laczace ich

zpelnomocnikiem przeciwnika. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, iz nieujawnienie przez arbitréw okolicznoSci wspolpracy
z kancelarig prawna, z ktéra wspoélpracuje réwniez pelnomocnik przeciwnika uniemozliwilo drugiej stronie ocene
wlaséciwosci skladu sadu polubownego. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 1174 k.p.c., ktory naklada na
arbitrow obowigzek ujawnienia wszystkich okoliczno$ci, ktére moglyby wzbudzié watpliwosci co do jej bezstronnosci
lub niezaleznosci, uznac¢ nalezy, ze obowiazek ten istnieje niezaleznie od okolicznosSci danej sprawy. Obowiazek ten
jest bezwzgledny. W ocenie Sadu jego naruszenia nie moze ,tagodzi¢” fakt, ze strona miala mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o omawianych okoliczno$ciach dotyczacych arbitra z innych zZrodel. Taka argumentacja nakazywalaby nalozenie
na strone niczym nie uzasadnionego obowiazku ,sprawdzania” arbitrow orzekajacych w sktadzie sadu polubownego
rozpoznajacym jej sprawe. Strona nie moze takze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze nie dokonala takiego
~Sprawdzenia” arbitrow, zwlaszcza gdy istnieje ustawowa gwarancja zabezpieczenia jej praw w postaci obowigzku
wynikajacego z art. 1174 k.p.c.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja argumenty podnoszone
przez przeciwnika skargi, w mysl ktérych informacja o wspoélpracy arbitréw i pelnomocnika przeciwnika skargi z
kancelaria (...) byta dostepna na stronach internetowych tej kancelarii w toku postepowania w sprawie SP — 62/10.

W ocenie Sadu zasadne jest takze stanowisko skarzgcego, ze wskazany w skardze wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jedna z takich zasad wyrazona
jest w art. 45 ust 1 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.” Norma
ta stanowi tym samym gwarancje dla jednostki, ze jej sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob sprawiedliwy i
obiektywny. ustawodawca nie ograniczyt zakresu jego zastosowania do sadéw powszechnych czy administracyjnych.



Poslugujac sie pojeciem ,sad” przyznal prawo do niezaleznego i bezstronnego sadu réwniez stronom postepowania
przed sadem polubownym. Z regulacji tej mozna wyprowadzi¢ wiele szczegélowych norm prawnych, bowiem kazdy
z przymiotdéw jakimi okres$lony jest sad w tym przepisie, winien by¢ rozpatrywany oddzielnie. Za$ niespelnienie
chociazby jednej z przestanek powoduje naruszenie zasad okreslonych w Konstytucji.

Przedstawienie stronie postepowania wszystkich okoliczno$ci rzutujacych lub mogacych mie¢ wplyw na bezstronnosc¢
arbitra i stworzenie jej tym samym hipotetycznej mozliwosci zlozenia wniosku o wylaczenie arbitra stanowi
wypehienie jednej z podstawowych zasad porzadku prawnego wyrazonej w art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Na tym samym stanowisku stoi réwniez orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010
roku, sygnatura akt: I CSK 535/09, (opublikowanym w Palestrze 2010, nr 9-10, str. 274), wymagania stawiane osobom
pelniacym funkcje arbitra laczy¢ nalezy z uprawnieniem uczestnika postepowania do uzyskania wiedzy o wszelkich
ewentualnych jego powiazaniach z podmiotami wystepujacymi w postepowaniu. Wlasna ocena arbitra nie ma
znaczenia, skoro istota rzetelnosci postepowania jest zwigzana z zewnetrznym, dokonywanym przez inne podmioty,
osadem. Do podstawowych zasad porzadku prawnego nalezy takze, przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo
do sadu, ktbérego elementem jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy przez niezalezny sad, w ramach
rzetelnie prowadzonego postepowania. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie orzeczenia w warunkach
analogicznych do wystepujacych w niniejszej sprawie niema znaczenia okoliczno$é, ze zarzuty zglaszane przez
skarzacego dotycza postepowania a nie tre$ci wyroku. Sad Najwyzszy podniosl, ze wydanie wyroku z pogwalceniem
podstawowej zasady porzadku prawnego nie wywotuje wigzacego skutku.

Reasumujge, przedstawione wyzej okolicznoSci uzasadniaja uwzglednienie zadania skarzacego uchylenia wyroku
Pilkarskiego Sadu Polubownego. Abstrahujac w tym miejscu od istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy okreSlonym
skladem osobowym sadu polubownego a trescia wydanego przez niego wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz samo
nieujawnienie okoliczno$ci mogacych wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnoéci lub niezaleznoS$ci arbitréw i tym
samym naruszenie podstawowej zasady postepowania przed sadem polubownym, bedgcym nota bene sagdem zaufania,
jest wystarczajaca przestanka jego uchylenia.

W ocenie Sgdu nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek przeciwnika skargi o zastosowanie przepisu art. 1209 k.p.c.
w zwigzku z art. 1202 k.p.c.. W ocenie Sagdu uchybienia skutkujgce uchyleniem skarzonego wyroku nie sg tego rodzaju
aby uzasadnionym bylo zastosowanie ww. instytucji. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze — w my$l powolanych przepisow
— Sad nie ma obowiazku uwzglednienia takiego wniosku (istnieje jedynie taka mozliwo$¢).

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Na kwote zasadzona z tego tytutu od
przeciwnika skargi na rzecz skarzacego sklada sie oplata od skargi, wynagrodzenie pelnomocnika i optata skarbowa
od pelnomocnictwa.

SSR del. Agnieszka Baran



