Sygn. akt XX GC 657/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski
Sedziowie:
Protokolant: Agnieszka Kacprzak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa

(...) Sp.zo.o. wK.

przeciwko

(...) Bank S.A. w W.

w przedmiocie skargi powoda o uchylenie wyroku sagdu polubownego — Sadu Polubownego przy (...) Bankow (...)
wydany w dniu 10 czerwca 2011 r., sygn. akt (...)

orzeka:

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, w cze$ci oddalajacej powddztwo o uniewaznienie na podstawie art. 388 k.c.
transakeji rynku finansowego — zerokosztowych struktur opcyjnych o nazwie S. zawartych w dniu 31 sierpnia 2008
r., przez (...) sp.zo.0.z (...) Bank SA w W. oraz transakcji rynku finansowego — zerokosztowych struktur opcyjnych
o nazwie T. (...) zawartych w dniu 27 sierpnia 2008 r., przez (...) sp.z0.0.z (...) Bank SAw W_;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Maciej Kruszynski

Sygn. akt XX GC 657/11

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. (data stempla pocztowego, k. 167) skarzacy (...)

Sp. z 0.0. w K. (dalej: (...) albo skarzacy) wnidst skarge (k.3-k.50) o uchylenie w calosci wyroku Sadu Polubownego
przy (...) Bankéw (...) (dalej: sad polubowny albo SP (...)) w W. z dnia 10 czerwca 2011 r. wydanego w postepowaniu
toczacym sie miedzy skarzacym a (...) Bank S.A. w W., oraz zazadal zasgdzenia od strony przeciwnej zwrotu kosztow



postepowania, w tym zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej wyrazonej w § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Wyrok
sadu polubownego doreczono skarzacemu w dniu

23 czerwca 2011T.

Skarzacy przywolal nastepujace podstawy uchylenia:

(1) utrate mocy zapisu na sad polubowny wobec wejécia w zycie nowego regulaminu sadu polubownego po dacie
zawarcia umowy (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. );

(2) bezskuteczno$é, a nawet niewazno§¢ zapisu na sad polubowny wobec naruszenia zasady réwno$ci stron przy
ksztaltowaniu listy arbitrow oraz niemoznos$ci kontroli bezstronnoéci arbitra (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z 1169
§ 3 k.p.c. oraz 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.);

(3) nienalezyte zawiadomienie strony o postepowaniu przed sagdem polubownym oraz nie zachowanie podstawowych
zasad postepowania poprzez poczatkowe prowadzenie postepowania na podstawie niewlasciwego regulaminu sadu
polubownego (art. 1206 § 1 pkt 2 kpc w zw. z 1206 § 1 pkt 4 kpc);

(4) nie zachowanie podstawowych zasad postepowania w szczegblnosci zasady rownosci stron, rownoprawnego
traktowania stron oraz moznoSci obrony swych praw poprzez przyjecie przez sad polubowny zalozenia o waznoSci
transakcji rynku finansowego zero-kosztowej struktury opcyjnej (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z 1183 k.p.c.);

(5) nie zachowanie podstawowych zasad postepowania poprzez pozbawienie moznosci obrony swych praw poprzez
pozostawienie bez rozpoznania zgdania uniewaznienia na podstawie art. 388 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 10
ust. 11 art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji transakeji rynku finansowego — zero-
kosztowych struktur opcyjnych oraz dopuszczenie materialu dowodowego po zamknieciu rozprawy i pozostawienie
bez rozpoznania czesci wnioskow dowodowych skarzacego (art. 1206 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz
1183 k.p.c.);

(6) naruszenie podstawowych zasad postepowania z jednoczesnym pogwalceniem podstawowych zasad porzadku
prawnego RP poprzez wybidrczg i bledna ocene materialtu dowodowego polegajaca na pominieciu przy rozstrzyganiu
wnioskéw dowodowych istotnych dla skarzacego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. 21206 § 2 pkt 2 k.p.c.11194 § 2 k.p.c.);

(7) naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym z jednoczesnym pogwalceniem
podstawowych zasad porzadku prawnego RP poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sporu ustalonych zwyczajow
bankowych (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i art. 1194 § 2 k.p.c.).

(8) naruszenie klauzuli porzadku publicznego tj. zasady roéwno$ci, rownoprawnego traktowania stron, nie
dyskryminowania stron w procesie, zasady swobody uméw i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
zasady sprawiedliwo$ci, w tym sprawiedliwosci proceduralnej, zasadami wyrokowania, prawa do sagdu w tym prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, bezstronno$ci, niezaleznoSci niezawislo$ci sadu oraz zasad wspolzycia
spolecznego.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. (data stempla pocztowego, k. 237) w ramach uzupelnienia skargi (k.168-236) (...),
powolujac sie na klauzule porzadku publicznego, zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie konstytucyjnych zasad
wolno$ci gospodarczej, zwigzania sadow ustawg oraz obowigzku uwzglednienia niewazno$ci czynnoSci prawnych oraz
pominiecie razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz wlasciwoéci stosunku zobowiazaniowego. Strona
ponownie podniosla zarzut wybiorczego prowadzenia postepowania dowodowego.

(...) Bank S.A. w W. (dalej: (...) Bank albo przeciwnik skargi) w dniu 22 maja 2012 r. (data stempla pocztowego, k.
379) w ramach odpowiedzi na skarge (k.312-363) wni6st o oddalenie jej w caloSci oraz o zasadzenie od skarzacego



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty skarbowej od pelnomocnictw w tacznej kwocie
34,00 zl oraz oplaty za odpis pelny (...) Bank S.A. w W. w kwocie 60,00 zl. (k.312-378).

Uzasadniajac swe stanowisko podniost on, iz decydujac sie na wybo6r sadu polubownego skarzacy winien byt liczy¢ sie
z faktem, iz zakres zewnetrznej kontroli wyrokéw sadéw polubownych jest ograniczony. W ocenie (...) Banku zarzut
braku wlasciwo$ci sadu polubownego jest w niniejszej sprawie sprekludowany, albowiem strona nie wniosla go w
odpowiednim terminie w toku postepowania przed sagdem polubownym. Réwnie krytycznie przeciwnik skargi odniost
sie do pozostalych zarzutow skarzacego, w jego ocenie fakt wejécia w zycie nowego regulaminu po dniu zwigzania
sie przez strony zapisem na sad polubowny pozostaje bez znaczenia dla mocy wcze$niejszych postanowien stron
a z samego faktu czlonkostwa (...) Banku w (...) Bankdw (...) i wynikajacego stad uczestnictwa w wyborze wladz
zarzadu (...), ksztaltujacego prezydium sadu polubownego ustalajacego liste arbitrow nie mozna wywodzi¢ ocen co
do bezstronnosci i niezaleznoSci samych arbitrow. Naruszenia zasady rownosSci stron gwarantowane jest rowniez
m.in. przez instytucje wylaczenia arbitra, podlegajacej kontroli sadow powszechnych, z ktorej to instytucji skarzacy
nie skorzystal w toku postepowania. Sam skarzacy byl swiadom sposobu powolania arbitra, jego istota jest bowiem
tozsama w Swietle obu regulamindw.

Precyzowanie zadania pozwu w toku postepowania arbitrazowego zostalo, w ocenie (...) Banku, przez skarzacego
zostalo blednie odebranie jako dokonywanie przedsadu co do waznoSci uméw opcji walutowych a postepowanie
dowodowe bylo prowadzone prawidlowo. Sad polubowny w ocenie (...) Banku nie jest bezwzglednie zwigzany
wszystkimi wnioskami dowodowymi strony a przepisy kodeksu postepowania cywilnego w tym zakresie nie musza
by¢ stosowane wprost. Ponadto, po zamknieciu rozprawy strony nie podnosity zadnych nowych twierdzen, dowody
pominiete przez sad polubowny byly niejasne lub zostaly zglaszane jedynie warunkowo, a sama strona nie zglaszala
zastrzezen w toku postepowania ani nie wnosila o nie zamykanie rozprawy w celu zajecia stanowiska.

W ocenie przeciwnika skargi ustalone zwyczaje maja w stosunkach cywilnoprawnych znaczenie jako uzupekniajgce
zrodlo treSci stosunkéw umownych i nie moga jako takie stanowié kryterium oceny waznosci zawartych uméw, a
powolane przez skarzacego zbiory sa zbyt ogblne aby mozna bylo z nich wyprowadza¢ normy ksztaltujace tresé
calo$ciowo uregulowanych relacji. Zdaniem (...) Bank w niniejszej sprawie nie ma réwniez mozliwosci oparcia
zarzutéw na klauzuli porzadku publicznego, bowiem odnosi sie ona wylgcznie do sprzeczno$ci z normami ius cogens
majacymi podstawowe znaczenie w polskim porzadku prawnym, a w postepowaniu przez SP (...) nie doszlo do
naruszen tej skali czy wagi.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2005 r. strony zwiazaly sie umowa ramowa nr (...) regulujaca zawieranie, potwierdzanie i rozliczanie
transakeji rynku finansowego, w tym transakcji sprzedazy i odkupu opcji walutowych, wedlug zatacznika nr 1 do
umowy. Strony poddaly spory powstale w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy Sadowi Polubownemu przy (...)
Bankéw (...) (dalej: SP (...); okolicznoéci bezsporne). Regulamin sagdu polubownego z daty zwigzania sie zapisem
wskazywal, iz dla ulatwienia stronom wyboru arbitréw Sekretariat SP prowadzi nie wiazacg dla stron liste arbitrow
tworzong przez Prezydium SP, na ktorg to liste kandydatow mogly zglaszaé banki zrzeszone w (...) Bankow (...). Arbitra
przewodniczacego zespolu i jego zastepce powolywali arbitrzy z listy arbitrow (§ 6 w zw. z § 14 Regulaminu SP (...),
k.59-60 i k.62, okoliczno$é bezsporna).

W toku wspoélpracy strony zawieraly kolejne umowy sprzedazy, m.in. zero-kosztowych struktur opcyjnych T. F.
(umowa z dn. 31 lipca 2008 r.) oraz S. F. (umowa z dn. 27 sierpnia 2008 r.) Wspoélpraca miedzy stronami trwala az
do dnia 2 lutego 2009 r., kiedy to (...) zlozyl (...) Bankowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ramowej nr (...) za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem. W pi§mie z dnia

26 czerwca 2009 . (...) odwiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli co do zakupu w/w struktur
opcyjnych, powolujac sie na blad oraz wskazujac na nieprawidtowosci przy zapieraniu uméw. W odpowiedzi (...) Bank
stwierdzil, iz uznaje zawarte umowy za wazne i podtrzymal zamiar przedterminowego ich rozliczenia, ktéry nastepnie



zrealizowal w dniu 9 lipca 2009 r., okre$lajac kwote zadluzenia (...) na dzien 21 maja 2010 r. na 24 176 553,77 zt wraz
z odsetkami liczonymi od kwoty 812 000,00 zt od

1do 8 lipca 2009 r. oraz od kwoty 24 176 553,77 zt od 9 lipca 2009 r. do 20 maja 2010 r. Pomiedzy stronami powstat
spor co do waznoéci wskazanych transakcji oraz skutecznoéci ich rozliczenia.

(...) wni6st w dniu 29 marca 2010 r. pozew przeciwko (...) Bankowi, w ktérym zazgdal stwierdzenia niewazno$ci zero-
kosztowych struktur opcyjnych T. F. (umowa z dn. 31 lipca 2008 r.) oraz S. F. (umowa z dn. 27 sierpnia 2008 r.);
stwierdzenia bezskutecznoSci: rozliczenia w/w transakeji z dnia 9 lipca 2009 r. oraz obcigzenia rachunku bankowego
powoda kwota 23 346 614,59 zl oraz zasadzenia od (...) Banku kwoty 13 769 499,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od okreslonych kwot jako §wiadczenia nienaleznego. Strona zglosila rowniez roszczenia ewentualne w odpowiednio
wskazanej kolejnoéci: 1) ustalenia bezskutecznosci o§wiadczen (...) Banku o: przedterminowym rozliczeniu transakeji
opcyjnych i obciazeniu rachunku bankowego wyzej wskazana kwota oraz zasadzenia od (...) Banku kwoty 13 769
499,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od okreSlonych kwot, jako $wiadczenia nienaleznego; 2) stwierdzenia
niewazno$ci wyzej wskazanych umoéw opcyjnych w zwigzku z uchyleniem sie przez (...) w dniu 26 czerwca 2009 r.
od skutkow zlozonych oSwiadczen woli oraz ustalenia bezskuteczno$ci o§wiadczen (...) Banku o przedterminowym
rozliczeniu rachunku i o jego obcigzeniu a takze zasadzenie od (...) Banku 13 769 499,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od okres$lonych kwot, jako §wiadczenia nienaleznego; 3) uniewaznienia przedmiotowych umoéw opcyjnych
na podstawie art. 388 k.c., zasadzenie od (...) Banku na jej rzecz kwoty 13 769 499,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od okres$lonych kwot, ewentualnie o zmniejszenie $wiadczenia powoda wobec pozwanego do kwoty 100 000 z} i
zasadzenie na jego rzecz 13 669 499,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od okres§lonych kwot.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank zazadal oddalenia powbddztwa w caloSci oraz wniost powddztwo wzajemne o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 24 176 553,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od okre§lonych kwot, zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z uchwala nr 16 XVII Walnego Zgromadzenia (...) Bankow (...) z dnia 26 kwietnia 2006 r. regulamin
Sadu Polubownego obowigzujacy w dacie zapisu na sad polubowny utracil moc. Wyboru arbitra, o ile strony nie
postanowily inaczej, zgodnie z nowa regulacja dokonuje sie z listy arbitréw prowadzonej przez Sekretariat, a arbitra
przewodniczacego zespolu i jego zastepce powoluja arbitrzy z listy arbitrow (§ 6 ust. 2 w zw. z § 14 Regulaminu SP
(...), k.71-72, okoliczno$é¢ bezsporna).

(...) wskazal jako jednego z arbitréw radce prawnego A. K. (wezwanie na arbitraz z 29.01.2010 r., akta sadu
polubownego, k. 72-73, okoliczno$é bezsporna)

W toku postepowania arbitrazowego Sad polubowny w skladzie trzech arbitréw przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ktérego przeprowadzono dowody z dokumentéw, nagran rozméw telefonicznych oraz dowody z zeznan
$wiadkow. Do dnia 11 pazdziernika 2010 r. postepowanie bylo prowadzone na podstawie niewlasciwego regulaminu
SP (...), wprowadzonego 26 kwietnia 2006 r.

Sad Polubowny przy (...) Bankow (...) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn. akt (...) oddalil pow6dztwo w calo$ci
(pkt I) oraz orzekl o kosztach postepowania arbitrazowego (pkt II, IIT). Uzasadniajac wyrok SP (...) wskazal, iz nie
zajal sie oceng zasadno$ci zagdania uniewaznienia uméw opcyjnych na podstawie art. 388 k.c., bowiem zadanie to
stanowilo w jego ocenie osobne roszczenie procesowe podlegajace odrebnej oplacie, nie mieszczace sie ani w zadaniu
ustalenia niewazno$ci uméw opcyjnych ani w zadaniu oplaty, a strona nie oplacila pow6dztwa w tym zakresie.

Opisany stan faktyczny, ustalony przez Sad Polubowny przy (...) Bankéw (...) na podstawie dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach Sadu Polubownego oraz dokumentacji zlozonej przez strony, nie byl sporny pomiedzy stronami. Strony
roznily sie jedynie ocena prawna bezspornych faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1.



Skarga zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie wobec naruszenia - klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c.).

Na wstepie podkresli¢ nalezy istote postepowania toczacego sie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez sad powszechny wylgcznie
w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie (art. 1206-1211 k.p.c.). Co do zasady, zakres
kontroli sadu powszechnego i jego rozstrzygniecie jest ograniczone do zarzutéw podniesionych w skardze. Jak trafnie
wskazuje sie w judykaturze, zadaniem Sadu w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest
ponowne rozpoznanie sprawy, w ktorej sad polubowny wydal wyrok, byloby to bowiem sprzeczne z ideg i sensem
istnienia arbitrazu. Kognicja sadu jest wiec §cisle okreslona i sprowadza sie do badania, czy zachodzi powolana w
skardze jej podstawa, ktéra moze by¢ jedna z okolicznoSci wymienionych w art. 1206 § 1 pkt. 1-6 k.p.c. Znaczna
autonomia postepowania polubownego umozliwia bowiem zachowanie szybkos$ci postepowania w zalatwianiu sporéow
cywilnoprawnych, a traktowanie jej jako dodatkowej fazy postepowania przedsadowego staloby w sprzecznosci z
zamierzeniami ustawodawcy (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I ACa 634/12, Portal orzeczen sadow powszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl) Strony decydujace sie na poddanie
sporu sadowi polubownemu musza sie, wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli
zewnetrznej jego wyrokow (cytat za:. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I
ACa 1241/11, LEX nr 1298991; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I ACa 634/12, op.cit.).

W zakresie niedopuszczalno$ci rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny oraz sprzecznoSci wyroku sadu
polubownego z klauzulg porzadku publicznego, Sad moze dokona¢ badania z urzedu (art. 1206 § 2 pkt 1i 2 k.p.c).

2.

Wskazanie przez ustawodawce w katalogu ustawowym, jako przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego,
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, wskazuje na potrzebe eliminacji orzeczen sadéw polubownych, ktore sa
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowe zasady porzadku
prawnego rozumieé nalezy nie tylko normy wynikajace bezposrednio z Konstytucji, ale takze naczelne normy w
poszczegodlnych dziedzinach prawa. Porzadek prawny ma swoj wymiar w sferze prawa nie tylko materialnego, ale takze
procesowego. Odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego jest mozliwe wtedy, gdy skutki orzeczenia prowadzitby
do istotnego naruszenia tych zasad (tak SA w Katowicach, I ACa 1589/06).

Jedna z generalnych zasad procesowych w postepowaniu cywilnym jest konieczno$¢ zachowania odpowiedniej relacji
miedzy przedmiotem postepowania, a przedmiotem orzeczenia. Rozstrzygniecie sadu, czy to powszechnego, czy
polubownego, winno dotyczy¢ tego, co stanowilo przedmiot postepowania (por. E. Gapska, Czynnoéci decyzyjne
sadéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, str. 106) . Kwestia ta zostala poddana analizie zar6wno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie. Przedstawiciele doktryny wyrdzniaja procesowe oraz materialne teorie przedmiotu
postepowania, ktéore wg K. Piaseckiego sprowadzaja sie do utozsamienia przedmiotu procesu z roszczeniem,
powodztwem, twierdzeniem, ewentualnie z prawem podmiotowym (tak: K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w
procesie cywilnym, Warszawa 1981, str. 55). Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz przedmiotem procesu
jest roszczenie procesowe, oderwane od materialno-prawnego usprawiedliwienia roszczenia, a obowigzkiem sadu jest
zajecie sie kazdym roszczeniem procesowym (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 2000, nr 5, poz. 143). W odniesieniu do relacji miedzy przedmiotem
orzeczenia, a przedmiotem postepowania zwazy¢ nalezy, iz zachodzi miedzy nimi stosunek odwzorcowania (por.
E.Gapska, CzynnoSci.., op. cit., str. 119), sprowadzajacy sie do tego, iz przedmiot rozstrzygniecia tzw. thema decidendi
nie tylko nie moze wykraczaé poza ramy wyznaczone przez przedmiot postepowania i zagdania zgloszone w pismie
wszczynajacym postepowanie czy uksztaltowane w toku sprawy, ale akt decyzyjny winien obejmowaé caly zakres
postepowania. Ocena ta, z oczywistych wzgledow, znajduje rowniez zastosowanie do aktdéw decyzyjnych sadéw



polubownych — ktére w istocie zastepuja decyzje sadow powszechnych, wywotujac, po nadaniu klauzuli wykonalno$ci,
skutki zastrzezone dla wyrokéw sadéw powszechnych.

W niniejszej sprawie, zaskarzonym wyrokiem sadu polubownego, oddalono powodztwo w calo$ci. Z tre$ci wyroku nie
wynika bowiem aby ktore$ z zadan zgloszonych przez powoda, nie zostalo nim objete (wynika to z redakcji wyroku
w punkcie — ,oddala powodztwo”) Wobec faktu, ze powdd w postepowaniu (pozew, rozprawa z dnia....) zglosil takze
zadanie uniewaznienia uméw opcyjnych na podstawie art. 388 k.c., analiza wyroku prowadzi¢ musi do stwierdzenia,
ze takze to roszczenie zostalto przez sad polubowny oddalone. Do odmiennych (sprzecznych z tre$cia sentencji wyroku)
wnioskow za$ prowadzi lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym sad arbitrazowy wskazal wprost,
iz nie zajal sie ocena zasadnoscia niniejszego zadania, bowiem stanowilo ono - w ocenie SP (...) osobne roszczenie
procesowe podlegajace odrebnej oplacie, nie mieszczace sie ani w zadaniu ustalenia niewazno$ci umoéw opcyjnych ani
w zadaniu zaplaty, a strona nie oplacila pow6dztwa w tym zakresie.

Powyzsze stwierdzenie prowadzi do konstatacji, ze zaskarzone orzeczenie obejmuje zadanie, ktére nie bylo
przedmiotem zainteresowania sadu polubownego. Relacja miedzy aktem decyzyjnym sadu polubownego, a thema
decidendi zostala wiec zaburzona. Skoro sad polubowny nie zajmowat sie jednym z zagdan powoda, nie mégt orzekac o
jego zasadnosci — co formalnie uczynil. Wyrok sadu arbitrazowego, ktory przedmiotem rozstrzygniecia wykracza poza
ramy przedmiotu postepowania ustalone w toku postepowania, uchybia praworzadno$ci i podlega uchyleniu.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze wobec formalnego objecia zaskarzonym wyrokiem zadania powoda,
formulowanego na podstawie art. 388 k.c., zaskarzony wyrok stanowi¢ moze zroédlo watpliwosci co do zakresu res
iudicata. Przy ponownej probie uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie, powdd moze spotkac sie z odrzuceniem
pozwu. Powod nie mial takze formalnej podstawy do zgloszenia wniosku o uzupelnienie orzeczenia — te jest bowiem
formalnie kompletne. Obejmuje wszystkie zgloszone zadania swym rozstrzygnieciem.

Nie jest rolg Sadu Okregowego wskazanie, jakie dzialania winien byt podjaé sad arbitrazowy. Stwierdzi¢ nalezy
jednak, ze brak mozliwosci objecia zgloszonego roszczenia rozstrzygnieciem sagdu winno rodzié¢, w toku postepowania,
formalna decyzje (np. wylaczenie do odrebnego postepowania, umorzenie, zwrot etc), ktéra da stronom -
jeszcze przed zakonczeniem postepowania — jasny obraz tego, co pozostaje w przedmiocie zainteresowania sadu
arbitrazowego. Nie mozna takze wykluczy¢ stosownej decyzji dopiero w orzeczeniu konczacym.

Powyzsze uchybienie rodzi konieczno$¢ cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku sadu polubownego, jako
uchybiajgcemu praworzadno$ci, na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Rozwazy¢ nalezalo, czy zaskarzone orzeczenie podlegaé moze czeSciowemu uchyleniu. W orzecznictwie wskazuje sie,
iz skarga ma charakter kasatoryjny — sad panstwowy moze uchyli¢ wyrok sadu polubownego w caloéci lub czeéci albo
oddali¢ skarge, nie moze za$ wydac¢ orzeczenia merytorycznego (por. takze wyrok SN z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR
445/67, OSNC 1968, nr 8—9, poz. 149, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r. - I CKN 205/971 z dnia 27 maja
1998 r. - I CKN 709/9). W niniejszej sprawie dopuszczalne jest czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku, bowiem
zadanie uniewaznienia na podstawie art. 388 k.c. wskazanych transakcji rynku finansowego zero-kosztowych struktur
opcyjnych stanowi odrebne roszczenie, przez co w ocenie Sagdu Okregowego, nic nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
go w oderwaniu od pozostalych zadan skarzacego. Stanowisko to réwniez znajduje oparcie w judykaturze: [O]snowa
wyroku sadu polubownego rozstrzyga, czy w danym przypadku wyrok moze by¢ uchylony w czesci i w jakim rozmiarze
oczywiScie w ramach art. 503 § 1 k.p.c. Nie bedzie dopuszczalne czeSciowe uchylenie, jezeli poszczegolne czesci wyroku
zazebiaja sie w ten sposob, ze zadna z nich nie da sie odlaczyé¢ od pozostalych bez istotnego znieksztalcenia catoSci.
Jezeli natomiast (...) sad polubowny wyszed! po za granice zapisu (art. 503 § 1 p. 4 k.p.c.), a orzeczenie w tym punkcie
da sie bez szkody odlaczy¢ od pozostalej czeSci wyroku, nie mozna dopatrzy¢ sie przeszkody, ktéra nie dozwalalaby
na cze$ciowe uchylenie wyroku. (cytat za: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1937 r., sygn. akt C II
1252/37, por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1935 r., C III 778/34).

3.



Pozostale zarzuty skarzacego byly nieuzasadnione.

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, od nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 28 lipca 2005 r. zarzut
braku wla$ciwosci sadu polubownego podlega sprekludowaniu, jezeli nie zostal zgloszony w terminie wskazanym w
art. 1180 § 2 k.p.c. Skutkuje to niemozno$cia skutecznego oparcia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na
podstawie przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. ( tak: T. Erecinski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, s. 240-241) Art.
1180 § 2 k.p.c. wskazuje dopuszczalne terminy na zgloszenie tego zarzutu, a ze stanu faktycznego niniejszej sprawy
wynika, iz skarzacy na zadnym etapie postepowania, czy to w odpowiedzi na pozew czy po otrzymaniu informacji,
iz postepowanie toczy¢ sie bedzie na podstawie regulaminu (...) obowiazujacego w dacie zawarcia zapisu na sad
polubowny lub w toku rozprawy nie poruszal kwestii niewaznosci, bezskutecznosci czy utraty mocy zapisu na sad
polubowny. Ponadto, warto réwniez zauwazy¢, iz juz literalna tre$¢ art. 1161 § 3 zd. 2 kpc stanowi, jezeli strony
nie postanowily inaczej, wiaze je regulamin stalego sadu polubownego obowiazujacy w dacie zawarcia zapisu na
sad polubowny, przez co zarzut utraty mocy zapisu na sad polubowny wobec wejécia w Zycie nowego regulaminu
sadu polubownego po dacie zawarcia umowy jest nie tylko sprekludowany, ale rowniez oczywiécie bezzasadny. ( tak
rowniez doktryna: A. Zielinski, A. Kurowska, Komentarz do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U.05.178.1478), LEX nr 72135).

Treéc¢ art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. jako podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego wskazuje pozbawienie
mozno$ci obrony swych praw przed sadem polubownym poprzez nienalezyte zawiadomienie strony o wyznaczeniu
arbitra, postepowaniu przed sadem polubownym lub inne. Przepis ten odnosi sie do koniecznosci przestrzegania
w postepowaniu arbitrazowym wymagan dotyczacych zasady réwno$ci stron, wysluchania stron i mozliwoSci
ustosunkowania sie przez strone do dowoddéw i twierdzen przedstawionych przez strone przeciwna. Pozbawienie
strony mozno$ci ochrony swych praw w postepowaniu przed sadem polubownym ma miejsce woéwczas, gdy naruszona
zostaje zasada réwnosci stron, jedna ze stron nie zostaje wystluchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do
dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwna. Z tych wzgledow nie mozna utozsamiaé kazdego
przypadku niedopuszczenia przez sad polubowny dowodéw wnioskowanych przez strone z pozbawieniem jej
mozliwo$ci obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero woéwczas, gdy strona nie ma zadnej mozliwoéci przedstawienia
i wykazania wlasnych racji.

Z kolei art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. jako podstawe do takiego zadania wskazuje nie zachowanie wymagan co do skladu
sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sagdem, wynikajacych z ustawy badz okre$lonych
przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego, poczatkowe prowadzenie postepowania przed SP (...) na podstawie regulaminu
obowiazujacego od dnia 26 kwietnia 2006 r. nie mialo wplywu ani na wynik postepowania, ani nie pozbawilo (...)
moznos$ci obrony swoich praw. Z przedstawionego naruszenia skarzacy wywodzi skutek, jakoby do dnia rozprawy
pozostawal w bledzie co do faktycznej tresci istotnych postanowien regulaminu, przez co nie mial wiedzy co do
sposobu powolywania listy arbitrow. Jednakze, wobec tozsamej procedury wyboru arbitrow w obu regulaminach,
nalezy stwierdzi¢, iz (...) mial pelng swiadomos$é procedury wyboru arbitra przewodniczacego juz w dacie zwiazania
sie zapisem na sad polubowny. Okoliczno$¢ ta, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie zostala ukryta. Ponadto, stusznie
podnosi przeciwnik skargi, iz w obu regulaminach istnieja tozsame postanowienia co do niezawislosci arbitrow (§ 16
wczesniej obowigzujacego regulaminu oraz § 17 aktualnego) i ewentualnej drogi do jego wylaczenia, niw wykorzystanej
przez skarzacego na zadnym etapie postepowania. W my$l regulaminu, kazda ze stron powoluje rowna liczbe arbitrow-
skarzacy mial wiec zagwarantowane prawo wyboru jednego z arbitréw, co z resztg uczynil wskazujac jako jednego z
arbitrow radce prawnego A. K.. Ponadto w toku postepowania obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéow.

Stusznie wskazuje przeciwnik skargi, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przyjecia a priori zalozen co do wazno$ci
struktur opcyjnych. Jak wskazano w protokole rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (k.131-136) pytania arbitra



przewodniczacego zmierzaly jedynie do ustalenia zadania pozwu, a nie polegaly na dokonywaniu przedsadow, a
odmienne twierdzenia skarzacego w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Co sie za$ tyczy uchybien w prowadzeniu postepowania dowodowego zwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu arbitrazowym
SP (...) nie byt zobligowany do stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wprost z takg dokladno$cia, jak
sad powszechny. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, pominiecia przez sad polubowny dowodu zaoferowanego
przez strone, z tej przyczyny, iz zostal on uznany za zbedny, nie mozna uzna¢ za pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw, a badanie zasadno$ci pominiecia dowodu przez sad panstwowy jest niedopuszczalne ze wzgledu na
fakt, ze byloby to wkroczeniem w meritum sprawy (zob. zwlaszcza W. Miszewski, Proces cywilny..., s. 261; a takze
T. Erecinski, K. Weitz, Sad..., s. 396; K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego..., t. II1, s. 320; K. Potrzobowski,
W. Zywicki, Sad polubowny..., s. 94). Ponadto, stusznie podnosi przeciwnik skargi, iz po zamknieciu rozprawy strony
nie podnosily zadnych nowych twierdzen, przez co o naruszeniu zasady rownosci stron ani o pozbawieniu skarzacego
mozliwo$ci obrony swych praw réwniez nie moze by¢é mowy. Nalezy zwazy¢ takze poglad Sadu Najwyzszego, co
do przypadku nieuzasadnionego, w ocenie strony, pominiecia jej wnioskéw dowodowych. W sytuacji tej moze ona
kwestionowa¢ poczynione ustalenia faktyczne jako bledne czy tez przedwczesne, ze wzgledu na istotne braki w
postepowaniu dowodowym, ale positkowanie sie, w takim przypadku zarzutem niewazno$ci postepowania z powodu

niemozno$ci obrony swoich praw bedzie oczywiécie bledne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty blednej i wybidrczej oceny materialtu dowodowego oraz pominiecia przy
rozstrzyganiu sporu ustalonych zwyczajow, w szczegbdlnosci zawartych w Miedzynarodowym Kodeksie Postepowania
i Praktyki Rynkow Finansowych ACI oraz Zasad dobrej praktyki bankowej itp. lezg poza zakresem kontroli sagdéw
powszechnych przewidziana w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jako zmierzajace do
materialnego rozstrzygniecia. Wyzej wskazana ocena znajduje poparcie rowniez w judykaturze: w zakresie tym nie
miedci sie, co do zasady, kontrola zgodnoSci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy
znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidtowo ustalone ( cytat za:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 1936 r., I C 1914/35, Zb. Orz. 1937, nr 2, poz. 56, z dnia 18 marca 1938
r., I C 2989/37, Zb. Orz. 1939, nr 2, poz. 59, z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 64 oraz z
dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, LEX nr 527154)

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, inne niz
wymienione na wstepie rozwazan prawnych niniejszego uzasadnienia, naruszenia klauzuli porzadku publicznego.
Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz o sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna
moéwié jedynie wtedy, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoteczno-gospodarczego oraz naczelne zasady
rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego. (tak: A. Jakubecki A. Komentarz do art. 1206 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] (red) H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Artykuly 1096-1217, LEX nr 114850; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 64) Ponadto, w judykaturze wyrazono poglad, ze wadliwo$¢é wyroku sadu polubownego w rozumieniu art.

1206 § 2 pkt 2 k.p.c. musi wynikaé z samej treSci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepiséw o postepowaniu (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, LEX nr 527154). Oznacza to, iz przy ocenie, czy wyrok sagdu arbitrazowego stoi
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, badaniu winna podlega¢ jego tres¢, a nie zachowanie
zasad postepowania przed sadem arbitrazowym czy prawidlowos¢ obsady skladu tego sadu. Podstawe oceny wyroku
sadu arbitrazowego stanowi¢ beda normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegélnych dziedzinach prawa a
wyrok sadu arbitrazowego ulegnie uchyleniu jedynie wtedy, gdy zdeterminowane jego trescia skutki okazg sie nie do
pogodzenia z okre$lona norma zaliczang do podstawowych zasad tego porzadku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, pierwszym zarzutem dot. art. 1206 § 2 k.p.c. bylo
naruszenie zasad niezawislo$ci sedziowskiej wobec rzekomego naruszenia zasady rowno$ci stron przy ksztaltowaniu
listy arbitrow. Niezawislo$¢ oznacza niezalezno$¢ sedziego w orzekaniu, przy uwzglednieniu kontroli prawidlowosci
orzeczenia w trybie okreslonym prawem, wylacznie przez powolany do tego sad. Sedzia rozstrzygajac sprawe podlega



wylacznie Konstytucji RP i ustawom, nie podlegajac zadnym naciskom i zaleznoSciom, a podstawowymi elementami
skladajacymi sie na niezawislo$¢ sedziowska sa m.in. bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania,
niezalezno$¢ wobec organdéw pozasadowych i od czynnikow politycznych.

Faktem jest, iz zgodnie z regulaminem (...) przy powolaniu superarbitra strona przeciwna byla uprawniona do
wspotksztaltowania wraz z innymi zrzeszonymi w (...) bankami listy arbitrow z ktorej wybierano nastepnie arbitra
przewodniczacego, ponadto sama lista arbitrow byla kontrolowana przez Prezydium Sadu Polubownego na etapie
tworzenia listy oraz Prezesa Sadu Polubownego na etapie nie dokonania wyboru badZ sporu co do osoby arbitra.
Jednakze, z samej tej konstrukeji w zadnym wypadku nie mozna wywodzié naruszenia podstawowych ustrojowych
zasad konstytucyjnych. Co wiecej procz ogolnego stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia tych zasad, skarzacy ani w
toku postepowania polubownego, ani w toku postepowania sagdowego nie przywolal zadnych konkretnych faktéw
wskazujgcych na ich realne i rzeczywiste istnienie. Tozsamy tok rozumowania nalezy odnie$¢ w odniesieniu do
rzekomego naruszenia zasady rownoéci czy réwnoprawnego traktowania stron oraz nie dyskryminowania stron w
procesie, ktore réwniez mialy wynika¢ z przedstawionych procedur wyboru arbitra przewodniczacego.

Skorzystanie przez strony z zapisu na sad polubowny jest wyrazem realizacji prawa do sadu, a zarzuty skarzacego co
do rzekomego naruszenia zasad sprawiedliwoSci, oraz obowigzku uwzgledniania niewaznoéci czynnosci prawnych sa
niewatpliwie bledne oraz maja na celu ponowne, merytoryczne rozwazanie zadan (...).

Odno$nie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady wolnoSci gospodarczej, swobody umow oraz zwigzanego z nim
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz pominiecia przy rozstrzyganiu ustalonych zwyczajéw bankowych
nalezy wskazaé, ze zawarcie transakeji opcyjnych stanowi wlaénie ich ucielesnienie. Wolnoé¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest co do zasady nie ograniczona, oraz przejawia sie w tym, ze podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réownych prawach, przy zachowaniu warunkéw okre§lonych przepisami
prawa nie przewiduje zadnych ograniczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.10.2005 r., I ACa
172/05, LEX nr 175180). Ksztaltowanie stosunkéw majatkowych na podstawie uméw odbywa sie przy zachowaniu
daleko idacej swobody stron, co stanowi wyraz swobody umoéw i swobody dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy
jest przedsiebiorca oraz (...) Bank jako uczestnicy obrotu gospodarczego mogli zawiera¢ transakcje opcyjnie,
bez ograniczen dotyczacych konsumentéow. Analiza naruszenia skodyfikowanych zwyczajow bankowych zajmowat
sie sad polubowny, ktéory nalezycie uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, korzystajac ze specjalistycznej
wiedzy i doSwiadczenia skladu orzekajacego. Pod uwage wzieto uwadze charakter i cel umowy oraz zamiar, ktory
strony zamierzaly osiggna¢ zawierajac umowe, oraz w wyniku otrzymania w wyniku wykladni calo$ciowej regulacji
stosunkéw prawnych i woli stron, wobec czego sad polubowny nie mogt wiec positkowaé sie zwyczajami bankowymi
w spos6b prowadzacy do unicestwienia tej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1997 r., III CKN 118/97,
OSP 1998 nr 1, poz. 4).

W odniesieniu do zarzutéw co do blednego czy nie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zwazyé
nalezy, iz w niniejszej sprawie brak naruszen, ktére polega¢ by mialy na takim pominieciu lub nie wyjasnieniu
okoliczno$ci sprawy ktore nosiloby znamie wrecz zignorowania calego materialu dowodowego, a dopiero tak znaczna
skala uchybien sadu polubownego moglaby zostaé zakwalifikowana jako uchybienie praworzadno$ci wskazane w
klauzuli porzadku publicznego.

Pomijajac w/w rozwazania, bezsprzecznym jest, iz konsekwencja dokonania zapisu na staly sad polubowny jest
zwiazanie stron regulaminem tego sadu obowiazujacym w dacie zawarcia zapisu, jezeli strony nie postanowia inaczej.
Oznacza to, iz na etapie podpisywania umowy zawierajacej klauzule arbitrazowa, skarzacy mial mozliwo$¢ zar6wno
zapoznania sie z regulaminem sadu polubownego, zasad wyboru skladu arbitréow i podjecia decyzji jak i podjecia
negocjacji co do treSci tego zapisu. W tym konteksScie nalezy rowniez wskazaé, iz obie strony sa profesjonalistami
dzialajacymi w obrocie gospodarczym i przy zawieraniu umoéw winni byli dochowaé nalezytej staranno$ci. W
judykaturze wskazano, ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej starannosci, uwzgledniajacego zawodowy charakter
dzialalnoSci nalezy bra¢ pod uwage min. wymdg znajomo$ci obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN




77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69). Strony zgodzily sie na poddanie ewentualnego sporu — rozstrzygnieciu przez
sad polubowny, jako zespdél specjalistow z danej dziedziny. Umowa laczaca strony dotyczyla szeroko rozumianych
czynno$ci bankowych i operacji finansowych, zatem wyboér sagdu polubownego byt taki, aby zapewni¢ rozpoznanie
sprawy przez grupe osob posiadajacych adekwatna wiedze i doswiadczenie zawodowe.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z 1202 § 2 pkt 2 k.p.c. orzek} jak w pkt
I wyroku, oraz na podstawie art. 1206 k.p.c. a contrario orzekl jak w pkt IT wyroku.

Wobec czesciowego tylko uwzglednienia zadania skarzacego, w pkt IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania, na
podstawie art. 100 k.p.c. znoszgc je wzajemnie miedzy stronami.

SSO Maciej Kruszynski



