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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) (Szwajcaria)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w W.

o nakazanie zaniechania naruszen, usuniecie skutkéw naruszen, zlozenie oswiadczenia i
naprawienie szkody

orzeka:
oddala powddztwo w catosci.
SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 786/11

UZASADNIENIE

Powod (...) w Szwajcarii ( dalej jako: powodd albo (...)) wniost pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. (dalej: pozwany albo sp6ika (...)) o naruszenie praw ochronnych na znaki towarowe
(...) oraz o czyny nieuczciwej konkurencji. Powod wnidést o nakazanie pozwanemu na podstawie art. 296 ust. 1
ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej zaniechania naruszen praw (...) do znakéw towarowych (...) 2012 (...) (...)
o numerze rejestracji R — (...) oraz (...) o numerze rejestracji R — (...) poprzez zakazanie (...) uzywania w obrocie
gospodarczym oznaczen identycznych lub podobnych do wymienionych znakéw w zwigzku z obrotem biletami na
mecze (...) 2012 oraz w zwiazku z uslugami organizowania wyjazdéw na mecze pitkarskie, ustugami pozyskiwania i
oferowania biletéw na mecze (...) 2012, uslugami organizowania imprez dla firm, w tym wyjazd6éw integracyjnych,
ustugami transportowymi, uslugami organizacji noclegéw i wyzywienia oraz uslugami cateringu, a w szczego6lnosci
zakazanie (...) $wiadczenia wyzej wymienionych ustug pod znakami (...) o numerze rejestracji R — (...) oraz (...) (...)
UKRAINE o numerze rejestracji R — (...) oraz (...) o numerze rejestracji R — (...) lub oznaczen do nich podobnych
w reklamach ofertach oraz na dokumentach handlowych, zar6wno drukowanych jak i elektronicznych, zwigzanymi
z towarami i uslugami wymienionymi powyzej. Pow6d wnidst o nakazanie pozwanemu na podstawie art. 18 ust. 1
punkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaprzestania popeliania czyndw nieuczciwej konkurencji wobec
(...) polegajacych na oznaczaniu swoich uslug oznaczeniami identycznymi lub podobnymi do wskazanych znakow.
Ponadto nakazanie (...) na podstawie art. 18 ust. 1 punkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaprzestania



popelniania czyn6éw nieuczciwej konkurencji polegajacych na prowadzeniu obrotu biletami na mecze (...) bez zgody
powoda, w tym w szczeg6lnosci dzialan polegajacych na nabywaniu od os6b nieuprawnionych biletbw na mecze oraz
ich odsprzedawaniu lub oferowaniu osobom trzecim.

Powdd wnidst o nakazanie (...) na podstawie art. 286 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej oraz na podstawie art.
18 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do usuniecia skutkéw naruszen i niedozwolonych dzialan
poprzez nakazanie pozwanemu wycofania z obrotu wszelkich dokumentéw, w tym ofert, materialéw promocyjnych
i reklamowych, oznaczonych wymienionymi znakami lub do nich podobnymi, bedacych wlasnoscia (...) lub
znajdujacych sie w jej posiadaniu lub pod jej kontrola oraz nakazanie pozwanemu zniszczenia na wlasny koszt
wszelkich dokumentéw, w tym ofert, materialébw promocyjnych i reklamowych oznaczonych wskazanymi znakami
lub do nich podobnymi, bedacych wlasnoécia (...) lub znajdujacych sie w jej posiadaniu lub pod jej kontrolg. Powdd
wniost takze o nakazanie rozwigzania wszelkich umoéw, ktérych przedmiotem jest obroét biletami na mecze (...) 2012,
w tym umow obejmujacych zobowiazanie sie przez (...) do dostarczenia biletobw na mecze (...) 2012 oraz nakazanie
(...) zwrocenia jej klientom kwot wplaconych przez nich tytulem ceny tych biletow, w tym wniesionych zaliczek.

Ponadto powdd wnibést o zobowigzanie (...) na podstawie art. 287 ust. 2 w zw. z art. 296 ust. 1 a prawo
wlasno$ci przemystowej do podania do wiadomo$ci publicznej, na wlasny koszt wyroku rozstrzygajacego o naruszeniu
przystugujacych (...) praw ochronnych na wskazane znaki w ciggu 14 dni od jego uprawomocnienia sie, w dzienniku
»(...)”, na drugiej lub trzeciej stronie redakcyjnej i o rozmiarach nie mniejszych niz 1/8 strony, przy zachowaniu
typowej wielkoSci i kroju czcionki dla takiego ogloszenia, a w przypadku niewykonania przez pozwang zasadzonego
obowiagzku — upowaznienie (...) na podstawie art. 1049 § 1 k.p.c. do wykonania zastepczego, na koszt pozwane;j.
Zobowigzanie (...) na podstawie art. 18 ust. 1 punktu 3 ustawy o zakazaniu nieuczciwej konkurencji do zlozenia
o$wiadczenia: (...) sp.zo.0. z siedziba w W. przeprasza (...) za to, ze oferujac bilety na mecze (...) 2012 oraz postugujac
sie oznaczeniami identycznymi do oznaczen zastrzezonych na rzecz (...) jako znaki towarowe, dopuscila sie czynéw
nieuczciwej konkurencji wobec (...) oraz wobec klientow wprowadzonych w blad, co do Zrédla i wazno$ci oferowanych
biletow”. Powdd wniost o nakazanie (...) naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez nakazanie zaplaty na jego rzecz
sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej jako 10 % przychodéw netto uzyskanych przez
pozwanego okresie od rozpoczecia korzystania przez (...) z oznaczen identycznych, lecz nie p6zniej niz do 20 lipca
2011 1., do dnia wydania wyroku albo alternatywnie, zasadzenie od (...) na rzecz (...) odpowiedniej sumy pienieznej
w wysoko$ci ustalonej przez Sad na podstawie art. 322 k.p.c. oraz nakazanie wydania na podstawie art. 296 ust. 1
ustawy prawo wlasnoSci przemystowej bezpodstawnie uzyskanych korzysSci z tytulu naruszenia przez (...) wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci z tytulu naruszenia przystugujacych praw ochronnych na znaki towarowe oraz
popehiania przez (...) czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na prowadzeniu obrotu biletami na mecze (...)
bez zgody powoda, w tym szczegolno$ci dzialan polegajacych na sprzedawaniu biletéw na mecze lub ich oferowaniu
osobom trzecim.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest organizatorem Finalowego Turnieju (...) w P. (...), ktéry odbedzie sie
w P.ina U. miedzy 8 czerwca a 1 lipca 2012 r. (...) biletdbw na mecze odbywala sie za pomoca strony internetowej
(...).com, za$ zakup ich poprzedzony byl okresem skladania aplikacji w dniach 01 do 31 marca 2011 r. Wér6d skladajacy
aplikacje przeprowadzono losowanie dostepnych biletow. Wylosowane osoby mogly zakupi¢ bilety dla siebie oraz
swoich goéci. Zgodnie z warunkami sprzedazy biletow, ktoére kazdy nabywca biletéw zobowigzal sie przestrzegac,
odsprzedaz tak uzyskanych biletow jest wylacznie mozliwa poprzez oficjalng platforme odsprzedazy biletow po
cenie nominalnej. Drugim podstawowym kanalem dystrybucji biletow sa obecnie tzw. pakiety H.. W ramach takich
pakietdow, nabywca uzyskuje nie tylko bilet na mecz (...) 2012, ale takze dostep do wydzielonych stref na stadionie
i dodatkowych ustug, w tym uslug gastronomicznych. Zaré6wno warunki publicznej sprzedazy biletéw na (...) 2012
jak i warunki zakupu oraz korzystania z pakietéw (...) 2012 zawieraja ograniczenia w przenoszeniu nabytych biletow.
Powo6d wnibst o dopuszezenie dowodu ze stron internetowych (...).com (szczegélowo wymienionych w pozwie) na
okoliczno$é sposobu prowadzenia dystrybucji biletéw na mecze (...) 2012. Powdd wnibst takze o dopuszezenie dowodu
z dokumentéw Warunkéw Publicznej Sprzedazy Biletow i Warunkow Zakupu oraz Korzystania z Pakietow Hospitality
na okoliczno$¢ ograniczen w dysponowaniu biletami na mecze (...) 2012. Powdd podkreslil, ze media szeroko



informowaly o ograniczeniach w odniesieniu do mozliwosci odsprzedazy biletobw na mecze. Ponadto organizacja
takiego turnieju jest olbrzymim przedsiewzieciem organizacyjnym, logistycznym i finansowym. (...) zawiera umowy
sponsoringowe z wieloma firmami. W zamian za wsparcie finansowe organizowanej imprezy sportowej, Sponsorzy
(partnerzy) uzyskuja miedzy innymi uprawnienie do korzystania ze znakéw towarowych (...) i prawo nawigzywania w
swojej komunikacji marketingowej do turnieju (...) 2012. (...) posiada liczne krajowe znaki towarowe zarejestrowane
jakoR — (...), R— (...). Powdd wskazal, ze pozwana spoélka (...) jest spolka specjalizujaca sie w przygotowywaniu imprez
dla firm, w tym wyjazd6w integracyjnych oraz spotkan biznesowych majacych na celu budowanie relacji biznesowych z
klientami lub partnerami firmy. W lipcu 2011 roku (...) nabyla od (...) pakiety H.. Przedmiotem zamdwienia pozwanej
bylo 30 pakietow V. Serie-W.-3 mecze — G., zawierajacych bilety na mecze (...) 2012. Nabycie pakietéw H. odbylo sie
w drodze elektronicznej. W toku skladania zaméwienia, pozwana dokonala akceptacji Warunkow Pakietow H., ktore
staly sie czeScia umowy wiazacej (...) 1 (...). Po potwierdzeniu przyjecia zamoéwienia pozwany wsréd oferowanych
imprez posiadal oferte zwiazana z meczami pitkarskimi (...) 2012, w ramach ktérej (...) oferowala ,pakiety hopitality”
oraz bilety na mecze. Zatrudniony przez powoda detektyw (...) w dniu 20 lipca 2011 r. otrzymat od pozwanej oferte
zakupu ushug zwigzanych z mistrzostwami (...) 2012. Z korespondencji tej wynika, ze w ofercie pozwanego oprocz
organizacji zakwaterowania, transportu oraz wyzywienia dla goéci klienta byly réwniez bilety wstepu na mecze.
Zatem pozwany oferowal w odsprzedazy bilety na mecze (...) 2012 pomimo braku uprawnien do takiej odsprzedazy.
Pozwany przeslal rowniez prezentacje w formie pdf dotyczaca oferty pakietéw na mecze, zawierajgca znaki towarowe
zarejestrowane na rzecz (...) na ta okoliczno$¢ powod wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z. M.
(1). W celu $wiadczenia i promowania wlasnych uslug oraz sprzedazy biletéw wstepu na mecze pozwany postugiwal
sie w obrocie znakami nalezacymi do powoda. Powdd dokonujac graficznego zestawienia zarejestrowanych przez
niego znakoéw ze znakami, ktorymi postugiwat sie pozwany. Powod dowodzil, ze znaki (...) sg identyczne ze znakami
pozwanej. W zwiazku z tym powod przyjal, ze przecietny odbiorca, widzac jego znaki i oficjalne logo turnieju w ofercie
pozwanej, moze uznac ze (...) jest sponsorem lub tez podmiotem oficjalnie zwiazanym z (...) lub z organizacja turnieju
(...) 2012. Jest to o tyle prawdopodobne, ze znaki te zostaly umieszczone na pierwszej stronie oferty dystrybuowanej
przez pozwanego. Ponadto pozwany nie uzyskal zgody powo6dki na uzywanie znakéw (...), zatem uzywanie ich jest
bezprawne. Powdd podnibst réwniez, ze na chwile skladania pozwu bilety wstepu na mecze sa dystrybuowane
wylgcznie przez powoda lub autoryzowane podmioty, mimo ze na chwile zlozenia pozwu proces ten zostal rozpoczety
nie zostaly one jeszcze wydane i nie ma ich w obiegu, dlatego pozwana nie dysponuje biletami, ktére oferuje swoim
klientom. Powo6d podniésl, ze wina pozwanego jest umyS$lna poniewaz dzialal z pelng §wiadomoscia istnienia praw
wylacznych powodki. Pozwany jest profesjonalista zajmujacym sie miedzy innymi organizowaniem wyjazdéw na
wydarzenia sportowe, z przedstawianej przez niego oferty wynika, ze przeanalizowal mistrzostwa organizowane przez
(...), zatem musial posiada¢ wiedze ze wybrane oznaczenia sa oznaczeniami uzywanymi przez powodke, ponadto
w polskim prawie istnieje domniemanie znajomoSci wpisow w rejestrach prowadzonych przez Urzad Patentowy.
Ponadto ze wzgledu na range wydarzenia jakim jest organizacja (...) w Polsce na stronie internetowej Urzedu
Patentowego informacja o znakach towarowych zwigzanych z tym turniejem znajduje sie w zakladce. Dodatkowo w
wielu mediach ukazywaly sie informacje wskazujace na ochrone przyslugujaca tym symbolom turnieju. W ocenie
powoda ponidst on szkode w postaci naruszenia jego praw ochronnych na znaki (...), co stanowi uszczerbek w jego
majatku powstaly wbrew jego woli polegajacy na utracie zyskow z tytutu eksploatacji jej praw oraz uszczerbek na
renomie. Zatem na skutek dzialania pozwanego utracil zysk z eksploatacji swojego prawa do znakéw oraz ze wysoko$é
tej szkody jest rébwna, co najmniej kwocie stanowigcej 10 % przychodéw netto uzyskanych przez pozwana w okresie,
kiedy nastapilo naruszenie. W ocenie powoda, pozwany powinien wnie$¢ oplate licencyjna za caly okres, w ktérym
korzysta ze znakow (...). Wskazal, ze poczatek biegu okresu istotnego dla wyliczenia odszkodowania bedzie mozliwy po
ujawnieniu przez pozwang dokumentacji — lecz najp6Zniejsza datg jest 20 lipca 2011 r. poniewaz w tym dniu detektyw
zatrudniony przez powoda otrzymal oferte pozwanej zawierajaca znaki (...).

Powodd podniosl, ze zgodnie z art. 296 ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemystowej, osoba ktérej prawo ochronne
na znak towarowy zostalo naruszone moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla to prawo naprawienia wyrzadzonej
szkody albo na zasadach ogodlnych albo przez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej
albo innego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego. Dlatego tez powdd wniést o nakazanie pozwanej zaplaty



sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej za okres naruszania jej praw. Wybdr takiej formy
ryczaltowego odszkodowania wedlug powoda jest dopuszczalny i nie narusza ogélnych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w tym zasady pelnego zaspokojenia rzeczywiscie poniesionej szkody. Powdd wystgpil z wnioskiem
o zobowiazanie pozwanego do udzielenia informacji niezbednych do okreslenia wielkoéci jej przychod6w netto celem
okreslenia wielko$ci odszkodowania naleznego powodowi z tytulu naruszenia jego praw (pozew k. 3-34).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany wniost takze o zasadzenie kosztéw
procesu od powoda wedlug norm przepisanych oraz przestuchanie stron na okoliczno$¢ rzekomego korzystania przez
pozwana z przedmiotowych znakéw towarowych w obrocie gospodarczym oraz rzekomego popelnienia przez pozwana
czyndéw nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kontaktéw o charakterze biznesowym pomiedzy powodem a pozwana, realizacji
zamoOwienia pozwanej ztozonego u powoda, sposobu prowadzenia oraz zakresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
przez pozwanego, rozmow prowadzonych pomiedzy pozwanym a powodem, wyrazenia zgody przez pracownikow
powoda na dalsza odsprzedaz biletbw w przypadku ich zakupienia przez pozwanego dla swoich klientow. Pozwany
wnibst o przeprowadzenie postepowania dowodowego ze Srodkow dowodowych zgloszonych w tresci odpowiedzi na
pozew.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany podniosl, iz z treSci tlumaczenia rejestru powoda nie wynika umocowanie
0sOb, ktoére podpisaly pelnomocnictwo, do reprezentacji powoda. Ponadto podnioést ze nawet przy uznaniu, ze
pozwany postuzyl sie w ofercie skierowanej do osoby trzeciej znakiem towarowym powoda, to takie dzialanie nie
moze by¢ uznane za naruszenie praw ochronnych do znakéw. W przypadku gdy zostaly wykorzystane w zwigzku
z informowaniem o oferowanym produkcie, nabytym wcze$niej za zgoda powoda, powdd nie moze sprzeciwic sie
takiemu ich wykorzystaniu. Wynika to z tak zwanej zasady wyczerpania prawa z rejestracji znaku towarowego,
przewidzianej w art. 155 ust. 1 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej. Zgodnie z tym przepisem prawo ochronne
na znak towarowy nie rozciaga sie na dzialania dotyczace towaréw ze znakiem, polegajace w szczegbdlnoSci na ich
oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem, jezeli towary te
zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez uprawnionego lub za jego
zgoda.

Pozwany o$wiadczyl, ze nie wykorzystywal ani nie wykorzystuje znakéw w swoich materialach reklamowych czy
informacyjnych. Ponadto wskazal, Ze zarzut powoda co do postugiwania sie znakami towarowymi w ofercie sprzedazy
pakietow lub biletdbw moze stanowié czyny nieuczciwej konkurencji jest bezzasadny, bowiem w takim przypadku znaki
towarowe sg wykorzystywane wylacznie jako oznaczenie produktu, wezesniej nabytego od podmiotu uprawnionego,
a wiec w celach informacyjnych. Pozwany podkredlil, ze nie nabyt zadnych towaréw oznaczonych znakami ani
nie oferowat oraz nie oferuje takich towaréw do sprzedazy swoim klientom. Nadto w ocenie pozwanego, powod
powinien w pozwie przedstawi¢ wszelkie dowody na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen, czego w
przedmiotowej sprawie nie uczynil. Zdaniem pozwanego powdd nie uprawdopodobnil takze tego, ze pozwana
kiedykolwiek wykorzystal w sposéb nielegalny jakikolwiek znak. Pozwany wskazal, ze nie czerpie jakichkolwiek
korzysci gospodarczych z pominieciem korzyéci powoda. Pozwany podkreslil, ze w dniu 12 lipca 2011 r. zwrécit sie
do powoda telefonicznie o zgode na sprzedaz 30 sztuk pakietow hospitality, ktore mialy by¢ odsprzedawane klientom
pozwanej — na co powdd wyrazil zgode. Powyzsze potwierdza wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 01 sierpnia 2011 r.
skierowana do pracownika powoda P. S.. Ponadto pozwany z wlasnej woli odstapil od zakupu 30 sztuk biletow z
powodu wycofania ofert przez potencjalnych klientéw. Pozwany podnidsl, ze do dnia zlozenia odpowiedzi na pozew
nie zawarl zadnej umowy w ramach ktoérej jest $wiadczona jakakolwiek usluga zwigzana bezposrednio lub posrednio
z (...). Ponadto podkreélil, ze wynajety przez powoda detektyw z naruszeniem prawa dokonal prowokacji podajac sie
za pracownika Biura (...) i na skutek tego przestepstwa wszedl w posiadanie prezentacji, ktora jest podstawa pozwu.
Pozwana nie oferowala sprzedazy zakupionych weze$niej pakietdbw na mecze, a dopiero zamierzata je naby¢ w imieniu i
na rzecz klienta w momencie zawarcia umowy. Ponadto pozwany poinformowal swojego potencjalnego klienta — Z. M.
(1), ze nie posiada wlasnych prezentacji dotyczacych (...), nie oferuje tez pakietéw na mecze na rynku do sprzedazy oraz



ze otrzymal zgode od (...) na odsprzedaz takich pakietow swoim klientom, zalgczona do wiadomo$ci informacja zostala
pozyskana od jednego z klientow pozwanej w celach konsultacyjnych i nie ma wartos$ci gospodarczej czy handlowe;.

Pozwany podni6sl, ze jego prezentacja dotyczaca pakietdbw hospitality (...) nie zawiera zadnych informacji
wskazujacych czy propagujacych zakup tychze pakietéw u pozwanej — nie zawiera loga pozwanej. Oferta przestana
do Z. M. (1) zgodnie z przepisami prawa nie stanowi oferty handlowej bowiem nie zawiera elementéw umowy takich
jak cena, prezentacja multimedialna zawiera jednoznaczne stwierdzenie, ze taka oferta nie jest. Ponadto dotyczy
wylacznie produktdéw oferowanych przez (...) i zostala zalaczona do wiadomoéci mailowej o charakterze prywatnej
skierowanej do Z. M. (1) w celach pogladowych i nie stanowila oferty pozwanej. Pozwany zaprzeczyt temu, ze
przedmiotowa prezentacja zostala stworzona przez pozwana. Ponadto pozwany podkreslil, ze nie prowadzi obrotu
biletami na (...), a powdd nie wykazal jakoby pozwany zaoferowal jakikolwiek bilet na mecz do sprzedazy.

Pozwany wskazal, iz pow6d nie udowodnit dokonania przez niego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powod nie wykazal, Ze strony taczy stosunek konkurencji oraz, ze powdd
jako pierwszy uzywal w obrocie znakéw, ponadto znaki te s3 podobne do znakdéw zamieszczonych w przedmiotowej
prezentacji w sposob, ktory moze wywola¢ pomylki odbiorcow.

Pozwany w momencie uzyskania informacji o braku zgody na odsprzedaz pakietow hospitality zrezygnowat z ich
zakupu od (...). Dlatego tez pozwany nie organizowal wyjazdéw na mecze pilkarskie prowadzone w ramach (...) ani nie
zajmuje sie obrotem biletami. Spélka (...) nie posiada zadnych zaliczek wplaconych przez kogokolwiek tytulem zakupu
biletéw na mecze. Pozwany podniosl, ze (...) nie ponioést zadnej szkody, bowiem nie przedstawil zadnego dowodu i
nie wykazal ze poniost szkode oraz nie wskazal jej wielkoSci oraz zakresu (odpowiedz na pozew k. 242-269).

W toku dalszego postepowania w sprawie strony podtrzymaly powyzej przedstawione stanowiska.

Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2012 r. Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia jego roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie (zgloszony na podstawie art. 7301 i nast. k.p.c. oraz wniosek zgloszony na
podstawie art. 2861 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej (postanowienie k. 295, uzasadnienie
postanowienia k. 301-305). Zazalenie powoda na przedmiotowe postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2012 r. ( postanowienie k. 379).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 roku Sad oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie dowodow zgloszony przez
niego na podstawie art. 286 1§ 1 pkt 1 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej (postanowienie wraz z uzasadnieniem
k. 306-307). Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 27
marca 2012 roku (postanowienie z dnia 27 marca 2012 roku wraz z uzasadnieniem k. 382-388).

Sad Okregowy, ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd (...) w S. jest stowarzyszeniem prawa szwajcarskiego, zajmujacym sie promocja pitki noznej, w tym m. in.
przygotowaniem i organizacja miedzynarodowych zawodéw i miedzynarodowych turniejow europejskiej pitki noznej.
Powod byl organizatorem zawodéw sportowych — turnieju pilki noznej (...). Turniej ten odbywat sie w P. i na U.
(bezsporne, wyciag z rejestru handlowego kantonu V. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski k. 36-46).

Pozwany jest sp6tka prawa handlowego, ktorej przedmiotem dzialalnosci jest m. in. dzialalno$¢ agentow i
posrednikow turystycznych oraz organizatoréw turystyki (odpis z KRS pozwanego k. 65-68).

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej dokonat wpisu w rejestrze znakow towarowych (...) pod numerem R —
(...) (wyciag z rejestru znakdow towarowych k. 53-57) oraz znaku graficznego ,(...)” pod numer R — (...) (k. 58-63, 105)

Powod prowadzil elektroniczng sprzedaz biletoéw na organizowane przez siebie mecze w ramach imprezy sportowej
(...). Na stronie internetowej (...) mozna bylo dokona¢ zakupu po wcze$niejszym zarejestrowaniu sie. Powod
sprzedawal bilety na mecze dla klientébw indywidualnych. Prowadzona byla rowniez sprzedaz tzw. pakietow H., w
ramach ktorych nabywca uzyskiwal nie tylko bilet na mecz, lecz takze dostep do stref wydzielonych na stadionie i



dodatkowych uslug, w tym gastronomicznych (okoliczno$é bezsporna, wydruk ze strony internetowej powoda k. 9o
-100).

Powod ustalil warunki na jakich prowadzona bedzie sprzedaz biletéw na turniej (...) Euro 2012, ograniczajac
mozliwo$¢ odsprzedazy zakupionych biletobw. Warunki Publicznej Sprzedazy Biletéw na (...) 2012 w punkcie
8 podpunkt 8.2 zawieraly zakaz odsprzedazy biletow poza oficjalna Platforma Odsprzedazy Biletow na stronie
internetowej (...). Zgodnie z postanowieniami tych Warunkow, posiadacze takich biletébw nie moga sprzedawadé,
wystawiaé na sprzedaz, odsprzedawa¢ ani w inny sposob przenosi¢ swoich biletbw w innej formie niz za
posrednictwem wymienionej platformy bez uprzedniej zgody (...). Zgodnie z punktem 8 podpunkt 8.4 bilety nie
moga by¢ wykorzystywane do celow komercyjnych, takich jak miedzy innymi promocja, reklama, wykorzystywane
jako nagroda w konkursie lub zakladach pienieznych lub w ramach pakietu (np. oferujacego przelot, hoteli (...)) bez
uprzedniej pisemnej zgody (...) (Warunki Publicznej Sprzedazy Biletow na (...) 2012 k. 105-115).

Analogiczne postanowienia zostaly zawarte w warunkach dotyczacych sprzedazy pakietow H.. W punkcie C. podpunkt
7.2 tych warunkow zostalo postanowione, ze odsprzedaz pakietow lub ich czeSci jest surowo zabroniona (warunki
sprzedazy pakietow k. 132-147).

Powdd nie prowadzil sam bezposrednio sprzedazy biletéw czy pakietdbw na mecze. Sprzedaz byla prowadzona przez
inne podmioty, ktore z kolei powierzaly prowadzenie sprzedazy podmiotom trzecim. Pomimo wskazanego powyzej
zakazu odsprzedazy biletow, mialy miejsce sytuacje indywidualnie wyrazonej zgody przez powoda na taka odsprzedaz
(zeznania $wiadka L. Z. k. 455 -456).

Pozwany bedac zainteresowanym zakupem biletow / pakietow dla swoich klientéw dokonal zgloszenia (rejestracji)
w systemie rezerwacji elektronicznej powoda. W rubryce uwagi wskazal, ze nabycia dokonuje na rzecz swoich
klientoéw. Rejestracja zostala potwierdzona. W poczatkowym okresie pozwany kontaktowat sie ze strona powodowa
z dokonujacym sprzedazy L. Z..

W zwigzku z dokonaniem rezerwacji biletoéw na rzecz pozwanego, w dniu 20 lipca 2011 roku powod wystawil na rzecz
pozwanego fakture pro forma opiewajgca na kwote 102 000,00 Euro. Faktura dotyczyla sprzedazy 30 pakietow /
biletéw ( faktura pro forma k. 206, przestuchanie M. M. (1) k. 457).

Na zlecenie kancelarii (...) (pelnomocnika powoda) prywatny detektyw (...) dokonat ustalen dotyczacych dzialalnosci
pozwanego w kontekscie jego oferty zwigzanej z (...).

Przedstawiajac sie jako osoba dzialajgca wimieniu Biura (...), Z. M. (1) zlozy} spolce (...) oferte zakupu pakietéw (...) na
(...). W pierwszej kolejnoSci Z. M. (1) sprawdzil oferte pozwanego zamieszczona przez niego w Internecie i nie znalazl
tam informacji zwigzanych z (...). Nastepnie, po ustaleniu numeru telefonu, odby}l rozmowe z M. M. (1) (prezesem
zarzadu pozwanego), podczas ktorej zostala mu udzielona informacja, ze jest mozliwe zorganizowanie przyjazdu grupy
turystéw polgczonego z pobytem na meczu. W tej rozmowie telefonicznej Z. M. (1) uzyskal bardzo ogoélne informacje.
W dniu 20 lipca 2011 roku, w nawigzaniu do przeprowadzonej z przedstawicielem pozwanego rozmowy telefonicznej,
Z. M. (1) sprecyzowal oferte zakupu, zaznaczajac ze chodzi o grupe pieciu oséb wraz z przejazdem z Niemiec i
zakwaterowaniem. W tej wiadomo$ci poproszono pozwanego réwniez o przestanie prezentacji oferty pozwanego. W
odpowiedzi na powyzsze zapytanie pozwany podal Z. M. (1) informacje na temat przewidywanego kosztu biletow
oraz pozostalych kosztow (m. in. zakwaterowanie). W zwiazku z proéba Z. M., pozwany przeslal krotkg prezentacje
dotyczaca pakietow H., zaznaczajac, ze otrzymal ja od jednego z kontrahentéw. W korespondencji mailowej przy ktorej
przestana zostata prezentacja M. M. (1) wskazal, ze pozwana nie posiada wlasnej prezentacji, gdyz nie oferuje pakietow
do sprzedazy na rynku; pozwany zakupit bilety na wlasne potrzeby i dla wlasnych stalych klientéw. W przestanej Z.
M. prezentacji nie bylo danych ani nazwy firmy pozwanego (korespondencja elektroniczna z 20 — 21 lipca 2011 1.,
210-212 i k. 278 — 281, prezentacja k. 213-216, zeznania §wiadka Z. M. (1) k. 410-411).



Powyzsze dzialania Z. M. (4) zostaly przez niego zrelacjonowane w przedstawionym pelnomocnikowi powoda
Raporcie (raport z ustalen dotyczacych oferty firmy (...) sp. z 0.0. zwigzanej z Euro 2012 wraz z zalaczona
korespondencja mailowa i prezentacja k. 208-216).

W dniu o1 sierpnia 2011 r. M. M. (1) dzialajagc w imieniu pozwanego wystapitl do (...) z pytaniem o mozliwo§é
rozdysponowania pakietéw H. pomiedzy swoich dostawcow i pracownikow. Oswiadczyt, iz chcialby tego dokonaé ,,w
100 % zgodnie z wymaganiami (...) i poprosil o przeslanie warunkéw w jezyku polskim. W mailu kierowanym do P. S.
wskazal, ze informacje zawarte w warunkach zakupu pakietow H. nie do konca pokrywaja sie z udzielonymi przez L.
Z.. W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢, takze w dniu 1 sierpnia 2011 roku, P. S. przestal M. M. (1) warunki zakupu
pakietow H.. Po zapoznaniu sie z ww. warunkami, w dniu 05 sierpnia 2011 r. dzialajac w imieniu spolki (...), M. M.
(1) dokonat anulowania ztozonego zamoéwienia pakietéw H.. W odpowiedzi na to o§wiadczenie pracownik (...) S.A.
P. S. w dniu 08 sierpnia 2011 r. anulowal przedmiotowe zamoéwienie. (korespondencja elektroniczna z 19 lipca — 08
sierpnia 2011 r. k. 272 — 277).

Po uzyskaniu jednoznacznego stanowiska powoda (czy tez raczej przedstawiciela podmiotu dzialajacego na rzecz
powoda) i anulowaniu zaméwienia pozwany zwrocit swoim klientom pobrane od nich zaliczki na poczet cen
zakupu biletdéw. Ostatecznie pozwany nie zakupil biletéw na mecze i nie odsprzedal ich na rzecz swoich klientow
(przestuchanie M. M. (1) k. 457-458).

Pismem z dnia 22 lipca 2011 roku powdd wezwat spotke (...) do zaprzestania naruszania praw wlasnosci intelektualne;j
przystugujacych (...), dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji oraz innych czynéw zabronionych polskim
prawem. W pi$mie wskazano, ze pow6d powzial wiadomo$¢, iz spolka (...) oferuje pakiety zawierajace bilety na mecze
pitkarskie rozgrywane podczas (...) 2012 (pismo z 22 lipca 2011 roku wraz z pelnomocnictwem i dowodem wystania
go do pozwanego k. 70-78).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piémie z dnia 10 sierpnia 2011 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze
zarzuty kierowane pod adresem spolki (...) sa calkowicie bezpodstawne. W pi§émie zaznaczono, ze rozpowszechnianie
informacji, jakoby pozwany podejmowal dzialania niezgodne z prawem, stanowi naruszenie jego dobr osobitych
(pismo z dnia 10 sierpnia 2011 roku k. 270-271).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentéw, ani ich treéci (w tym zgodno$ci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginatlami), a wobec tego nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu.

Zdaniem Sadu pozostale dokumenty zlozone do akt sprawy byly zbedne dla jej rozstrzygniecia. Dotyczy to w
szczegolnosci zlozonych przy pozwie kopii artykutow prasowych dotyczacych turnieju (...) 2012, jego wplywu na
gospodarke, czy ograniczen w odsprzedazy biletbw na mecze stanowig okoliczno$é obojetna z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkoéw nalezy wskazac, co nastepuje. W
ocenie Sadu w pelni wiarygodny dowod stanowig zeznania §wiadka Z. M. (1). Informacje przekazane przez niego
podczas przestuchania znajduja potwierdzenie w zlozonej do akt korespondencji mailowej oraz w przeshuichaniu
przedstawiciela spolki (...). W ocenie Sadu nie wnosza natomiast istotnych okolicznos$ci do niniejszej sprawy zeznania
Swiadka L. Z., ktory nie pamietal okoliczno$ci zwigzanych z nabywaniem biletéw przez pozwanego. Poza informacja
na temat sposobu sprzedazy biletow i sporadycznych wypadkoéw zezwolenia na odsprzedaz biletow, zeznania tego
$wiadka nie wnosza do sprawy istotnych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu takze w peli wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie jest przestuchanie M. M. (1) -
przedstawiciela pozwanego. Tre$¢ tego przestuchania koresponduje z pozostalym ww. materialem dowodowym i
znajduje potwierdzenie w tresci protokolu przestuchania M. M. (1) z 13 grudnia 2011 roku, ktérego kopia zostala
zlozona na rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 roku. Jako w pelni wiarygodne nalezy oceni¢ przestuchanie M. M. (1)



takze w tej czedci, w ktorej wskazal on, ze dokonujgc rejestracji na stronach powoda ( w celu rozpoczecia procedury
zakupu biletow) wskazat on, ze zamierza je odsprzeda¢ klientom. M. M. (1) wskazal, ze zawart te informacje w rubryce
»~uwagi”. Natomiast z zalaczonych do pozwu wydrukéw stron internetowych powoda (w tym strony z formularzem
rejestracji) wynika, ze byta tam zawarta rubryka ,,uwagi” (k. 93). Potwierdzenie przestuchania M. M. (1) w omawianym
zakresie stanowig pos$rednio zeznania $wiadka L. Z., z ktorych wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych — pomimo
oficjalnego zakazu — powdd wyrazal zgode na odsprzedaz biletéw (§wiadek podal nazwisko R. M., w ktorego ,,sprawie”
zgoda taka zostala wyrazona).

W ocenie Sadu, w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy zbedne dla jej rozstrzygniecia byly zgloszone przez powoda
dowody z opinii bieglych i jako takie wnioski te zostaly oddalone postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 roku (k. 456).
Szersze omowienie wskazanych okoliczno$ci uzasadniajacych — zdaniem Sadu — oddalenie wnioskéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych znajduje sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda jako nieudowodnione (a czeSciowo takze bezprzedmiotowe), nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
podlegato oddaleniu.

Roszczenia bedace przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie powdd wywodzi z zarzucanego pozwanemu
naruszenia praw ochronnych na znaki (...) i popelnieniem czynéw nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze po stronie pozwanego doszlo do
wskazanych w pozwie nieuprawnionych dzialan.

Zgodnie z przepisem art. 296 ustawy prawo wlasnoéci przemyslowej osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy
zostalo naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to zezwala, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla to prawo, zaniechania
naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Zatem dla wykazania zasadnoSci cze$ci swoich zadan (zwigzanych z naruszeniem powolanego przepisu) powod winien
byl wykazaé, ze pozwany dokonal naruszenia przystugujacych powodowi praw do znakow (...).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 6 k.c. to wlagnie po stronie powodowej lezal ciezar udowodnienia wskazanych
okolicznosci.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — przeczy stanowisku powoda. Jedyna
powolywang przez powoda okoliczno$cia $wiadczaca — jego zdaniem — o naruszeniu przez pozwanego praw do znakow
(...) bylo przeslanie prezentacji dotyczacej pakietow H.. Zaznaczyc nalezy, ze sam fakt przeslania prezentacji, jej
treéc¢ nie byla sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania. W tym zakresie aktualna pozostaje zatem ocena
okoliczno$ci przeslania prezentacji Z. M. (5) wyrazona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 stycznia 2012 roku.
Tak jak zostalo to podniesione w uzasadnieniu tego orzeczenia — prezentacja nie zawiera zadnych oznaczen czy
symboli wskazujgcych na to, ze zostala ona przygotowana przez pozwanego. Przesylajac ja pozwany zastrzegl, ze
nie stanowi ona prezentacji oferty pozwanego. Réwniez ceny przedstawione w prezentacji nie odpowiadaly cenom
zaproponowanym przez pozwanego w korespondencji mailowej kierowanej do Z. M. (1). W tych okoliczno$ciach
samo przeslanie prezentacji nie stanowi — zdaniem Sadu — naruszenia praw powoda. Trudno uznaé¢ samo przestanie
prezentacji za postlugiwanie sie zastrzezonymi na rzecz powoda znakami towarowymi. Takze z przestuchania §wiadkow
nie wynika, aby spotka (...) dopuscila sie naruszenia praw powoda. Z zeznan Z. M. (1) wynika jednoznacznie, ze na
stronach internetowych pozwanego nie bylo zamieszczonych zadnych oznaczen ani informacji zwigzanych z (...). Samo
to $wiadczy — w ocenie Sadu — o bezzasadno$ci twierdzen powoda. Poza oméwiona wyzej prezentacja — jak wynika
z zeznan Z. M. — pozwany nie przeslal zadnej innej oferty. Stanowisko powoda, w my$l ktérego sam fakt przeslania
prezentacji przez pozwanego §wiadczy o tym, ze pozwany prezentacje przygotowal, jest calkowicie nieuzasadnione. W
ocenie Sadu — w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy — nie ma podstaw do konstruowania takiego domniemania.



Tre$¢ prezentacji i jej szata graficzna sprawia — w ocenie Sadu — wrazenie, ze zostala przygotowana przez strone
powodowg, badz podmiot dzialajacy w jej imieniu. Zaden element prezentacji nie pozwala — w ocenie Sadu — na
laczenie jej z pozwanym, czy §wiadczonymi przez niego ustlugami. W tym zakresie wiarygodne jest twierdzenie M. M.
(1), ze myslal, Ze omawiana prezentacja (przeslana mu przez kogos$) pochodzi od powoda wlasnie.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze powod nie wykazal aby pozwany dokonal naruszenia jego praw do
zastrzezonych znakow (...). W zwiazku z tym nie ma podstaw do uwzglednienia roszczen powoda konstruowanych w
oparciu o twierdzenie o naruszeniu tych praw.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja réwniez na ustalenie, ze pozwany dokonal naruszenia przepisu art.
10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig tego przepisu czynem nieuczciwej konkurencji
jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia,
iloSci, jakoSci, skladnikéw, sposobu wykonania, przydatnoSci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich.

Okolicznosci niniejszej sprawy — jak to juz zostalo wyjasnione — nie wskazuja na to aby pozwany dokonywat oznaczenia
oferowanych przez siebie uslug oznaczenia znakéw zastrzezonych na rzecz powoda.

W ocenie Sadu w toku postepowania w niniejszej sprawie nie zostalo rowniez wykazane naruszenie przez pozwanego
przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuciwej konkurencji. Zgodnie z treécia tego przepisu czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Zadanie zwiazane z naruszeniem tego przepisu powdd laczyt z prowadzeniem przez
pozwanego nieuprawnionej sprzedazy biletow na mecze (...). Okolicznoéci niniejszej sprawy przecza temu twierdzeniu
powoda.

Ze 7lozonej do akt korespondencji mailowej wynika jednoznacznie, ze po powzieciu jednoznacznej informacji co do
zakazu odsprzedazy biletéw pozwany anulowal dokonanej weze$niej rezerwacji 30 pakietéw/ biletow, a nastepnie
zwroécit pobrane od klientoéw zaliczki. Takze sam fakt wystawienia przez powoda faktury pro forma na rzecz pozwanego
nie $wiadczy o tym, ze pozwany zbywat bilety zakupione u powoda. Co wiecej — z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wynika, ze pozwany w ogole nabyl zaméwione bilety. Pow6d nie przedstawil dowodu zaplaty przez pozwanego za
zamoOwione bilety, ani tez dowodu ich przekazania pozwanemu.

Takze z zeznan $§wiadka Z. M. (1) wynika, ze pozwany nie prowadzil sprzedazy biletow. Jak wskazal swiadek — na
stronie (...) spoiki (...) nie bylo zadnych informacji zwiazanych z turniejem pitki noznej (...) 2012. Takze na zapytanie
skierowane przez $wiadka do spoiki (...) nie zaproponowala ona sprzedazy biletow (co mogloby §wiadczy¢ o tym ze
taka sprzedaz prowadzi), lecz zobowiazala sie do ich nabycia u powoda. Potwierdza to stanowisko strony pozwanej,
ze nie miala pelnej wiedzy o zakazie odsprzedazy biletoéw. Nie stanowi jednak dowodu, ze sprzedaz taka — wbrew
zakazowi — prowadzila.

Nie bez znaczenie dla oceny zasadno$ci pozwu pozostaje — w ocenie Sadu — okoliczno$é sposobu ustalenia przez
powoda dziatan pozwanego zwigzanych z (...) 2012. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 marca 2012 roku (k. 281), w my$l ktérego dzialajac poprzez
postuzenie sie bezprawng prowokacja, powod nie moze z takiego dzialania czerpac dla siebie korzyéci. Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze powod najpierw dokonat wyboru podmiotu wobec ktérego kierowac¢ bedzie wskazane w pozwie
roszczenia, a dopiero potem rozpoczal ,poszukiwanie” dowodéw na potwierdzenie tych roszczen.

Dodatkowo nalezy podnie$é, iz majac na uwadze stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy (zgodnie z treécig
art. 316 § 1 k.p.c.) cze$¢ zadan strony powodowej ocenié¢ nalezy jako bezprzedmiotowe. Jako takie oceni¢ nalezy
zadania zwigzane z nakazaniem pozwanemu zaprzestania prowadzenia obrotu biletami na mecze (...) 2012, z uwagi
na zakonczenie tego turnieju, na rok przed zamknieciem rozprawy.



Wobec tego, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie powo6d nie wykazal aby pozwany dopuécil sie
czynéw naruszajacych prawa powoda ( w tym czynéw nieuczciwej konkurencji), bezzasadne bylo przeprowadzanie
postepowania dowodowego w zakresie wysoko$ci oplaty licencyjnej za korzystanie za zastrzezonego znaku
towarowego, czy przychodow i korzySci osigganych przez pozwanego. Z tych wzgledéw zostaly oddalone wnioski
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, zgloszone w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



