Sygn. akt XX GC 899/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akecyjnej w W.
o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spoiki akcyjnej w W. kwote
119 296 zl (sto dziewietnascie tysiecy dwieécie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 8
930,24 7} (osiem tysiecy dziewieéset trzydzieéci 24/100 zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,

4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkéw: od powoda (...) sp6iki akcyjnej w W. kwote 40,32 7
(czterdziesci 32/100 zlotych) i od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwote 183,68 zl (sto osiemdziesiagt
trzy 68/100 zlotych) tytulem zwrotu wydatkow,

5. zwroci¢ ze Skarbu Panhstwa na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w W. kwote 2 774,21 zl (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat cztery 21/100 zlotych) tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 899/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2011 roku w postepowaniu upominawczym powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W.
(dalej: powdd) wnibst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (dalej: pozwany)
kwoty 144.754,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d podnidsl, iz przedmiotowe roszczenie wywodzi z tresci art. 828 k.c. zawierajacego
tzw. regulacje regresu ubezpieczeniowego. Wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej, ktdrej uczestnikami byli kierujacy
pojazdami J. M. — winny zaistnialego zdarzenia i R. W., jako ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na rzecz
wlasciciela marki pojazdu (...) sp. z 0.0. w N. w wysoko$ci 144.754,10 z} jako odszkodowanie za szkode calkowitg.
Powod wskazal, iz z uwagi na okoliczno$é, iz odpowiedzialnym za szkode powstala w wyniku zaistnialego zdarzenia
byl prowadzacy pojazd — J. M. domagatl sie refundacji kwoty wyplaconego odszkodowania od pozwanego, ktory objat
ochrona ubezpieczeniowa sprawce szkody z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
W zwiazku z powyzszym dwukrotnie wystosowal do pozwanego wezwania do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu.
Pomimo podjetych czynnosci naleznos$é nie zostala uregulowana, dlatego tez wytoczenie przedmiotowego powodztwa
uznal za konieczne i uzasadnione (pozew k. 3-5).

Dnia 18 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 71).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac powyzsze podniosl, iz przede wszystkim zaprzecza
twierdzeniu powoda, aby bezposrednio winnym spowodowania wypadku byt kierujacy pojazdem marki O. (...) —
J. M.. Pozwany zaznaczyl, iz ustalony przebieg zdarzenia nie wskazuje jednoznacznie na zasadno$¢ tezy powoda.
Opis przebiegu kolizji, nie pozostawia watpliwosci, ze pojazdy sie zderzyly. Jednoczeénie jednak ustalenie powyzsze
implikuje zasade odpowiedzialnoSci, ktora ksztaltuje sie na zasadzie winy zgodnie z treScia art. 43682 k.c. Pozwany
podniosl, iz w tym stanie rzeczy koniecznym jest wykazanie, ze J. M. byt winnym kolizji.

Pozwany zakwestionowal takze warto$¢ wyliczonego i wyplaconego przez powoda odszkodowania w wysoko$ci
144.754,30 zl, powolujac sie przy tym na przeprowadzong ekspertyze rzeczoznawcy, ktéra wskazuje, iz wartosé
pojazdu marki M. w chwili szkody wynosita 149.800,00 zl, natomiast jego warto$¢ w stanie uszkodzonym — 41.200,00
z}i wobec powyzszego wyliczona wysoko$¢ szkody wynosi 108.600,00 zl. W ocenie pozwanego z powyzszych wzgledow
przedmiotowe powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 78-80).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony postepowania sg podmiotami prowadzacymi dzialalno§¢ w zakresie ubezpieczen, w tym m. in. dotyczacych
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zwigzku z przedmiotem dziatalno$ci powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. byl strong umowy ubezpieczenia
autocasco dla posiadacza pojazdu marki M. o nr rej. (...), bedacego wlasnosScig (...) sp. z 0.0. w N. (nr polisy (...); ).
Uzytkownikiem przedmiotowego pojazdu byt M. B., (...) (dowdd: okolicznoSci bezsporne, Umowa z dn. 17.09.2007r.
k.21).

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. byla ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoécia J. M. - nr polisy (...)
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 2 listopada 2008 roku doszlo do kolizji drogowej z udzialem kierujacych pojazdami marki O. (...) - J. M. i
pojazdu M. - R. W.. Zdarzenie mialo miejsce w miejscowosci M., w godzinach nocnych, na prostym odcinku drogi.
Pojazd O. (...) jadacy ze znaczng predko$cia zjechal na przeciwny pas ruchu. W wyniku tego doszlo do czolowego
zderzenia tego pojazdu z jadacym ze strony przeciwnej pojazdem marki M. kierowanym przez R. W.. Na skutek tego
zdarzenia $mier¢ poniost J. M. (dowdd: zeznania §wiadka R. W, opinia bieglego H. S.).

W sprawie powyzszego wypadku bylo prowadzone Sledztwo przez Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w Poznaniu.
Sledztwo toczace sie w sprawie spowodowania przez J. M. wypadku drogowego, zostalo umorzone, z uwagi na uznanie,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W toku §ledztwa zostalo przeprowadzone m. in. badanie probki krwi i



moczu J. M. na zawarto$c¢ alkoholu etylowego. Badanie nie wykazalo obecnosci tego alkoholu. (dowod: Postanowienie
z dn. 29.12.2008r. k.122 akt §ledztwa, sprawozdanie z badania k. 68 akt §ledztwa).

W chwili opisanego wyzej zdarzenia warto$¢ pojazdu M. wynosila kwote 188 200 brutto (opinia bieglego H. S. k.
212-235).

W wyniku powyzej opisanego wypadku uszkodzeniu ulegly oba uczestniczace w nim pojazdy. Zakres i rodzaj
uszkodzen pojazdu M. byly tego rodzaju, ze naprawa tego pojazdu nie byla ekonomicznie uzasadniona. Koszt naprawy
tego pojazdu przekraczal jego warto$c¢ sprzed powstania szkody (opinia bieglego H. S. k. 212-235).

W konsekwencji uszkodzenia pojazdu M., powdd jako ubezpieczyciel w zakresie autocasco wyplacit na rzecz
wlaéciciela pojazdu tytulem odszkodowania kwote 144.754,10 zl. Odszkodowanie ustalono w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$§¢ pozostatosci (wartoé¢ uszkodzonego
pojazdu); jako szkode calkowita. (dowdd: Zawiadomienie o wyplacie odszkodowania k.9).

Pojazd ciezarowy M. po wypadku zostal zbyty przez wilasciciela (...) sp. z 0.0. za kwote 27.750 zl. (faktura VAT (...)
k.11, akta szkody )

Powdd uznajac bezposérednio odpowiedzialnym za szkode kierujacego pojazdem marki O. (...) i powolujac sie
na regulacje regresu ubezpieczeniowego, w dniu 14 stycznia 2011 roku wystapil do pozwanego z wezwaniem do
refundacji kwoty wyptaconego odszkodowania (dowo6d: Pismo powoda z dnia 14.01.2011r., k. 51). Ponowne wezwanie
w tym przedmiocie wystosowal do pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2011 roku (dowdd: Pismo powoda z dnia
16.02.2011r., k.53). Ustosunkowujac sie do wezwania do zaplaty, pozwany wskazal, ze z powodu braku dowodu winy
za spowodowanie zdarzenia ubezpieczonego nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania i odmawia przyjecia
odpowiedzialnoéci (dowdd: Pismo z dn. 15.02.2011r. k.55).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony w
toku postepowania, z zachowaniem obowiazujacych regul prekluzji dowodowej jak rowniez nie kwestionowanych
wzajemnie twierdzeniach stron. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentdéw, z uwagi na to, iz zadna ze stron nie
kwestionowata ich autentyczno$ci i ich prawdziwo$§é w ocenie Sadu nie budzi tez watpliwoSci.

W ocenie Sadu wiarygodny dowdd stanowia zeznania §wiadka R. W.. Informacje przekazane przez niego podczas
przestuchania sg spojne i znajduja potwierdzenie w ztozonych dokumentach. Tre$¢ zeznan tego $wiadka zlozonych
przez niego w toku postepowania w niniejszej sprawie w pelni koresponduje z zeznaniami tego $wiadka zlozonymi
w toku prowadzonego postepowania karnego (por. protokol przestuchania swiadka k. 36-37) Okolicznoéci wypadku
podane przez $wiadka zostaly potwierdzone w opinii bieglego.

Istotng w ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy stala sie takze opracowana przez bieglego opinia. Biegly — H. S.
w opinii pisemnej przedlozonej Sadowi w dniu 10 wrzeénia 2013 r. stwierdzil, ze przed kolizja pojazd O. (...) poruszal
sie z predkoécia 125 km/h, za$ pojazd ciezarowy M. z predkoécia 85 km/h, zatem predko$¢ sumaryczna wyniosta 210
km/h. W chwili przekroczenia osi jezdni przez pojazd O. (...) samochody znajdowaly sie w odlegloéci wzajemnej ok. 47
metréw. Tym samym potwierdzil zeznania R. W., iz do momentu zderzenia minela niespelna 1 sekunda i nie mial on
mozliwo$ci wykonania zadnego manewru. Z uwagi na te okoliczno$ci biegly stwierdzil, ze przyczyna kolizji mogta by¢
utrata panowania nad pojazdem przez kierujacego O. (...), z uwagi na jego stan zdrowia lub potrzebie fizjologicznej
— poprzez utrate $wiadomo$ci w wyniku za$niecia. Wypadek powstal w wyniku zaniechania lub nie$wiadomego
zaniechania panowania nad pojazdem przez kierujacego O. (...) — J. M.. Biegly podal, ze w celu okre$lenia warto$ci
pojazdu na dzien szkody wykonal wyliczenia w programie InfoEkspert, z wykorzystaniem katalogu wartosci na
miesigc powstania zdarzenia drogowego. Wskazal, ze warto$§¢ pojazdu M. z roku 2005 z uwzglednieniem parametréw
rejestracji pojazdu — okresu dopuszczenia do ruchu, wyposazenia dodatkowego, pojazd w dniu zaistnienia zdarzenia
drogowego stanie nieuszkodzonym wart byl 188.200 zl brutto. Z kolei koszty naprawy pojazdu biegly oszacowal na
kwote 292.893,11z} brutto. Natomiast warto$¢ pozostalo$ci (po uszkodzeniu) wskazal na kwote 5.800 zl. (k.210)



Sad Okregowy wzial pod uwage réwniez opinie ustna jaka biegly przedstawil na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy za wiarygodna uznal opinie ustna bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego.
Biegly w sposo6b obiektywny i na podstawie wymaganej wiedzy i do§wiadczenia przedstawil przed Sadem swoja opinie.
Opinia ustna przeprowadzona na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. koreluje z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym z dokumentow, jak rowniez osobowym w postaci zeznan $wiadka. Na tej samej rozprawie biegly zlozyt
pisemna wycene (...) wskazujac, ze r6znica z niej wynikajaca dotyczy potracenia podatku VAT. W pi$mie tym bowiem
wskazal, ze rynkowa warto$¢ pojazdu M. na dzien 2 listopada 2008 r. wyniosla 154.300 zl, z czego wartoé¢ bazowa
netto to kwota 149.180 zl, wyposazenie dodatkowe o warto$ci 7.156 zl oraz korekta za pierwsza rejestracje 2.081 zk.
(k. 267)

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego, uznajac go jako
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu, wskazane przez bieglego w opinii wartosci pojazdu
pozwalaja na samodzielne ustalenie przez Sad odpowiadajacych im kwot netto. W zwigzku z tym nie ma tez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyliczenie ztozone przez biegltego na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku.
Whiosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego zostal oddalony takze z tego wzgledu,
ze kwestionowane przez pozwanego ustalenia bieglego dotyczace rodzaju uszkodzen pojazdu M., nie majg istotnego
znaczenia w niniejszej sprawie. Ustalenia w zakresie uszkodzen czynione byly przez bieglego dla potrzeb ustalenia
wartoSci pozostaloéci pojazdu M.. W ocenie Sadu ustalenia bieglego w tym zakresie sg zbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przedmiotowy pojazd (w stanie po wypadku) zostal bowiem zbyty przez jego wlaSciciela za kwote
27 750 zl brutto (22745 zl netto). Wskazana cena stanowi zatem warto$¢ rynkowa pojazdu M. po wypadku. Zatem
zbedne jest ustalanie tej wartoSci w drodze opinii bieglego, ktora ma charakter czysto teoretyczny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 828 k.c., jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa
na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czeéc¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Stosownie zatem do powyzszego uregulowania ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Wskaza¢ zatem nalezy, iz tre$¢ przywolanego art. 828 § 1
k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoSci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega
ogblnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (por. wyr. SN z dn. 14.01.2010r., IV CSK 300/09).

W $wietle powolanego wyzej przepisu, pierwsza przestanka, ktéra winien wykaza¢ powod w niniejszej sprawie,
jest okoliczno$é, ze sprawcg wypadku z dnia 2 listopada 2008 roku byl posiadacz pojazdu objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwang spotke. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy okolicznoé¢ te
potwierdza.

Strona pozwana zasadnie podniosta w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze okoliczno$ci, w jakich doszlo do wypadku
(zderzenie sie pojazddéw bedacych w ruchu) powoduje, ze przypisanie odpowiedzialno$ci za szkode jednemu z
uczestnikow zdarzenia, wymaga wykazania jego winy, po mysli art. 43682 k.c.. Zgodnie z treScia tego przepisu, w razie
zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych, tj. na zasadzie winy.

Zdaniem Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w pelni uzasadnione jest
przypisanie winy kierowcy pojazdu O. (...) w powstaniu omawianej kolizji. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze kolizja powstala w nastepstwie zmiany pasa ruchu przez J. M..



Okolicznosci tej nie przeczy rowniez pozwana spoélka, ktéra w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosi jedynie, ze
sustalenia postepowania karnego nie odnoszg sie w zadnej mierze do przyczyn zmiany kierunku ruchu przez J. M.”.

W ocenie Sadu, skoro do przedmiotowego wypadku doszlo na skutek zmiany pasa ruchu przez J. M., to kierowcy
temu mozna przypisa¢ wine w powstaniu tego zdarzenia, i to zaré6wno wine w znaczeniu obiektywnym, jak i
subiektywnym. Zmiana pasa ruchu stanowi bowiem naruszenie przepiséw ruchu drogowego, a jednoczednie jest
wynikiem zaniechania panowania nad pojazdem. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie winy na gruncie prawa cywilnego jest
odmiennego od jego potocznego rozumienia. W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2003 roku (IV CK 32/02, LEX nr 146462)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawo cywilne nie definiuje pojecia winy. Wskazal, ze korzystajac w tym zakresie z dorobku
prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to zawiera dwa elementy sktadowe: obiektywny i subiektywny. (...) Najkrocej
rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementow (tzw. zarzucalno$é postepowania).

W ocenie Sadu, dla przypisania winy kierowcy O. nie bez znaczenia pozostaje ustalona przez bieglego w niniejszej
sprawie, jak w tez w toku postepowania przygotowawczego znaczna predko$é z jaka poruszal sie ten kierowca.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do podzielenia stanowiska strony pozwanej, zawartego w piSmie z dnia 21 listopada
2013 roku (zlozonym na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku), w my$l ktérego przedmiotem badania w toku
postepowania w niniejszej sprawie (a w domysle — obowigzkiem wykazania przez powoda) jest takze wykazanie co
bylo przyczyng utraty panowania nad pojazdem przez J. M.. W ocenie Sadu jest to stanowisko zbyt daleko idace. Takie
okolicznoSci (podnoszone w pi$mie strony pozwanej) stanowi¢ moga ewentualne okolicznoSci egzoneracyjne, ktérych
wykazanie nalezato do pozwanego.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie powod wykazal, ze pozwana
spolka co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstalg w wyniku kolizji z dnia 2 listopada 2008 roku, jako
ubezpieczyciel kierowcy, ktory spowodowal wypadek, w zakresie odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W ocenie Sadu, takze co do wysoko$ci powddztwo w znacznej czesci zashuguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawala w niniejszej sprawie sama okoliczno$é uszkodzenia pojazdu M.. Strona pozwana nie
zakwestionowala rowniez celowoéci naprawienia szkody na zasadzie tzw. szkody calkowitej (w szczegblnosci w toku
postepowania nie zostalo podniesione, ze szkoda winna by¢ naprawiona poprzez przyznanie kwoty odpowiadajacej
kosztom naprawy omawianego pojazdu). Okoliczno$¢ nieuzasadnionego ekonomicznie kosztu naprawy wynika takze
z opinii bieglego H. S.. Wynika ona jednoznacznie z por6wnania wskazanej przez biegltego warto$ci pojazdu z podanym
przez niego kosztem naprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo rozliczy¢ szkode jako kwote stanowiagca réznice pomiedzy wartoscia
uszkodzonego pojazdu M. sprzed kolizji i warto$cia tego pojazdu po kolizji. Co do pierwszej z podanych wartosci
Sad opart sie na opinii bieglego H. S.. Biegly wskazal omawiang warto$¢ pojazdu na kwote 188 200 zt brutto. Strona
pozwana zasadnie podnosi, ze winna to by¢ kwota netto. Od wskazanej w opinii powyzszej kwoty nalezalo zatem odjaé
kwote odpowiadajaca wysokoSci 22% VAT (tj. 41 404 z}).

Od tak ustalonej warto$ci pojazdu M. nalezalo odjaé kwote odpowiadajaca jego wartoSci po szkodzie. Tak jak zostalo
to wyzej podniesione, warto$¢ te Sad ustalil nie w oparciu o opinie bieglego, lecz na podstawie faktury wystawionej
przez wlasciciela pojazdu. Przy czym takze w odniesieniu do tej wartosci Sad ustalil kwote netto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 119 296 zl. Od tej kwoty Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za okres od dnia 24 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci powddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze Sad nie doreczyt pelnomocnikowi strony powodowej pisma z dnia 21
listopada 2013 roku z uwagi na nieobecno$¢ tego pelnomocnika na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 roku (podczas



ktbérej omawiane pismo zostalo zlozone). Ponadto, tre$¢ tego pisma wskazuje, ze stanowi ono jedynie zalacznik do
protokotu rozprawy, co zostalo potwierdzone przez pelnomocnika pozwanego.

W punkcie 3 Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.. W
przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu dotyczyla kwoty 144.754,10 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione
w zakresie kwoty 119.296 zl. Zatem dokonujgc procentowego wyliczenia, Sad Okregowy stwierdzil, iz powod wygral
sprawe w wysokoSci 82 % wartoSci roszczenia. Taka cze$¢ poniesionych przez powoda kosztow zostala zasadzona na
jego rzecz od pozwanego. Przy czym uwzglednione przez Sad koszty poniesione przez powoda stanowig: oplata od
pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego. Od naleznych powodowi kosztow
procesu nalezalo odja¢ 18% kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego, a stanowigcych wynagrodzenie jego
pelnomocnika. W zwigzku z powyzszym na koszty procesu poniesione przez pozwanego zasadzone od powoda sklada
sie kwota 8.930,24 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie przyznal §wiadkowi R. W. zwrot kosztow
przejazdu w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w kwocie 224 zl. Wobec powyzszego w punkcie 4 zasadzit od
powoda na rzecz skarbu Panstwa kwote 40,32 zl i od pozwanego kwote 183,68 zt tytulem zwrotu wydatkoéw, przy
uwzglednieniu wyniku postepowania w niniejszej sprawie. Natomiast w punkcie 5 zwrdcil ze Skarbu Panstwa na rzecz
powoda kwote 2.774,21 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Agnieszka Baran



