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UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2011 r. G. S.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K. wniost pozew o zaplate
z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 216.787,50 zt (dwieScie szesnascie
tysiecy siedemset osiemdziesigt siedem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z faktu nieuregulowania przez pozwana czesci naleznoSci
(faktura nr (...)na kwote 230.625 zl {na kwote dwieScie trzydziesSci tysiecy szeS¢set dwadziescia pieé zl} przyjeta przez
pozwang w dniu 8 wrzeénia 2011 r.) wynikajacych z zawartej w dniu 4 stycznia 2011 r. miedzy stronami umowy
na wykonywanie rob6t zwiazanych z ogrzewaniem basenu realizowanego dla Gminy R., mimo, iz pow6d wykonal
swoje zobowigzania wynikajace z przedmiotowej umowy, tj. wykonal wszystkie prace do ktorych byt zobowigzany na
podstawie przedmiotowej umowy.

Zdaniem powoda, okoliczno$ci wskazane powyzej wskazuja na oczywista zasadno$¢ powodztwa. Majg to rowniez
potwierdza¢ dolaczone do pozwu dokumenty, tj. umowa stron dotyczaca dochodzonego roszczenia, protokoly
potwierdzajgce wykonanie §wiadczenia przez powoda oraz faktury za zrealizowane prace wraz z potwierdzeniem
dostarczenia ich pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2011 r. pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosla
o oddalenie powodztwa w calosci, oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie przez powoda oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strony uzgodnity w drodze porozumienia nowe terminy platno$ci naleznoéci. Z
tego powodu kwoty dochodzone w przedmiotowym postepowaniu, zdaniem pozwanej, byly jeszcze niewymagalne.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. stawil sie jedynie pelnomocnik powoda, apl. adw. M. J.. W imieniu strony
pozwanej nikt sie nie stawil. Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad zasadzit od pozwanej kwote 216.787,50 zt (dwiescie
szesnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat siedem zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.597 zl (osiemnascie tysiecy pieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

W dniu 4 stycznia 2011 r. w W.miedzy powodem a pozwang zawarta zostala umowa, na podstawie ktérej powdd
jako podwykonawca zobowiazal sie wykona¢ na rzecz wykonawcy, czyli pozwanej, zadanie inwestycyjne pod nazwa
» Budowa krytej plywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem w R.” w zakresie okreslonym w umowie. Za wykonanie
przedmiotowej umowy strony ustalily wynagrodzenie okreslone blizej w § 3 przedmiotowej umowy, platne przelewem
z konta pozwanej na konto powoda podane na fakturach w terminie do 35 dni od daty otrzymania faktury. Tre$é
umowy przewiduje rowniez, iz w razie opdznienia w zaplacie naleznoéci, pow6d ma prawo do naliczania odsetek
ustawowych. Zgodnie z § 3 punkt 5 podstawa wystawienia faktury za wykonane roboty bedzie protokét odbioru robot.

Po wykonaniu kolejnych etapow prac przez powoda, odbyly sie odbiory czeSciowe rob6t, w tym w dniu 24 sierpnia
2011 r. odbior czeéciowy nr 3 oraz réwniez w tym dniu odbidr koncowy. Protokoly zostaly podpisane przez pozwang
bez wniesienia zastrzezen co do ich jakosci.

Na podstawie tych protokoléw powodd, zgodnie z umowa, wystawil faktury VAT, m.in. kohcowa fakture VAT nr (...)
na kwote 230.625,00 zt (dwieécie trzydzieSci tysiecy szeSéset dwadzieScia piec¢ zl). Faktura ta zostala przyjeta przez
pozwang w dniu 8 wrzeénia 2011 .



Pomimo podpisania protokoléw odbioru, jak rowniez przyjecia faktur, pozwana nie uiécila naleznych powodowi kwot.
Powod w pozwie wskazal, iz nalezna jest mu kwota 216.787,50 zl (dwieScie szesna$cie tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem zlotych 50/100), czyli warto$c¢ ostatniej faktury pomniejszona o umowne odliczenia, a powiekszona o nalezny
podatek VAT — kwota ta jest rowniez wskazana w protokole finansowym wykonanych rob6t nr 3 z dnia 24 sierpnia
2011T.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 219.093, 75 zt (jak wskazano w pozwie,
kwota ta zostala omytkowo nieobnizona o 1% kosztow budowy). Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

Powdd pismem z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zwrocil sie do inwestora — Gminy R.o interwencje u wykonawcy lub
wyplate bezposrednia ze strony inwestora. W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 3 pazdziernika 2011 r., Burmistrz Miasta
dzialajac w imieniu Urzedu Miasta R.poinformowal, iZ pozwana nie dokonala skutecznego zgloszenia powoda jako
podwykonawcy robo6t na budowie, o ktérych mowa w umowie miedzy Inwestorem a Wykonawca.

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 grudnia 2011 r. pozwana podniosla, iz strony uzgodnily w drodze porozumienia nowe
terminy platno$ci naleznosSci. Wobec tego faktu, kwoty dochodzone przez powoda w przedmiotowym postepowaniu,
zdaniem pozwanej, nie byly jeszcze wymagalne.

Faktowi temu zaprzeczyla strona powodowa w piSmie z dnia 30 kwietnia 2012 r., wskazujac iz miedzy stronami nie
doszto do zadnego nowego porozumienia odno$nie nowych terminéw platnosci objetych niniejszym postepowaniem.
Dodatkowo, strona powodowa wskazala, iz pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego istnienie
takiego porozumienia, a zgodnie z pierwotna umowa zawarta miedzy stronami, wszelkie zmiany jej postanowien, w
tym zmiany dotyczace terminow platnosci, dla swojej waznoSci wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci ustalenia wymaga stosunek prawny tgczacy strony niniejszego sporu. Pelnomocnik powoda w
pozwie wskazal na zawarta przez strony umowe, bedaca podstawa roszczen w niniejszym postepowaniu. Po analizie
tresci przedmiotowej umowy nalezy przyjac, iz umowa ta spelnia przestanki do uznania jej za umowe o roboty
budowlane zawarta przez wykonawce — strone umowy o roboty budowlane zawartg z inwestorem, z podwykonawca.

Umowa ta jest regulowana trescia przepisow tytulu XVI kodeksu cywilnego. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na
Scisly zwigzek umowy o roboty budowlane, w tym umowy o roboty budowlane zawartej z podwykonawca, z umowa
o dzielo. Umowa ta jest jednakze regulowana przez przepisy szczegoélne, jak wyzej wskazano, zawarte w tytule XVI
kodeksu cywilnego, tj. art. 647 — 658 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Natomiast
w § 5 tego artykulu zawarto, iz zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu, jak wskazano w pi$émie z dnia 3 pazdziernika 2011 r., Burmistrza Miasta
dzialajacego wimieniu Urzedu Miasta R., pozwana nie dokonata skutecznego zgloszenia powoda jako podwykonawcy
rob6t na budowie, o ktérych mowa w umowie miedzy inwestorem a wykonawca.

Skutkiem braku zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca jest brak ponoszenia solidarnej
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, o ktérej mowa w

§ 5 art. 647". Rozumienie takie znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sagdowych, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. V CSK 492/07, LEX nr 424317), w ktérym stwierdzono, iz ,zgoda inwestora, o ktorej

mowa w art. 647" § 2 k.c., ma znaczenie jedynie dla powstania jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c.,
a jej brak nie wplywa na skuteczno$¢ umowy zawartej przez wykonawce i podwykonawce”, jak rowniez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. I ACa 874/09, LEX nr 628223): ,zgoda inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje jednak na wazno§¢ umowy o
podwykonawstwo”.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie, cala odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia ponosi jedynie pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2011 r. podniosla, iz strony uzgodnily w drodze porozumienia nowe
terminy platno$ci naleznosSci. Wobec tego faktu, kwoty dochodzone przez powoda w przedmiotowym postepowaniu,
zdaniem pozwanej, nie byly jeszcze wymagalne. Pozwana jednakze w dalszym postepowaniu w zaden spos6b nie
udowodnila tego twierdzenia.

Zgodnie z trescig art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Wynika z tego, iz Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzona
dowodem i pomingé te, ktérych nie wykazala w sposob przekonujacy. W przedmiotowym postepowaniu, pozwana
twierdzila, iz miedzy stronami zostaly uzgodnione nowe terminy platnosci, z tego powodu dochodzone przez powoda
kwoty nie byly jeszcze wymagalne. Jednakze pozwana swych twierdzen w zaden sposob nie udowodnila, nalezy wiec
z powodu braku zlozenia dowoddéw przez strone pozwana, pominac jej twierdzenia i przyjac stan faktyczny wskazany
przez powoda. Na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw dolaczonych do pozwu, jak réwniez
twierdzen w nim zawartych, nalezy przyjaé, iz pozwana jest zobowigzana do uregulowania zaleglych naleznosci wobec
powoda.

Rozstrzygajac o kosztach, Sad z racji tego, iz pozwana przegrala sprawe, postanowil uwzgledniajac tresé¢ art. 98 § 1
oraz § 3, zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.597 zt (osiemnascie tysiecy piecset dziewieédziesigt siedem
z}) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Stawka zastepstwa prawnego strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika w niniejszym postepowaniu
wyniosta 7.200 zl (siedem tysiecy dwiesScie zlotych) na podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, co lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt {siedemnascie zlotych}) oraz oplata od
pozwu (11.380 zl {jedenaScie tysiecy trzysta osiemdziesiat zlotych}) daje laczng kwote 18.597 zl (osiemnascie tysiecy
piecset dziewieédziesiat siedem z}).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez tre$¢ przytoczonych powyzej przepiséw prawnych nalezalo orzec
jak w sentencji wyroku.

SSO Piotr Wierzchowski



