Sygn. akt XX GC 485/12

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2011 roku (...) sp. z 0.0.z siedziba w K.(dalej: (...), powddka, agent) wytoczyla przeciwko Bankowi
(...) S.A.z siedzibg w W.(dalej: Bank (...), pozwany) powo6dztwo o zaptate kwoty 182.104,63 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2008 r., wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Powbddka

wskazala, iz powyzszej kwoty dochodzi tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 764° § 1 k.c. za
respektowanie zakazu konkurencji ustanowionego w umowie agencyjnej z dnia 16 listopada 2004 roku.

(pozew k. 4-9)

W dniu 26 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(XX GNc 982/11), ktorym nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powodki kwote 182.104,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2008 r. wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 173)

W dniu 17 lutego 2012 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(sprzeciw k. 179-182)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2004 roku zostala zawarta miedzy (...) sp. z0.0., jako agentem a Bankiem (...) S.A. z siedziba w K.
umowa agencyjna nr (...) (dalej: Umowa). Na mocy tej umowy Bank (...) S.A. zlecit powddce wykonywanie czynno$ci
agencyjnych dotyczacych okreslonych produktéw i ustug bankowych w imieniu i na rzecz Banku (...) S.A., a powddka
przyjela zlecenie. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 21 ust.1 Umowy).

(umowa agencyjna, k. 10-30, k. 210 — 243)

W Umowie okreslono lokalizacje agencji wskazujac, ze Agent wykonuje czynnoSci agencyjne na terenie Agencji, z
tym, ze strony ustalily pierwotnie, iz Agencja zlokalizowana zostanie w miejscu K. ul. (...). Zmiana lokalizacji Agencji
wymagala pisemnej zgody banku i zawarcia aneksu do Umowy.

(umowa agencyjna k. 13)

Do umowy zostal zalaczony Zalgcznik nr (...) okre$lajacy zakres czynnoSci agencyjnych oraz stawki wynagrodzenia
przystugujacego za wykonanie tych czynnosci.

(zalacznik k. 24 — 30)

Umowa byla zmieniana 20 aneksami. Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej (aneks6w) pod rygorem niewazno$ci
(8§ 21 ust. 11 Umowy).

(umowa k. 223, aneksy k. 224 — 230, k. 244 — 322)
Tre$¢ Umowy w zakresie dotyczacym Zalacznika nr (...) byla wielokrotnie zmieniana aneksami.

(aneksy k. 244-246, k. 247-250, k. 251-253, k. 256 — 274, k. 276 — 278, k. 278 — 279, k. 280-281, k. 284-290, k. 291
- 295, k. 208 — 301, k. 302-303, k. 304-314, k. 317 — 318, k. 319 — 320)



Tres¢ Umowy w zakresie dotyczacym miejsca lokalizacji Agencji oraz terenu, na ktérym czynnoéci agencyjne byly
wykonywane, byla rowniez kilkakrotnie zmieniana aneksami. Ostatecznie Agencja zlokalizowana byla punktach: K.
ul. (...); W.ul. (...); T.ul (...), W. ul. (...) i na terenie, tych agencji mialy by¢ wykonywane czynno$ci agencyjne.

(aneksy k. 31 — 32, k. 254 -255, k. 282 — 283, k. 296 — 297)

Aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2004 roku zmieniono m.in. dotychczasowa numeracje podpunktéw § 21 Umowy.
Jednakze ani postanowienia tego aneksu ani postanowienia anekséw po6zniejszych nie zmienily tresci § 21 ust. 9
Umowy (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)).

(aneks k. 247 — 250, tres¢ sprzeciwu k. 180, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego k. 380)

Zgodnie z § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) Umowy, ,w przypadku
rozwigzania Umowy przez agenta, agent nie moze podjac¢ dzialalnoSci o podobnym charakterze na rzecz innych
podmiotéw przez okres jednego roku od dnia rozwigzania Umowy”. Strony nie uregulowaly w Umowie wysokoSci
odpowiedniej sumy pienieznej naleznej na skutek ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej oraz utraconych z tego
powodu mozliwo$ci zarobkowych agenta.

(umowa agencyjna, k. 23)

W nastepstwie podzialu Banku (...) S.A. zarejestrowanego w dniu 29 listopada 2007 roku Bank (...) przejal od dnia
3 grudnia 2007 roku zobowigzania Banku (...) S.A. i stal sie strona Umowy.

(raport biezacy (...) k. 48, pismo Banku (...) k. 35)

W dniu 30 listopada 2007 roku, na podstawie § 21 ust. 1 Umowy (...) wypowiedziala Umowe z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie k. 54)

Natomiast w dniu 29 kwietnia 2008 roku (...) wypowiedziala pozwanemu Umowe ze skutkiem natychmiastowym na

podstawie art. 764> § 1 k.c. Jako przyczyne rozwigzania Umowy wskazano naruszenie przez pozwanego postanowien
§ 2 ust. 8, § 6 ust. 5, § 8, § 14 Umowy, zalacznika nr 7 do Umowy oraz aneksu nr (...)Jdo Umowy.

(o$wiadczenie o rozwigzaniu Umowy k. 51-53, 323 - 329 fakt przyznany przez pozwanego w zakresie rozwigzania
Umowy z dniem 29 kwietnia 2007 r. - protokol k. 379)

Wezwaniami z dnia 10 listopada 2008 roku oraz z dnia 14 listopada 2011 roku powodka zwroécila sie do Banku (...)
o zaplate kwoty 182.104,63 zl z tytulu respektowania zakazu konkurencji ustanowionego w Umowie. Jak wskazano
w piSmie, wysoko$¢ dochodzonej kwoty zostala wyliczona w oparciu o Srednie miesieczne wynagrodzenie agenta w
okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacych date zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy nalezne za 12 miesiecy,
tj. przez okres powstrzymywania sie przez agenta od dzialalnoéci konkurencyjne;j.

(wezwanie z dnia 10 listopada 2008 r. k. 323, wezwanie z dnia 14 listopada 2011 r. k. 82-86)

Z tytulu uslug posrednictwa finansowego powddka wystawiala pozwanej faktury VAT. W okresie od stycznia 2007 .
do maja 2008 r. wysoko§¢é naleznoéci z tego tytulu zmieniala sie w czasie.

W 2007 roku byly to kwoty: w styczniu - 11 752, 57 z}, w lutym — 12 409, 84 zl, w marcu — 13 502, 07 z} i 216, 75 z}, w
kwietniu — 15 580, 33 zl, w maju — 14 490, 00 zl, w czerwcu — 14 361, 00 zl, wlipcu — 16 724, 90 zl, w sierpniu — 13 646,
22 7}, we wrzedniu — 14 538, 99 zl, w pazdzierniku — 17 166, 27 zl, w listopadzie — 16 231, 06 zl, w grudniu 12 744, 88 zl.



Natomiast w 2008 roku byly to kwoty: w styczniu - 13 873, 09 z}, w lutym — 9 967, 70 zl, w marcu — 9005, 18 zt i 87,
84 zl, w kwietniu — 5 448, 49 zl, 1747, 86 zl, 1697, 11 z1, w maju — 5000 zl, 3 626, 46 zt.

Nalezno$ci wynikajace z tych faktur zostaly zaplacone przez pozwanego i nie byly przez niego kwestionowane.
(zestawienie przychodow k. 36 — k. 49, faktury VAT k. 87 — 108, okolicznoé¢ przyznana przez pozwanego k. 380)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 383) Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadkow A. W., A. L. i A. B.. Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan tych §wiadkéw na okoliczno$ci
zwigzane ze zmiang funkcjonowania agencji i zakresu wykonywanych przez nig §wiadczen — uslug na rzecz klientow w
okresie od grudnia 2007 r., podlegal oddaleniu jako niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Wobec tego, ze pelnomocnik powoda nie ztozyl zastrzezen do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. w stosunku
do tego rozstrzygniecia i o§wiadczyl na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r., Ze nie oponuje przeciwko oddaleniu przez
sad wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan tych §wiadkow (protokot k. 383), nie zachodzi potrzeba szczegotowego
ustosunkowania sie do zasadno$ci wydania przez sad przedmiotowego postanowienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. (k. 383) Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie
dowodu z przestuchania strony powodowej w osobach A. N., T. N. oraz A. F. na okolicznoSci przyczyn i rozmiaréw
drastycznego obnizenia sie obrotéw, a tym samym wartosci faktur wystawianych pozwanemu przez powoda, w
nastepstwie nienalezytej i sprzecznej z ustaleniami realizacji umowy agencyjnej oraz zmiany funkcjonowania agencji
i zakresu wykonywanych przez nig $§wiadczen od grudnia 2007 r. W ocenie Sadu sformulowana teza dowodowa, na
okoliczno$¢ ktora miala zostac¢ przestluchana strona nie wymagala dopuszczenia tego dowodu. Sad moze dopuscic
dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia tych faktow (art. 299 k.p.c.). Zdaniem
sadu takie okolicznoéci, w ramach sformulowanej tezy dowodowej, w niniejszej sprawie nie zachodza. Co sie tyczy,
pierwszej czesci tezy dowodowej, czyli okoliczno$ci zwigzanych z rozmiaréw drastycznego obnizenia sie obrotéw,
a tym samym wartosci faktur wystawianych pozwanemu przez powoda, w nastepstwie nienalezytej i
sprzecznej z ustaleniami realizacji umowy agencyjnej, nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ tych faktur nie byta kwestionowana
przez pozwanego, co pozwany wyraznie o§wiadczyl na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. (protokot k. 380). Co wiecej,
pozwany przyznal, ze naleznosci te sg bezsporne i dotycza wynagrodzenia, ktére byto wyplacane (protokot k. 380).
Odnoszac sie za$ do drugiej czesci tezy dowodowej, czyli okolicznoéci zwigzanych ze zmiang funkcjonowania agencji i
zakresu wykonywanych przez nig §wiadczen — ushug na rzecz klientéw w okresie od grudnia 2007 r., nalezy zauwazy¢,
ze sad oddalil na te okolicznoéci dowdd z zeznan §wiadkdéw. Pelnomocnik powoda wyraZnie o§wiadczyl, ze nie oponuje
oddaleniu dowodu z zeznan $wiadkoéw na te okolicznoSci. Wobec tego nie sposéb uznac, ze celowe bylo przestuchanie
na te okoliczno$ci strone. Poza tym przestuchanie stron bylo zbedne z uwagi na to, ze nie zostala waznie ograniczona
dzialalno$¢ agenta w umowie agencyjnej, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pelnomocnik powoda w odniesieniu do postanowienia z dnia 18 lutego 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy on
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony zlozyl zastrzezenia do protokolu na podstawie
art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrdéci¢ uwage sqdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokolu. Zastrzezenia do protokolu zgloszone przez pelnomocnika powoda, wciagniete do protokotu, zostaly
odczytane na rozprawie, za$ pelnomocnik nie zglosit do ich tresci uwag (protokot k. 383). Pelnomocnik powoda nie
wskazal, jakie przepisy sad naruszyl wydajac postanowienie z dnia 18 lutego 2013 r. Wobec tego sad nie mogt sie
ustosunkowa¢ do zgloszonego zastrzezenia i podja¢ czynno$ci procesowe na podstawie art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast
z twierdzenia pelnomocnika powoda, ze ,,przestuchanie stron w tej sytuacji wyjasniloby bardzo wiele i nie wszystkie
argumenty z pism procesowych moga by¢ lepiej oddane niz przestuchanie stron”, nic nie wnosi w zakresie zgtoszonych
zastrzezen. Rowniez teza pelnomocnika powoda, Ze naruszona zostala zasada procesowa dotyczaca przestluchania
stron w postepowaniu gospodarczym nie uzasadnia tego, ze doszlo do naruszenia przez sad przepiséw regulujacych
postepowanie cywilne. Do naruszenia tej zasady doszloby wowczas, gdyby sad przestuchal jedna ze stron bez wniosku
tej strony albo tez gdyby sad przestuchal jedna ze stron, za$ oddalitby wniosek o przestuchanie drugiej strony. Jak



wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 5 wrze$nia 2011 r. (V ACa 373/11, Lex nr 1102965) zastrzezenie
z art. 162 k.p.c. nie jest formalno$cig bez tresci i celu, ale ma umozliwi¢ sadowi naprawienie uchybienia, co wywoluje
konieczno§¢ sprecyzowania na czym uchybienie przepisom polega. Ograniczenie sie do zadania zaprotokotowania
"podniesienia zastrzezenia z art. 162 k.p.c." w istocie nie uwzglednia celu omawianego przepisu i zmierza do jego
obejScia, czyniac z niego podstawe do wypowiadania zwrotu retorycznego bez tresci, niczego nie wyjasniajacego, przez
co nie zmierzajacego do niezwlocznego naprawienia uchybienia przepisom postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Powod zada zaplaty kwoty w wysokoéci 182.104,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2008 r. do

dnia zaplaty tytulem na podstawie art. 764° § 1 k.c. tytulem odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dziatalnosci
konkurencyjnej wynikajacej z § 21 ust. 9 Umowy (wedlug numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem
nr (...)) z dnia 16 listopada 2004 roku.

Zgodnie z art. 758 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Stosownie do art. 764° § 1 k.c. strony umowy agencji moga, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ograniczy¢
dzialalno§¢ agenta majaca charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej (ograniczenie
dzialalno$ci konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego,
objetych dzialalno$cia agenta, oraz rodzaju towaréow lub ustug stanowigcych przedmiot umowy.

Natomiast kwestie wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej reguluje art. 764° § 3 k.c.
w sposob nastepujacy: dajacy zlecenie obowiazany jest do wyplacania agentowi odpowiedniej sumy pienieznej za
ograniczenie dzialalnoéci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba ze co innego wynika z umowy albo ze umowa
agencyjna zostala rozwiazana na skutek okolicznosci, za ktore agent ponosi odpowiedzialno$é. Wedtug zas z art. 764°
§ 4 k.c., jezeli wysoko$é sumy, o ktorej mowa w § 3, nie zostala w umowie okresSlona, nalezy sie suma w wysoko$ci
odpowiedniej do korzysci osiggnietych przez dajacego zlecenie na skutek ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej
oraz utraconych z tego powodu mozliwoSci zarobkowych agenta.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pomiedzy stronami obowigzywala umowa agencyjna z dnia 16 listopada
2004 r., ktéra zostala rozwigzana z dniem 29 kwietnia 2008 r. W § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajgcej zmiany
wprowadzone aneksem nr (...)) tej umowy strony postanowily, ze ,,w przypadku rozwigzania Umowy przez agenta,
agent nie moze podjac¢ dzialalnosSci o podobnym charakterze na rzecz innych podmiotéw przez okres jednego roku od
dnia rozwigzania Umowy”. Strony nie uregulowaly w Umowie wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej naleznej na
skutek ograniczenia dzialalnoéci konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu mozliwosSci zarobkowych agenta.

Na tym tle sporne byly pomiedzy stronami trzy kwestie prawne, tj. przedawnienie roszczen, wazno$¢ ograniczenia
dzialalnoSci agenta majacej charakter konkurencyjny, o ktérym mowa w § 21 ust. 9 Umowy oraz wysoko$c
odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania.

W kwestii pierwszej, tj. zarzutu przedawnienia roszczenia, sad nie podzielil argumentéw pozwanego. Zgodnie z
art. 118 in fine k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza wynosi 3 lata.
Wobec rozwigzania Umowy ze skutkiem natychmiastowym w dniu 29 kwietnia 2008 r. ograniczenie dzialalnoSci
konkurencyjnej trwalo do dnia 29 kwietnia 2009 r. Wobec tego termin przedawnienia uptywat w dniu 30 kwietnia
2012 r. Natomiast powod wytoczyt powddztwo w dniu 21 grudnia 2011 r. Zatem bieg terminu przedawnienia zostal w
tym dniu przerwany zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.



Co sie tyczy drugiej z wyzej wymienionych kwestii, w ocenie Sadu, postanowienia objete § 21 ust. 9 (wedlug
numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) Umowy nie mogg by¢ uznane za wazna klauzule
ograniczajaca dzialalno$¢ konkurencyjna, o ktérej mowa w art. 764° § 1 k.c. Uregulowanie zawarte w tym przepisie ma
na celu ochrone agenta okreslajac w sposob bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens) wymogi klauzuli ograniczajacej
konkurencje tej strony (J. Jezioro, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 1197). Dlatego
wazno$¢ klauzuli konkurencyjnej odnoszacej sie do dzialalnoéci po zakonczeniu stosunku agencyjnego uzalezniona
jest od zawarcia w niej ograniczenia, ktére moze dotyczy¢ ustawowo tylko trzech sfer: grupy klientéw, obszaru
geograficznego, objetego dzialalnoécia agenta, rodzaju towaréw lub ustug stanowigcych przedmiot umowy agencyjnej
(Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom. 2, wydanie 5, Warszawa 2003,
S. 460).

W odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 764° § 1 k.c. nie okresla w pelni zakresu
przedmiotowego ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Wskazuje jednakze pod rygorem niewaznoSci granice, w
ktorych strony moga zakaz doprecyzowaé. Zastrzega sie wyraznie, ze warunkiem waznoéci takiego postanowienia
jest to, aby dotyczylo grup klientéw lub obszaru geograficznego, objetych dzialalno$cig agenta oraz rodzaju towaréw
lub ustug stanowiacych przedmiot umowy. Przeslanka wazno$ci ograniczenia jest wiec uregulowanie go w tak
zakre§lonych ustawowo granicach. Granice te wyznaczone zostaly przy zastosowaniu dwoch kryteriow: pierwsze ma
charakter podmiotowy lub terytorialny i oznacza grupy klientoéw lub obszar geograficzny objety dzialalnoécig agenta;
drugie za$, o charakterze asortymentowym (produktowym), obejmuje towary lub ustugi bedace przedmiotem umowy
agencyjnej. Kryteria te powinny zosta¢ zastosowane lacznie, przy czym wystarczy zastosowanie jednego elementu
z kazdego z nich (K. Kopaczynska - Pieczniak., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — Czeéc

szczegOlowa, Warszawa 2010, komentarz do art. 7646 §1k.c).

Analiza treSci § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) Umowy daje podstawy
do przyjecia, Ze postanowienie to nie moze zosta¢ uznane za wazna klauzule ograniczajaca dziatalno$¢ konkurencyjna,

o ktorej mowa w art. 764° § 1 k.c. Z jej brzmienia nie wynika, ze dotyczy ona ktérejkolwiek z trzech sfer ograniczenia
ustawowego. Nie wskazano w niej ani grupy klientéw ani obszaru geograficznego, objetego dzialalno$cia agenta, ani
tez rodzaju towardw lub uslug stanowiacych przedmiot umowy agencyjne;j.

Dazac do wyja$nienia watpliwo$ci zwigzanych z klauzula ograniczajaca dzialalno$é konkurencyjna przewodniczacy
zadal na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. pelnomocnikowi procesowemu powodki kilka pytan odnoénie do jej tresci.

Co sie tyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego, ktérego zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej, pelnomocnik
wyjasnil, ze ,oczywiste jest jakiej grupy klientdéw to zastrzezenie dotyczy” (protokdél k. 380). Poroszony za$ o jej
wskazanie, wyjasnil, ze ,z treSci zakazu konkurencji nie wynika ani grupa klientéw ani tez obszar dzialalnoSci
geograficznej, natomiast intencja tego przepisu jest jednoznaczna, zastrzezenie dzialalnoéci konkurencyjnej dotyczy
tej samej grupy klientow z tego obszaru, ktorzy korzystali z ustug bankowych na podstawie umowy agencyjne;j”.

Odnoszac sie za$ do rodzaju towaréow lub ustug, ktorych zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej dotyczy, pelnomocnik
procesowy powddki wyjasnil, Ze w zastrzezeniu dziatalno$ci konkurencyjnej nie wskazano rodzaju towaréw lub ustug
(protokot k. 381). W jego ocenie, nie ma to jednak znaczenia dla oceny prawnej istoty zapisu, gdyz dzialalnoécia
konkurencyjna zostala objeta cala dzialalno$é¢, ktéra Swiadczyl na rzecz banku agent, co wynikalo z potrzeby
zabezpieczenia interesow banku (protokdt k. 381).

W ocenie Sadu taka argumentacja nie jest przekonywajaca. Gdyby przyjac¢ zaproponowana przez powoda wykladnie
art. 764° § 1, wowezas przepis ten bylby ,pusty pod wzgledem treSci”. Tego rodzaju informacje, o jakich mowa w
tej regulacji, wynikalby bowiem z caloksztaltu umowy agencyjnej, a nie z zastrzezenia ograniczajacego dzialalnoéc
konkurencyja agenta. Tymczasem, jak juz wyjasniono regulacja z art. 764° § 1 k.c. ma na celu ochrone tego ostatniego.

W konsekwencji umowa o ograniczeniu dzialalno$ci konkurencyjnej jest odrebna umowa, ktéra musi by¢ zawarta
na pi$émie pod rygorem niewazno$ci i spelnia¢ minimalne wymogi ustawowe. Jej zwigzek z umowa agencyjna



przejawia sie w tym, ze moze umowa z art. 764° § 1 k.c. moze by¢ zawarta pod warunkiem, ze zawarta jest umowa
agencyjna. Dlatego nie mozna domniemywa¢ minimalnych wymogéw ustawowych umowy w zakresie odnoszacym
sie do ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej, a obejmujacych klientéw lub obszar geograficzny dzialalno$ci agenta
oraz rodzaj towar6éw lub uslug stanowiagcych przedmiot umowy agencyjnej. Kwestie te muszg wyraznie wynikaé z
umowy i zostaé w niej precyzyjnie okreslone (zob. szerzej J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2006, s. 1197; Cz. Zulawska [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom. 2,
wydanie 5, Warszawa 2003, s. 460; E. Rott-Pietrzyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, Warszawa

2007, komentarz do art. 764° k.c.). Analogiczny poglad, w oparciu o podobne brzmienie klauzuli konkurencyjnej w
umowie agencyjnej, wypowiedzial rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r. (I ACa

741/12). Wedlug Sadu art. 764°§1k.c. ,ma niezwykle istotne znaczenie, okre$la bowiem warunki wazno$ci umownego
ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej agenta po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Aby postanowienie takie bylo
wazne musi mieéci¢ sie zakre$lonych ustawowo granicach, tj. dotyczyé grup klientéw lub obszaru geograficznego,
objetych dzialalno$cia agenta oraz rodzaju towaréw lub uslug stanowigcych przedmiot umowy. Pierwsze kryterium ma
zatem charakter podmiotowy lub terytorialny, drugie za$ charakter produktowy (asortymentowy). Aby zastrzezenie
bylo wazne musi obejmowa¢ przynajmniej jeden element z pierwszego kryterium oraz drugie kryterium”.

Tymczasem w § 21 ust. 9 (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)) Umowy wskazano
jedynie (poza ograniczeniem czasowym obowigzywania zakazu konkurencji), ze ,agent nie moze podja¢ dzialalnosci
o podobnym charakterze na rzecz innych podmiotow”. Zwazywszy za$, ze Umowa byla zmieniana 20 aneksami,
w tym kilkanaécie razy zmieniano zakres czynnosci agencyjnych oraz teren, na ktéorym czynno$ci agencyjne
byly wykonywane, odczytanie tego fragmentu umowy uniemozliwia okre$lenie granic ustawowych ograniczenia

dziatalnosci konkurencyjnej z art. 764° § 1 k.c. Wprawdzie pelnomocnik procesowy stwierdzil, ze ograniczenia
ustawowe zakazu konkurencji wynikajg w sposéb oczywisty z tresci tej klauzuli, za$ sformulowanie ,na rzecz innych
podmiotéw” oznacza na rzecz innych bankow, ale jest to twierdzenie, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
Umowy. Nie ma w niej bowiem zapisu, ktory pozwalalby na wyciagniecie takiego wniosku. Z uwagi zas na tres¢ art.
21 ust. 11 Umowy (przed zmiang jednostek redakeyjnych), zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej (aneks6w) pod
rygorem niewaznosci. Takie aneksy odno$nie klauzuli konkurencyjnej nie byly zawierane.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze ograniczenie dzialalnoSci agenta majgcej charakter konkurencyjny, o ktérym
mowa w § 21 ust. 9 Umowy (wg numeracji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone aneksem nr (...)), nie jest wazne w

rozumieniu art. 7646 §1k.c.

Odnoszac sie do trzeciej z wymienionych kwestii, tj. wysoko$ci odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie
dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania, nalezy zaznaczy¢, iz jej ocena, z uwagi na niewazno$¢ klauzuli
ograniczajacej dzialalnos¢ konkurencyjng agenta nie jest konieczna. Podkreélenia wymaga to, ze strony nie ustalily

w Umowie zasad obliczenia wysokoSci odpowiedniej sumy pienieznej stosownie do art. 764° § 3 k.c. Wobec tego

zastosowanie znajdzie art. 764° § 4 k.c., za§ wysoko$é odpowiedniej sumy pienieznej, wedtug kryteriéw wskazanych
w tym przepisie, musiala zosta¢ udowodniona przez powddke zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (E. Rott-Pietrzyk,

[w:] System prawa prywatnego, t. 7, red. J. Rajski, Warszawa 2007, komentarz do art. 7646 k.c.)

Powodka udowodnila w tym postepowaniu, ze z tytulu uslug posrednictwa finansowego powodka wystawiala
pozwanej faktury VAT w okresie od stycznia 2007 r. do maja 2008 r., zas$ wysoko$¢ naleznosci z tego tytutu zmieniala
sie w czasie. W 2007 roku byly to kwoty: w styczniu - 11 752, 57 zl, w lutym — 12 409, 84 zl, w marcu — 13 502, 07 zl
i 216, 75 zl, w kwietniu — 15 580, 33 zl, w maju — 14 490, 00 zl, w czerwcu — 14 361, 00 z}, w lipcu — 16 724, 90 zl,
w sierpniu — 13 646, 22 zl, we wrze$niu — 14 538, 99 zl, w pazdzierniku — 17 166, 27 zl, w listopadzie — 16 231, 06 zl,
w grudniu 12 744, 88 zl. Natomiast w 2008 roku byly to kwoty: w styczniu - 13 873, 09 zl, w lutym — 9 967, 70 zl, w
marcu — 9005, 18 zl i 87, 84 zl, w kwietniu — 5 448, 49 zl, 1747, 86 zl, 1697, 11 z}, w maju — 5000 zl, 3 626, 46 z}.



Natomiast powodka nie udowodnita wysokosci odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 764° § 4 k.c. Metoda
obliczenia wysokoS$ci odpowiedniej sumy pienieznej przyjetej przez powddke nie odpowiada treSci tego przepisu.

Powddka wskazala (pozew k. 8), ze kwota 182.104,63 zl stanowi ,wynagrodzenie za respektowanie przez powoda
zakazu konkurencji ustanowionego w § 29 ust. 8 Umowy (z tym ze powddce umknela zmiana numeracji ustepéw

tego zapisu umownego), stosownie do art. 764° § 4 k., przy uwzglednieniu $redniej miesiecznej wartosci
wynagrodzenia powoda w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
gdzie wynagrodzenie z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej rozliczono za 12 miesiecy (czyli
warto$¢ wynagrodzenia powoda za okres od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2008 r., obliczona na podstawie danych z
faktur za ww. okres dzialalno$ci, warz z warto$cia odszkodowania za ostatnie 6 miesiecy, tj. 141 419, 01 zl (osiggniety
ww. okresie przychod netto) + 40 685, 62 z} (nieosiagniety przez powoda w okresie wypowiedzenia przychod netto
obliczony jak wyzej)”.

Natomiast w art. 764° § 4 k.c. wysoko$é wynagrodzenia okreslono jako kwote odpowiednia do korzysci osiagnietych
przez dajacego zlecenie na skutek ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu
mozliwo$ci zarobkowych agenta. Zatem, ustalajac odpowiednia sume pieniezna, nalezy braé lacznie oba te kryteria
pod uwage (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450 — 1088. Tom I, red. K. Pietrzkowski, Warszawa 2011, komentarz

do art. 7646 § 4 k.c.).

Jak wskazuje sie w doktrynie, $cisle ustalenie wysokos$ci naleznej agentowi sumy jest zadaniem trudnym. Problemem
w ustaleniu wysokoSci zar6wno utraconych mozliwo$ci zarobkowych agenta, jak i korzysci dajacego zlecenie na skutek
ograniczenia konkurencji jest ich hipotetyczny charakter. Agent powinien wykazac, jakie moglyby by¢ jego dochody
przy podjeciu dzialalnoSci na rzecz innego przedsiebiorcy, gdyby nie ograniczenie dzialalnosci konkurencyjne;j.
Pomocne byloby tu wskazanie, jaka prowizje otrzymuja inni agenci prowadzacy dzialalno$¢ konkurencyjna. Jezeli
taka dzialalno$¢ nie jest prowadzona, nalezaloby wykazaé wysoko$¢ tej prowizji przy dzialalno$ci o poréwnywalnym
charakterze. Jesli za$ idzie o korzysci dajacego zlecenie, nalezaloby wykazac jakiego rzedu liczbe klientéw odebralby
mu agent prowadzacy dzialalnoé¢ konkurencyjna i jak wplyneloby to na zmniejszenie jego dochodéw. Nalezaloby tez
uwzgledni¢ pozycje dajacego zlecenie na rynku (E. Rott-Pietrzyk, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, red. J. Rajski,
Warszawa 2007, komentarz do art. 764° k.c.). Jednakze w celu udowodnienia tak rozumianej sumy pienieznej stuza
odpowiednie $§rodki dowodowe, ktdre nie zostaly w tym postepowaniu wykorzystane.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przewodniczacy dazac do wyjasnienia metody obliczenia wysoko$ci odpowiedniej
sumy pienieznej zadal na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. powodowi kilka pytaf odnoénie do tych kwestii. Powod
wyjaénil, Ze wynagrodzenie zostalo obliczone jako mnoznik dwunastu miesiecy liczac od dnia 1 czerwca 2007 r.
do dnia 31 maja 2008 r. éredniego miesiecznego wynagrodzenie jakie uzyskiwal wcze$niej pozwany (protokot k.
381). Jednakze powdd nie potrafit wyjasni¢, w jaki sposob to Srednie miesieczne wynagrodzenie zostalo wyjasnione
(protokét k. 383).

Ze wzgledu na podniesione argumenty sad uznal, Zze powo6d nie udowodnil takze wysoko$ci odpowiedniej sumy

pienieznej w rozumieniu art. 764° § 4 k.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil w calosci.

Powddka w caloSci przegrala proces. Dlatego o kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c,,
zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349), lacznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1).

SSR del. Przemystaw Feliga
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