XX GC633/12

UZASADNIENIE

(.JW. K., U. K.s.j. w S.w dniu 20 czerwca 2012 r. (data stempla pocztowego) zlozyt pozew przeciwko (...) S.A.w
W.dochodzac zaplaty roszczenia w wysokoéci 225.345,00 zt oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz roszczenie jest
oparte o solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy uregulowana w art. 647(1) § 5 k.c. Pozwany nalezal do
konsorcjum, w ktérym byt generalnym wykonawca inwestycji o nazwie Zadanie (...)— Docelowy System Oczyszczania —
Rozbudowa i Modernizacja (...)Oczyszczalni Sciekéw. Konsorcjum zawarlo umowe o roboty budowlane z wykonawea
(...) sp. z 0.0.sp. k. we W., ktdry to zawarl umowe dalszego podwykonawstwa z powodem. Pow6d wykonal zlecenie
prace zgodnie z umowa i harmonogramem. Ponadto powod wykonal szereg prac dodatkowych. Za wykonane prace
powdd wystawil faktury VAT. Réznica wynagrodzenia ponad umowne wyniosta 314.264,07 zl. Podwykonawca jedynie
czeSciowo uregulowal wynagrodzenie nalezne powodowi. Pozwany nastepnie — po uznaniu swojej odpowiedzialnosci
- dokonat czeéciowej zaplaty wynagrodzenia. Natomiast na kwote dochodzona pozwem skladaja sie w szczegolno$ci
naleznoSci z tytulu niezaplaconej czeéci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur oraz skapitalizowane odsetki
od tychze kwot. Zdaniem powoda zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci z art. 647(1) k.c. (pozew
k. 3-23)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. XX
GNc 570/12 w dniu 29 czerwca 2012 r. rozstrzygnieto w caloéci zgodnie z zadaniem powoda. (nakaz zaptaty k. 194)

W dniu 24 lipca 2012 r. pozwany, w terminie, zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. W zakresie kwoty 72.385,75 zl
uznal roszczenie powoda, a w pozostalej czesci zaskarzyl nakaz zaplaty i wniést o oddalenie pow6dztwa ponad kwote,
na ktore zostalo uznane, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanym. W uzasadnieniu wskazal,
ze umowa na podwykonawstwo z powodem zostala zawarta bez jego wiedzy, ale nastepnie pozwany przyjal jednak na
siebie odpowiedzialno$¢ solidarna. Pozwany wskazal, ze powdd zlozyl w dniu 17 marca 2011 r. o§wiadczenie, iz kwota
445.597,18 zl netto wyczerpuje roszczenie powoda z realizacji przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Pozwany
wiekszo$¢ z tej kwoty uiScit na rzecz powoda w dniu 1 kwietnia 2011 r., a pozostala jego cze$¢ stanowi kwote, co do
ktbrej pozwany uznal niniejszym roszczenie powoda. (sprzeciw k. 199-205)

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sygn. XX GC 633/12 Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesic¢
przedmiotowe postepowanie, jednakze na skutek zazalenia strony powodowej Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
sygn. VI Acz 2369/12 zmienil w/w postanowienie i oddalil wniosek o zawieszenie postepowania. (postanowienie k.
360).

W toku dalszego postepowania, w tym na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r., strony podtrzymaly co do zasady
zajmowane przez siebie stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. w W. (jako generalnego wykonawce) z (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W. (jako podwykonawce) laczyla umowa nr
(...) z dnia 1 czerwca 2009 1.

Dowod: umowa z dnia 1 czerwca 2009 r. wraz z OWU k. 215-233; bezsporne;

Z koeli, w dniu 27 kwietnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0.sp. k. we W.zawarla z (...)W. K., U. K.sp. j. w S.(dawniej: (...)S.Sp. j.
w S.) umowe nr (...)o wykonanie (dalsze podwykonawstwo) rob6t budowlano — montazowych w ramach inwestycji,
o nazwie Zadanie (...) — Docelowy system oczyszczania — Rozbudowa i modernizacja (...)oczyszczalni Sciekow.
Inwestycja ta byla ujeta w ramach kontraktu nr 2004/PL/16/C/PE/031/(...) i byla wykonywana przez (...) S.Aw
W .jako generalnego wykonawce, jak wyzej.



Dowdd: umowa z dnia 27 kwietnia 2010 r. k. 36-45 wraz z OWU k. 46-71 i aneksami k. 80-86;

(...) W. K., U. K.sp. j. wykonala wszystkie okre§lone w umowie prace, ktoére zostaly z kolei odebrane przez
zamawiajacego, tj. (...) Sp. z 0.0.sp. k.. Rowniez szereg prac dodatkowych w zakresie zgodnie ustalonym przez strony
zostal wykonany i odebrany przez zamawiajacego. Prace dodatkowe byly wykonywane do stycznia 2011 r. W zwigzku
z wykonanymi pracami zostaly wystawione faktury VAT (w tym za prace dodatkowe faktura nr (...)), przedstawione
zamawiajacemu (podwykonawcy), tj. (...) Sp. z o.0.sp. k. do zaplaty. Ostatnia z faktur za wykonane prace zostala
wystawiona w dniu 25 wrze$nia 2011 r. (FV nr (...)).

Dowod: protokoly odbioru k. 87-116, wykaz praz dodatkowych k. 117-120, protokoél k. 126-127, faktury VAT k. 128-149,
184-186; bezsporne;

Podwykonawca, tj. (...) Sp. z 0.0.sp. k. uiscil na rzecz (...) W. K., U. K.sp. j. jedynie cze§¢ wynagrodzenia naleznego z
tytulu wykonanych prac, w tym prac dodatkowych.

Dowdd: bezsporne;

Z uwagi na brak uiszczenia pelnego wynagrodzenia, (...) W. K., U. K.sp. j. zwrocil sie, pismem z dnia 3 listopada 2011
r., do (...) S.A.z wezwaniem do zaplaty brakujacej kwoty. W kierowanej do generalnego wykonawcy korespondencji
wskazywal, ze wysoko$¢ przeterminowanych nalezno$ci na dzien 30 stycznia 2011 r. na kwote 445.597,18 zl.

Dowdd: pismo k. 165-166, pismo k. 239;

(..JW. K, U. Ksp. j. oraz (...) S.A., celem wyjasnienia zakresu naleznoSci oraz uregulowania istniejacych
roszczen podjeli negocjacje. Jednoczeénie (...) S.A. potwierdzil swoja solidarng odpowiedzialno$é za wierzytelnoéci
przystugujace na rzecz (...)W. K., U. K.sp. j. od (...) Sp. z 0.0.sp. k.

Dowod: poSrednio pismo z dnia 12 stycznia 2011 1. k. 237-238, przyznane przez pozwanego k. 201;

W o$wiadczeniu zlozonym w dniu 17 marca 2011 r. (...) W. K., U. K.sp. j. oéwiadczyl, iz nalezno$ciami wymagalnymi,
wynikajacymi z faktur nie zaptaconych przez forme (...) Sp. z 0.0.sp. k. zwigzanymi z umowa nr (...)z dnia 27 kwietnia
2010 r. jest kwota 445.597,18 netto (523.657,92 brutto). Oswiadczenie zawieralo liste faktur, z ktérych wynika
nalezno$¢, a takze dalsze o$wiadczenie o zrzeczeniu sie w caloSci roszczenia o zaplate odsetek zw. z w/w kwota.
Na koncu przedmiotowego o§wiadczenia znajdowal sie réwniez zapis o treéci ,powyzsza kwota w pelni wyczerpuje
nasze roszczenia z tytulu realizacji umowy nr (...)z dnia 277 kwietnia 2010 r.”. O$wiadczenie zostalo podpisane przez
dzialajacych w imieniu (...) W. K., U. K.sp. j. (wowczas (...) sp. j.) wspdtwlascicieli U. K.i W. K., umocowanych do
reprezentacji spolki.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 17 marca 2011 r. k. 243-243v.;

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (...) S.A.uiscil na rzecz (...) W. K., U. K.sp. j. (wowczas (...) Sp. j.) tytulem rozliczenia
nalezno$ci wynikajacych z odpowiedzialnoéci solidarnej (...) S.A.d (...) Sp. z o0.0.sp. k. wobec wierzyciela kwote
445.597,18 zl z1. Do dnia wniesienia pozwu (...) S.A.nie uiscil na rzecz (...) W. K., U. K.sp. j. zadnych innych kwot
wynikajacych z w/w umowy.

Dowdd: bezsporne;

W toku dalszej korespondencji, (...) W. K., U. K.sp. j. podejmowal préby kwestionowania zlozonego w dniu 17 marca
2011 r. o$wiadczenia wskazujac, iz stracilo ono wazno$¢ z uwagi na nieuregulowanie calej naleznosci.

Dowdd: pismo z dnia 5 maja 2011 r. k. 244-244v;



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentdéw i ich
odpiséw. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych dokument6éw, ani ich tresci (w tym zgodnosci zlozonych
odpiséw z istniejacymi oryginalami), a wobec tego, ze nie budzily rowniez watpliwoséci Sadu, przydatne byly dla
ustalenia stanu faktycznego. Sad Okregowy oddalil natomiast wnioski dowodowe z przestluchania §wiadkéw oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego albowiem nie mialyby one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dotyczyly okolicznoSci, wynikajacych juz z przedlozonych przez strony dokumentéw. Zebrany juz w sprawie
material dowodowy stanowi tym samym wystarczajgca i w pelni adekwatng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Przeprowadzenie wnioskowanych dowod6w jedynie niezasadnie przedluzyloby postepowanie i prowadziloby
do wykazywania okoliczno$ci, ktére znajduja juz odzwierciedlenie w zlaczonych do akt sprawy wiarygodnych
dokumentach. Sad oddalil r6wniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania upadloSciowego Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu o sygnaturach VIII GUp 20/11, VIII GUk 87/11, VIII GUz
30/12 gdyz nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, a jedynie z konkretnych, oznaczonych
dokumentow w nich sie znajdujacych, czego strona sktadajaca wniosek jednak nie uczynita. Co wiecej, w/w sprawy
sadowe, wobec braku ich prawomocnego rozstrzygniecia, a takze brak spelienia przeslanek z art. 375 § 2 k.c. nie
mogly mie¢ wplywu na niniejsze postepowanie. Sad oddalil takze wniosek osobowy w postaci przestuchania stron,
bowiem jest to szczegdlny srodek dowodowy przeprowadzany w wypadku, gdy nie zostaly wyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo jednakze miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda okazalo sie zasadne jedynie w cze$ci. Ze wzgledu na uznanie roszczenia w zakresie kwoty 72.385,75
zl, sume ta nalazlo zasadzi¢ od pozwanego. Natomiast z uwagi na to, ze roszczenie powoda w pozostalym zakresie
nie mialo oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego (zwlaszcza z uwagi na oSwiadczenie
zlozone przez samego powoda) nalezalo stwierdzi¢, iz roszczenie powoda zostalo nie zostalo udowodnione zaréwno co
do zasady jak i co do jego wysoko$ci, co skutkowaé musialo oddaleniem powbddztwa w zakresie ponad kwote 72.385,75
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwoty zasadzonej na rzecz powoda, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest
zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa. Sad Okregowy oceniajac dokonane przez pozwanego uznanie powddztwa w zakresie kwoty
72.385,75 nie doszedl do wniosku, by spelniona zostala ktérakolwiek z negatywnych przestanek wymienionych w w/
w przepisie. W zakresie odsetek zasgdzonych od uznanej kwoty, Sad orzekl zgodnie zadaniem pozwu, w oparciu o art.
481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia powodztwa do Sadu, tj. od dnia 20 czerwca 2012 r. Z uwagi wiec na
powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 2) k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Z uwagi wiec na uznanie powodztwa w czesci,
zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 2) k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt III sentencji wyroku.

Bezspornym pozostaje fakt, iz roboty budowlane, w zwigzku z ktorych wykonaniem wystawiono faktury stanowigce
podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia, byly wykonane przed dniem 17 marca 2011 r., tj. do stycznia 2011
r., a wiec przed dniem zlozenia o§wiadczenia przez powoda. Zafakturowanie tychze robot nastapilo z opdznieniem, tj.
dopiero kilka miesiecy po ich wykonaniu.

Przechodzac natomiast do oceny roszczenia w zakresie w jakim zostalo oddalone nalezy wskazac¢, iz spornymi
nie byly okolicznoéci wykonania samych prac przez powoda jak i ich zakresu, a takze przyjecia przez pozwanego
odpowiedzialnoéci solidarnej uregulowanej w art. 647(1) § 5 k.c. Spor sprowadzal sie w zasadzie do znaczenia
zlozonego przez powoda w dniu 17 marca 2011 r. o§wiadczenia w przedmiocie wysokoSci roszezen przyshugujacych
powodowi wobec pozwanego, a takze moment dowiedzenia sie przez pozwanego o wykonywaniu przez powoda — jako
podwykonawce - prac (ich zakresie) w ramach przedmiotowej inwestycji budowane;.



Sad podzielil, jako uzasadniony, zarzut pozwanego odnoszacy sie do treéci tegoz oSwiadczenia i jego wplywu
na zasadno$¢ roszczenia. Oéwiadczenie to uksztaltowalo bowiem stosunek zobowiazaniowy istniejacy juz miedzy
stronami. Sam pozwany nie kwestionowal swojej solidarnej odpowiedzialnoSci, ale przez dazenie do polubownego
rozstrzygniecia powstalych rozbieznosci uzyskat stosowne o§wiadczenie o takiej wlasnie tre$ci — wskazujace wysokoéc
roszczenia powoda jakie ma on wobec pozwanego. O$wiadczenie w spos6b jasny okresla, iz zawarta w nim kwota,
Y. 445.597,18 zl netto (523.657,92 brutto) wyczerpuje naleznoSci wynikajace z umowy nr (...) z dnia 27.04.2010 r.
- ,powyzsza kwota w pelni wyczerpuje nasze roszczenia z tytutu realizacji umowy nr (...) z dnia 27 kwietnia 2010
r.”. Powdd zrzekt sie réwniez wszelkich odsetek od tejze kwoty, a takze od kwot zaplaconych przez wykonawce z
opdznieniem. To, Ze sporna w niniejszym postepowaniu kwota dotyczyla robét dodatkowych nie ma znaczenia, gdyz
jak wyzej wspominano, po pierwsze - roboty te byly juz w dniu zlozenia o$wiadczenia wykonane przez powoda
(zafakturowane mogly by¢ o wiele wczesniej, a nie z poélrocznym opdznieniem), a po drugie — mimo, ze byly to
roboty dodatkowe to nadal wchodzily w sklad przedmiotowej umowy nr (...), a wiec byly przez to automatycznie
objete o$wiadczeniem z dnia 17 marca 2011 r. (nie stwierdzono w nim odmiennie), a powdd mial przeciez wiedze
o wszystkich wykonanych przez siebie do tej chwili pracach i zwigzanych z nimi kosztach. Wystawiona po dacie
przedmiotowego o$wiadczenia faktura jak rowniez faktura dotyczaca robét dodatkowych (k. 128 i 148) zawieraja w
swojej treéci odeslanie wlasnie do umowy nr (...).

Nie budzi rowniez watpliwosci, iz oSwiadczenie to zostalo zlozone przez uprawione do reprezentacji powoda osoby, a
wiec bylo wazne i wigzace. Zadna ze stron okolicznosci tej nie kwestionowala.

Przedmiotowe o$wiadczenie nie moze by¢ co prawda uznane bezposrednio za zwolnienie z dlugu — w stosunku do
kwot wskazanych w fakturze wystawionej po dacie o§wiadczenia - gdyz nadczynnoé¢ taka nie moze zostaé¢ dokonana
na przyszlo$¢ w stosunku do niesprecyzowanej i nieoznaczonej kwoty. Jednakze nalezy wskazaé, iz w doktrynie
zostala wypracowana instytucja ,pactum de non petendo”, polegajaca na tym, ze wierzyciel zobowiazuje sie, iz nie
bedzie dochodzil od dluznika spelnienia §wiadczenia trwale (ostatecznie) lub przez okreslony czas. Roszczenie takie
jednak nie wygasnie i jezeli zostanie mimo to spelione to nie bedzie §wiadczeniem nienaleznym (tak A. Rzepecka-
Gil w Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2011 oraz K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 134; K.
Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 915).

Ponadto, za stuszne (i istotne w niniejszej sprawie) nalezy uznaé stanowisko zawarte o wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2011 r. sygn. I Aca 1049/ 10 (Apel.-W-wa 2012/1/4), zgodnie z ktérym: ,,strony stosunku
prawnego, miedzy ktérymi zachodzi spér badz niepewnosc co do jego zakresu, moga dokona¢ czynno$ci uznania
negatywnego. Polega ono na zlozeniu zgodnego o§wiadczenia co do wygasniecia ewentualnego obowigzku §wiadczenia
cigzacego na dluzniku w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego. Wierzyciel za zgoda dluznika nie tylko deklaruje
nieistnienie dlugu ale i dokonuje rozporzadzenia, zrzekajac sie roszczenia, ktére mu ewentualnie wobec dtuznika
przystuguje. Uzgodniony przez strony zamiar usuniecia sporu i stworzenia sytuacji prawnej o charakterze pewnym
stanowi przyczyne prawng ewentualnego przysporzenia, ktére moze by¢ skutkiem tej czynnoéci.” Zaprezentowana
konstrukcja (swoistego uznania negatywnego) oddaje w swojej istocie sytuacje zaistnialg rowniez w niniejszej sprawie.
Zdaniem Sadu taki wlasnie zamiar przy$wiecal zar6wno powodowi jak i pozwanemu gdy skladane bylo o§wiadczenie
tej tresci. Istnial bowiem element negocjacji w ramach stosunku gospodarczego, majacych okresli¢ zakres istniejacych
zobowigzan celem ich uregulowania przez pozwanego. Pozwany bowiem, gdy posiadl wiedze na temat zakresu
tegoz dlugu podjat decyzje o jego splacie, co w przewazajacej czeSci niezwlocznie uczynil. Prowadzone negocjacje
mialy bowiem na celu definitywne okreslenie wszelkich naleznoéci i zabezpieczenie pozwanego przez ewentualnymi
dalszymi roszczeniami z tytulu umowy (...)z dnia 27.04.2010 r. W zakresie istniejacej miedzy pozwanym (...) S.A.a
wykonawcg (...) Sp. z 0.0.sp. k. odpowiedzialno$ci solidarnej powdd w przedmiotowym o§wiadczeniu ograniczyt swoje
roszczenie wobec pozwanego do wskazanej kwoty, reszty istniejacych lub potencjalnych wierzytelnoSci faktycznie sie
zrzekajac. Causa omawianej czynno$ci sprowadzala sie wiec do checi uzyskania przez powoda od (...) S.A.zaplaty za
dotychczasowe prace (w spornym zakresie) — przy zrezygnowaniu z czeSci roszczen, kosztem czego spodziewal sie
szybszej zaplaty bez koniecznos$ci dochodzenia swoich intereséw na drodze postepowania sadowego.



Podsumowujac wiec, w zakresie w jakim roszczenie powoda przekracza kwote wskazang w omawianym o$wiadczeniu,
roszczenie to nie bylo uzasadnione, a wiec nalazlo je oddalié¢, o czym rozstrzygnieto w pkt II orzeczenia.

W ocenie Sadu nie mozna roéwniez uzna¢é za skuteczne podejmowanych przez powoda, po zlozeniu o§wiadczenia z dnia
17 marca 2011 ., prob uchylenia sie od jego skutkow. Uzyte przez powoda w kierowanej do pozwanego korespondencji
okreslenie ,,oS§wiadczenie traci wazno$¢” nie odpowiada zadnej z istniejacych instytucji prawnych. Z uwagi na brak
jakichkolwiek zastrzezen i klauzul w treéci samego Swiadczenia, ewentualne stwierdzenie jego niewaznosci lub
uchylenie sie od jego skutkow moglo nastgpié jedynie poprzez wykazanie, ze zlozyly je osoby nieuprawnione (co nie
mialo miejsca) lub ze zaszly okolicznosci wskazane w art. 82-88 k.c., tj. regulujace skutki wad o$wiadczenia woli.
Powdd jednakze w tym zakresie nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej majgcej na celu wykazanie ewentualnego
zaistnienia takich okolicznoéci. Tym samym, o§wiadczenie z dnia 17 marca 2011 r. nalezy uznaé za waznie i skutecznie

ztozone.

Z uwagi na wyzej przedstawione znaczenie przedmiotowego o$wiadczenia oraz na uznanie w czesci powddztwa przez
pozwanego, nie bylo potrzeby badania momentu, w ktérym pozwany dowiedzial sie o zakresie roszczen powoda, jako
ze okoliczno$¢ ta pozostaje w efekcie bez wplywu na wynik niniejszej sprawy.

Pobocznie nalezy wskazaé, iz ewentualne ustalenia poczynione przez inny sad w toczacym sie postepowaniu
upadlo$ciowym, w braku prawomocnego rozstrzygniecia nie sg dla niniejszego postepowania w zaden sposob wigzace.
Co tez rownie istotne, mozliwe jest dochodzenie przez wierzyciela roszczenia od kilku lub nawet wszystkich dtuznikow
solidnych, a co za tym idzie powdd moze jednocze$nie dochodzi¢ swoich naleznoSci w postepowaniu upadloSciowym.
Wplyw na wynik postepowania toczacego sie przeciwko innemu wierzycielowi moze zaistnie¢ jedynie wowczas,
gdy zostana spelnione przestanki z art. 375 § 2 k.c., co jednak nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Co
wiecej, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy (post. z dnia 20 grudnia 1996 r. sygn. II CKU 68/96) postanowienie
sedziego komisarza i sagdu w postepowaniu upadloSciowym nie przesadzaja o zasadnoS$ci wierzytelnoSci i nie wylaczaja
stosownego powoddztwa po ukonczeniu tegoz postepowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Oplaty za czynno$ci radcow prawnych okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie z § 6 pkt 7)
w/w rozporzadzenia, przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zl stawka minimalna za czynno$ci adwokata
wynosi 7.200 zI. Natomiast zgodnie z § 12 ust. 2 pkt. 2 w/w rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w
postepowaniu zazaleniowym wynosza przed sadem apelacyjnym 50% stawki minimalnej jezeli w poprzedniej instancji
sprawe prowadzil ten sam radca prawny, ale nie mniej niz 120 zl.

Z uwagi to no, ze strona powodowa jedynie w czeSci wygrala niniejsza sprawe, koszty postepowania nalezalo rozliczy¢
proporcjonalnie zgodnie z art. 100 k.p.c., w my$l ktérego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Calo$¢ roszczenia powoda réwnala sie kwocie 225.344,84 zl, a
zasadzona na jego rzecz kwota wyniosla 72.385,75 zl, tj. 32,12 % - w takie to tez cze$ci powodd wygral sprawe i w takiej
czeSci nalezny jest mu zwrot poniesionych przez niego kosztéw. Jednocze$nie oznacza to, ze pozwany wygrat sprawe w
pozostalym zakresie, tj. w 67,88 % i w takiej czeéci nalezy mu zwrdcic poniesione przez niego koszty. Na koszty strony
powodowej poniesione toku niniejszego postepowania skladaly sie: oplata od pozwu — 11.268 zl, oplata od zazalenia
— 2.254 zl, koszty zastepstwa w I instancji — 7.200 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym — 3.600 zl,
oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, a wiec lacznie 24.339 zl. Natomiast na koszty poniesione przez pozwanego skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego w I instancji — 7200 zl oraz oplata od pelnomocnictwa - 17 zl, tj. lacznie 7.217 zl.
Uwzgledniajac procent w jakim dana strona wygrala niniejsza sprawe, powodowi przystugiwala kwota 7818,22 zl, a



pozwanemu 4.898,74 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, co po potraceniu daje kwote 2.919,48 zl, ktéra nalezato
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, o czym tez orzeczono jak w pkt IV sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Maciej Kruszynski



