Sygn. akt XX GC 800/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.Aw W., (...) w E. (Niemcy)

o zaplate

postanawia:

zasadzi¢ od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. solidarnie na rzecz pozwanych (...) SAwW.1i (...) w E. (Niemcy) kwote 7.217
z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnasdcie zlotych i 00/100 groszy) tytulem kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Kruszynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 21 sierpnia 2012 r. sygn. VIII GC 1815/12, Sad ten uznat sie za
niewlaéciwy i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie. (postanowienie k. 362-365)

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. XX GC 800/12, umorzy}l
postepowanie w sprawie z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda. (postanowienie k. 528)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. pozwani wnie$li o zasadzenie na rzecz kazdego ze wspoéluczestnikow, kosztow
umorzonego postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, a takze o nalozenie na powoda obowiazku
uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu. (pismo k. 537-539)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek powoda w zakresie w jakim dotyczyl zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania, jest jedynie cze$ciowo zasadny.

W myél art. 108" k.p.c., jezeli w toku postepowania sad nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztéw sadowych lub
orzeczeniem nie objal calej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu
niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji.

O kosztach procesu nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow celowych
tj. na podstawie art. 98 § 1i 3 k. p. ¢. wzw. z art. 99 k. p. c. w zw. z art. 108(1) k. p. c.. Postepowanie zostalo umorzone



na skutek cofniecia powodztwa przez strone powodowa. Decyzja na nie byla spowodowana spelnieniem roszczenia
przez pozwanego. Z uwagi na to, to powoda nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Bezsprzecznym
jest rowniez, iz strona pozwana reprezentowana byla w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego to
zastepstwa koszty poniosta. Zgodnie z § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. , poz. 490 — t.j.) stawki minimalne przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000 zt — 7.200 zl. Warto$§é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala
okreslona przez powoda na 581.467,00 zl. Co za tym idzie, na wysoko$¢ kosztow naleznych pozwanemu sklada sie
kwota 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, tj. }acznie 7.217 z1 — o czym
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji postanowienia.

W zakresie w jakim wniosek strony pozwanej przekraczal wskazane wyzej koszty, tj. wskazywal na podstawy
do zasadzenia kosztow postepowania na rzecz kazdego ze wspotuczestnikdw wystepujacych po stronie pozwanej,
wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy przytoczyé stanowisko zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. III CZP 130/06, zgodnie z ktérym “wygrywajacym proces
wspoétuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika”. W mysl art. 72 §
1 pkt 1 k.p.c., kilka 0s6b moze w jednej sprawie wystepowaé w roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu
stanowig prawa lub obowigzki im wspoélne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspétuczestnictwo
materialne). Charakter wspoétuczestnictwa pozwanych nie budzi watpliwoséci Sadu. Obaj pozwani byli czlonkami
konsorcjum i wspoélnie zlozyli oferte na wykonanie prac, ktérych dotyczylo roszczenie powoda. Ewentualne naruszenie
posiadania, o ktéorym byla mowa w pozwie, mialo by¢ zatem wynikiem dzialafi obu pozwanych podmiotéw, co
prowadzi do wniosku, ze ich obowiazki wywodzone przez powoda wynikaly w istocie z tej samej podstawy zaréwno
faktycznej jak i prawnej. Bezspornym jest rowniez to, iz obaj pozwani byli reprezentowani przez tego samego
profesjonalnego pelnomocnika — r. pr. K. L.. Podzielajac przedstawiony wyzej poglad sadownictwa — jako zasadny —
Sad uznal, iz w niniejszej spawie brak jest podstaw do zasadzenia kosztéw sadowych na rzecz kazdego z pozwanych w
pelnej wysokoéci — co skutkowalo oddaleniem wniosku pozwanych jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Na mocy art. 102 k.p.c., nie obcigzono powoda nie uiszczona oplata od pozwu.
SSO Maciej Kruszynski
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